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R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

La stratégie BiodiverCitéa pour objectif de concilier la préservation des milieux naturels et le

développement du territoire. Cetteconciliationdesenjeuxpassepar une optimisationdesméthodes

de travail et notammentdel’applicationde la doctrine Eviter–Réduire–Compenser. L’économie des

projets est un levier incontestablede motivationpour unemeilleurepriseen comptede la biodiversité.

L’étudeEconomieet Biodiversitésedécomposedoncen 2 lots distincts:

- lot 1 : économieet meilleureapplicationde la doctrineERC

- lot 2 : économieet compensationécologique

Ellea été menéede mars2018à décembre2018.

Positionnement de l’étude dans la stratégie BiodiverCité



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Prestataires mobilisés et budget de l’étude

Lot Prestataires Spécialités Cout HT

Lot 1

Ecosphère Expert technique

biodiversité

64500€
I Care& consult Expert en analysessocio-

économiqueset évaluation

despolitiquespubliques

Exosys Expertdigitalet web

Lot 2 SETECinternational Généralisteenvironnement 32175€



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Résultats du lot 1 : économie et meilleure application de la doctrine ERC



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Résultats du lot 1 : économie et meilleure application de la doctrine ERC

Rappel du contexte et des objectifs

ĄLoi Biodiversité et les précédentes : imposent l’application de l’ERC dans les projets
ĄDans les faits, les projets s’orientent préférentiellement vers la compensation des impacts, souvent 
sans réaliser d’effort d’évitement ou de réduction. 

Les porteurs de projets supposent qu’appliquer des mesures d’évitement et de réduction 
coute plus cher que de réaliser des mesures compensatoires. L’économie des projets est donc un levier 
essentiel dans l’application de l’ERC.

L’objectif de ce premier lot est donc de comparer:
- les couts des mesures d’évitement et de réduction(directs et indirects)
- les couts inhérents à la compensation (directs et induits)
- les couts induits par la destruction (ou la préservation) des services écosystémiques



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie I : développement des composants de l’outils et recherche des couts associés 

Résultats du lot 1 : économie et meilleure application de la doctrine ERC



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie I : développement des composants de l’outils et recherche des couts associés 

Les services écosystémiques

L’outil intègre les services 
écosystémiques les plus 
communément étudiés notamment car 
la bibliographie sur les couts associés 
est abondante.

Le chiffrage des services rendus sur un 
projet d’aménagement servira à 
sensibiliser le porteur de projet. 

Au-delà de l’impact écologique que 
provoque la destruction de milieux 
naturels, il y a un impact en termes de 
services rendus qui est non négligeable 
pour la collectivité qui prend 
généralement en charge les couts 
induits.  

Résultats du lot 1 : économie et meilleure application de la doctrine ERC



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie I : développement des composants de l’outils et recherche des couts associés 

Le foncier

Cette composante intervient à 2 niveaux :
- l’évitement d’impact génère un surcout foncier du à la non-utilisation d’un % de 

parcelle acheté au prix du foncier constructible
- La compensation d’impact nécessite également la mobilisation d’un foncier et donc un 

surcout 

La Métropole a donc chiffré le cout du foncier en fonction de sa localisation communale et 
de son classement au PLU afin d’intégrer ces données dans l’outils

Résultats du lot 1 : économie et meilleure application de la doctrine ERC



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie I : développement des composants de l’outils et recherche des couts associés 

La typologie de mesures ERC

La typologie est basée sur celles du Ministère / Cerema parue en janvier 2018 
77 typologies de mesures sont prises en compte dans l’outil. 
A partir de cette typologie, le prestataire a réalisé une bibliographie approfondie afin de 
récolter des couts associés à ces mesures.

S’ajoute également le taux de préservation des services écosystémiques dû à la mesure

Résultats du lot 1 : économie et meilleure application de la doctrine ERC



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie I : développement des composants de l’outils et recherche des couts associés 

La typologie des milieux impactés / préservés

L’impact / la préservation des milieux naturels n’a pas le même cout selon la typologie du 
milieu : 
- Le cout d’une compensation sera plus ou moins fort selon l’espèces ou l’habitats 

détruits
- Le service écosystémique associé aura plus ou moins de valeur en fonction du milieu

Ąles grands habitats naturels choisis comme donnée d’entrée : les milieux ouverts, semi-
ouverts, boisés, aquatiques et les zones humides. A chacune de ces typologies ont été 
associées les espèces protégées communément rencontrées ainsi que les services 
écosystémiques qu’ils produisent. 

Résultats du lot 1 : économie et meilleure application de la doctrine ERC



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie I : développement des composants de l’outils et recherche des couts associés 

La typologie des milieux impactés / préservés

Impact sur le cout de la compensation : l’outil intègre un coefficient multiplicateur en 
fonction de l’espèce impactée ou potentiellement impactée.
Chaque espèce a été préalablement triée par milieu et commune associée.

Dans l’exemple ci-dessous : l’Alyte accoucheur dispose d’un coefficient 2, alors qu’une 
Angélique des estuaires multiplie le cout de la compensation par 5.

Résultats du lot 1 : économie et meilleure application de la doctrine ERC



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie I : développement des composants de l’outils et recherche des couts associés 

La typologie des milieux impactés / préservés

Impact sur les services écosystémiques : grâce a de nombreuses données bibliographiques, 
l’outil intègre la valeur de chaque milieux pour les services écosystémiques identifiés

Résultats du lot 1 : économie et meilleure application de la doctrine ERC

presentation/Outil - I Care - Eval SE_v12.xlsx
presentation/Outil - I Care - Eval SE_v12.xlsx


R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie II : Développement de l’outil

Résultats du lot 1 : économie et meilleure application de la doctrine ERC



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie II : Développement de l’outil

Les données d’entrée

L’outil se positionne le plus en amont possible de la démarche d’aménagement.
L’aménageur doit renseigner les données de base de son projet :
- Typologie d’aménagement : ZAC, voirie, réseaux linéaires, …
- Durée du projet
- La surface de la parcelle
- La commune concerné
- Le zonage au PLU
- La surface de parcelle inconstructible de fait (EBC, coefficient d’occupation du sol, …)
- La surface des milieux en présence

Résultats du lot 1 : économie et meilleure application de la doctrine ERC



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie II : Développement de l’outil

Les résultats sur les 
services écosystémiques

L’outil permet de chiffrer 
la valeur de la parcelle 
nue, sans aménagement 
en terme de services 
rendues ainsi que la 
typologie du service.

Ce premier niveau de 
résultat a essentiellement 
une valeur pédagogique. 

Résultats du lot 1 : économie et meilleure application de la doctrine ERC



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie II : Développement de l’outil

Les résultats sur la doctrine 
ERC

L’outilprésente 2 scénarii
extrême, l’unprivilégiant la
compensation et l’autrela
réduction et l’évitementdes
impacts.

Il associeà chaquesolution :
la typologiedesmesureset les
coutsassociés.

Ce volet a une valeur
technique : anticipation des
couts et comparaison des
scénarii.

Résultats du lot 1 : économie et meilleure application de la doctrine ERC



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie II : Développement de l’outil

L’impact des mesures sur les 
services écosystémiques

Enfin, l’outilpermet de
visualiserl’effetdes différents
scénariisur la préservationou
non des services
écosystémiquesintrinsèqueà la
parcelleconcernée.

Ce dernier volet prévu à
l’origineà but pédagogique
pourrait être égalementutilisé
dans le cadre du
développement des PPSE sur
le territoire.

Résultats du lot 1 : économie et meilleure application de la doctrine ERC



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie III : Place de l’outil dans l’amélioration de la doctrine ERC

Résultats du lot 1 : économie et meilleure application de la doctrine ERC



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie III : Place de l’outil dans l’amélioration de la doctrine ERC

Å Anticipation des couts relatifs à la préservation des milieux naturels dans les projets 
d’aménagement

Å Levier économique pour une application plus intégrée de l’évitement et de la réduction des impacts 
et une baisse de l’intérêt pour la compensation systématique

Å Positionnement de la collectivité comme moteur du changement de pratiques au travers du 
développement des Paiements pour Préservation des Services Ecosystémiques 

A venir en 2019
Å Finalisation de l’outil pour le déploiement web
Å Formation à l’utilisation de l’outil et déploiement dans les services de la Métropole en lien avec 
l’aménagement ainsi que vers les aménageurs privés. 

Å Edition d’un carnet technique complet ainsi qu’un guide d’utilisation.
Å Des retours d’expérience sur l’utilisation et l’intérêt de l’outil seront collectés afin de nourrir la boite 
à outil. L’outil pourrait donc encore évoluer après ces retours. 

Résultats du lot 1 : économie et meilleure application de la doctrine ERC



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Résultats du lot 2 : économie et compensation écologique



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Résultats du lot 2 : économie et compensation écologique

Rappel du contexte et des objectifs

Depuis la loi Biodiversité de 2016, différentes modalités de compensation s’offrent aux maîtres 
d’ouvrage ayant porté atteinte à la biodiversité:
Å Le pétitionnaire réalise directement ses compensations. 
Å La pétitionnaire délègue par contrat la compensation à un opérateur de compensation (public ou 

privé).
Å Le pétitionnaire choisi d’acquérir des unités de compensation dans le cadre d’une réserve d’actifs 

naturels. 

Bien que l’utilisation de l’outil développé dans le lot 1 diminuera fortement la part de compensation 
dans les projets, il reste indispensable pour la collectivité de disposer d’une analyse comparative des 
coûts et des bénéfices induits par chacune de ces modalités de compensation. 

L’objectif de ce lot est d’obtenir un outil d’aide à la décision qui permette en fonction du territoire et du 
contexte lié au projet, de choisir la solution la plus avantageuse pour le pétitionnaire. Toutes les 
possibilités de mise en œuvre opérationnelle devront être envisagées.  



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie I : retours d’expérience en France et dans le monde

Résultats du lot 2 : économie et compensation écologique



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie I : retours d’expérience en France et dans le monde

Expérimentation des Sites Naturels de Compensation en France
Avantages : 
Å mutualisation des mesures (avantage financier supposé)
Å cohérence écologique
Inconvénients : 
Å un investissement financier initial important (de 12 millions à 19 millions €) 
Å la disponibilité du foncier n’est pas si évidente 
Å une incertitude sur le réel besoin à venir et l’intérêt des maîtres d’ouvrage pour l’achat d’unité

Résultats après expérimentation : les acteurs privés français ont abandonné dans les faits. 
Å Problème soulevé par les acteurs du privé : les SNC sont «hors-sol» alors que la compensation 

dépend de la localisation des impacts. 
Å Ces acteurs s’orientent aujourd’hui soit vers une offre de service classique à la demande, soit vers 

une sorte de veille foncière active.
Å Une réussite pour l’acteur public : le Conseil départemental des Yvelines arrive bien à répondre à la 
demande. Les facteurs de réussite dans son cas sont : l’anticipation des besoins compensatoires, la 
planification des lieux d’impact et la mise en cohérence avec le SNC.  

Résultats du lot 2 : économie et compensation écologique



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie I : retours d’expérience en France et dans le monde

Les pools fonciers allemands

Å La création de pools fonciers est portée par les collectivités à différentes échelles (des communes 
jusqu’aux « Länder ») 

Å Le maître d’ouvrage à la recherche d’un site pour de la compensation passe un contrat avec une 
agence de compensation qui gère les réserves. 

Å La réussite passe par le fait que les pool fonciers sont plus attrayants et simples à mobiliser pour 
l’aménageur que le passage par une approche habituelle au coup par coup de la compensation

Ce système s’apparente à celui de la compensation au coup par coup réalisée en France mais la veille 
foncière active permet une meilleure disponibilité du foncier et également une mutualisation des sites 
pour une réelle efficacité écologique des mesures. 

Résultats du lot 2 : économie et compensation écologique



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie I : retours d’expérience en France et dans le monde

Les mitigations et conservations banks aux Etats-Unis

Å Réforme de la politique compensatoire en 2008 : les banques de compensation deviennent le 
mécanisme privilégié. Plus d’une centaine d’établissements gérant ces banques existent sur le 
territoire américain. 

Å Les « mitigations banks» sont créées pour la restauration de zones humides. Elles définissent l’offre 
sous forme de crédits et la demande sous forme de débits. La compensation de l’impact se fait grâce 
à un échange de fonctionnalité de la zone humide impactée à une nouvelle zone humide restaurée.

Å Les « Conservation banking» correspondent à la transposition à la préservation des espèces en 
danger. Cependant, l’unité d’échange entre aménageurs et banques est beaucoup plus difficile à 
définir que dans le cas des zones humides où il existe diverses méthodes validées

Ce système s’apparente au SNC français. L’expérience montre qu’il est très efficace pour les zones 
humides pour laquelle il est simple de définir des unités d’échange compensatoire. Pour les espèces 
protégés en revanche, le système ne se montre pas efficace car difficile à anticiper et à qualifier en 
terme d’unités d’échange.

Résultats du lot 2 : économie et compensation écologique



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie I : retours d’expérience en France et dans le monde

Conclusion

Å La mise en œuvre d’un SNC demande un fort investissement financier de départ et une disponibilité 
de foncier important. Cependant, elles semblent représenter une solution intéressante pour les 
grandes collectivités (comme les Yvelines) qui ont une démarche de planification anticipée de leurs 
projets et une trésorerie plus facilement mobilisable. 

Å Les exemples étrangers montrent qu’il reste difficile de se servir de ces systèmes pour la 
compensation d’espèces ou d’habitats d’espèces protégés mais qu’ils sont par contre très facilement 
mobilisables pour les grands habitats naturels tels que les zones humides. 

Å La constitution de pools fonciers mobilisables au coup par coup en fonction des besoins 
compensatoires est une solution intermédiaire très intéressante.  

Résultats du lot 2 : économie et compensation écologique



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie II : analyse comparatives des couts des modalités compensatoires

Résultats du lot 2 : économie et compensation écologique



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie II : analyse comparatives des couts des modalités compensatoires

Les données d’entrées
Quelque soit la modalité compensatoire, les données d’entrée sont toujours les mêmes :
Å Recherche et achat / location de foncier pour 30 ans
Å Réalisation d’un plan de gestion
Å Réalisation des travaux de restauration écologique
Å Gestion du site compensatoire sur 30 ans
Å Suivi des mesures sur 30 ans
Å Maitrise d’ouvrage / d’œuvre de la démarche de A à Z

Sur la base de retours d’expériences existants, l’étude a donc permis de comparer les couts de chacun 
de ces données d’entrée selon les différentes modalités compensatoires 

Résultats du lot 2 : économie et compensation écologique



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie II : analyse comparatives des couts des modalités compensatoires

Résultats de l’analyse comparative

L’étude a permis d’établir une répartition moyenne des couts
de chaque taches

On remarque que la gestion sur 30 ans et le
foncier sont les 2 postes de dépense les plus
importants

Ces résultats sont à mitiger au regard des 
compensation à réaliser car ils dépendent :

Å Du type de milieu à restaurer
Å Du degré de dégradation de la parcelle
Å Du type de travaux de restauration

Résultats du lot 2 : économie et compensation écologique



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie II : analyse comparatives des couts des modalités compensatoires

Résultats de l’analyse comparative
Å Le coût moyen de la compensation, quelle que soit la modalité choisie, est autour des 40 000 à 50 
000 euros à l’hectare. 

Å Les données bibliographiques n’ont pas permis de mettre en évidence d’économie d’échelle comme 
cela pouvait être attendu. 

Å La mutualisation des compensations et le recours à des Sites naturels de compensation n’aurait 
qu’un intérêt écologique mais pas l’intérêt économique attendu. 

Å Globalement le cout de la compensation est fortement dépendant du besoin compensatoire et de 
l’état du foncier, c’est pourquoi le volet économique est difficile à prendre en compte comme 
argument de choix de la solution compensatoire 

Résultats du lot 2 : économie et compensation écologique



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie III : développement d’un outil d’aide à la décision 

Résultats du lot 2 : économie et compensation écologique



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie III : développement d’un outil d’aide à la décision 

Choix des critères et des données d’entrée

Au lancement de l’étude, l’outil devait proposer d’optimiser la solution compensatoire en fonction des 
couts associés. Cependant, après l’étape de benchmarkinget d’analyse comparative des couts, il ressort 
que le critère économique n’est plus pertinent pour aider le maître d’ouvrage à se positionner sur une 
solution.

Il a donc été décidé de retenir d’autres critères permettant d’avancer dans un arbre de décision:

Å la capacité technique et les effectifs du porteur de projet dans le domaine de la compensation 
écologique

Å la capacité à mobiliser du foncier
Å la dureté foncière du secteur
Å la temporalité du projet

Résultats du lot 2 : économie et compensation écologique



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie III : développement d’un outil d’aide à la décision 

Utilisation de l’outil d’aide à la décision

Outil simpliste mais efficace : le porteur de 
projet peut l’utiliser très simplement

A l’usage, certaines marges seront à corriger : 
notamment le volet temporalité qui nous 
semble trop élevé (temps restant avant le 
début des travaux à diminuer)

Pour la Métropole, l’option 1’ semble être 
possible quasi-systématiquement 

Résultats du lot 2 : économie et compensation écologique



R®sultats de lô®tude Economie et Biodiversit®

Partie III : développement d’un outil d’aide à la décision 

Place de l’outil et de l’étude dans la stratégie compensatoire de la Métropole

Å La création d’un site naturel de compensation, bien que risqué et demandant un investissement 
financier important, peut trouver un intérêt notamment sur la compensation des zones humides 
comme le montre le modèle des Etats-Unis. 

Å La Métropole possède une vision stratégique à long terme des aménagements sur son territoire et 
une très bonne connaissance des espèces et habitats d’espèces généralement impactés par les 
aménagements. Il semble donc cohérent de tester la mise en œuvre d’un SNC pour le volet zones 
humides et espèces associés (notamment les amphibiens). 

Å Pour le reste de ses besoins, l’arbre de décision montre que la Métropole sera confronté quasi-
systématiquement à l’option 1’ à savoir : le porteur de projet réalise la mise en œuvre des mesures 
compensatoires au coup par coup en s’appuyant sur des prestataires externes pour une partie des 
tâches. Aussi, il semble tout à fait opportun de monter un pool foncier ainsi qu’une stratégie à long 
terme de mise en œuvre des mesures afin de mutualiser les efforts. 

Résultats du lot 2 : économie et compensation écologique



Test des processus à venir sur des sites pilotes



Test des processus à venir sur des sites pilotes

Développement d’un pool foncier et mise en œuvre de l’option 1’



Test des processus à venir sur des sites pilotes

Développement d’un pool foncier et mise en œuvre de l’option 1’

Développement du pool foncier en interne

La Métropole, étant un propriétaire foncier important, a décidé de tester dans un premier temps le 
montage d’un pool foncier au sein des parcelles lui appartenant déjà. 
Dans ce cadre 150 ha de foncier répartis sur plusieurs ensembles parcellaires ont été investigués en 
2018. 

Ce foncier sera 
mobilisable au coup par 
coup pour des opérations
de compensation 
métropolitaine.

Chaque ensemble foncier
dispose d’un potentiel 
d’éligibilité à la 
compensation pour des 
habitats, des espèces ou 
des habitats d’espèces. 



Test des processus à venir sur des sites pilotes

Mobilisation de compétences techniques pour la mise en œuvre de l’option 1’

Un marché a été lancé à l’été 2018 et notifié le 26 novembre dernier. Il vise à répondre à la nécessité de 
s’appuyer sur des prestataires externes pour la mise en œuvre des compensations

Cette consultation a été divisée en 4 lots permettant de répondre au besoin de la Métropole à chaque 
étape de la mise en œuvre des compensations écologiques :
- Lot 1 : recherche et négociation foncière (pour compléter au besoin le pool foncier existant)
- Lot 2 : rédaction du plan de gestion de compensation écologique
-Lot 3 : suivi des travaux de génie écologique et de mise en œuvre du plan de gestion
- Lot 4 : suivi des mesures compensatoires

La cahier des charges techniques de ce marché est par ailleurs mis à disposition d’autres collectivités qui 
souhaiteraient lancer des marchés similaires. 

Ą Ce processus sera testé tout au long de l’année 2019 sur chaque projet urbain qui se présentera.

Développement d’un pool foncier et mise en œuvre de l’option 1’



Test des processus à venir sur des sites pilotes

Création d’un site naturel de compensation et mise en œuvre de l’option 3



Test des processus à venir sur des sites pilotes

Création d’un site naturel de compensation et mise en œuvre de l’option 3

Au travers du benchmark réalisé dans le cadre du lot 2, la Métropole a pu s’enrichir des nombreuses 
expériences réalisées en France et à l’étranger. 

Aussi, la Métropole a fait le choix de tester la mise en place d’un Site Naturel de Compensation destiné 
aux compensations relatives 
à la destruction de zones 
humides sur lesquelles 
seraient mutualisées des 
compensations relatives aux 
espèces et habitats d’espèces
associées aux zones humides 
et fréquemment rencontrés 
sur le territoire (les 
amphibiens).

Ą L’investigation du pool foncier métropolitain permet de 
proposer un site test de 26,7 ha pour la mise en place d’un 
premier SNC au cours de l’année 2019. 


