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Introduction – Problématique et objectifs 

Du fait de leur patrimonialité indéniable, de leurs caractéristiques écologiques très particulières, et 

de l’existence d’une fiche dédiée dans les cahiers d’habitats (Bensettiti et al., 2004a), les prairies 

subhalophiles d’Aquitaine ont toujours été considérées comme éligibles à l’habitat d’intérêt communautaire 

1410 « Mediterranean salt meadows (Juncetalia maritimi) ». Certains sites Natura 2000, en particulier le 

Marais du Haut Médoc et le Marais du Bas Médoc, reposent principalement sur la présence de cet habitat et 

permettent de le pérenniser en mettant en place des mesures agro-environnementales (MAE).  

Toutefois, cette éligibilité n’a jamais été évaluée au strict regard du manuel d’interprétation des 

habitats de l’Union européenne (Commision Européenne, 1999) qui fait référence. Il existe en effet des 

incohérences entre les différents textes, d’ordres phytosociologique, floiristique, écologique et 

biogéographique. Cette question a été soulevée par le Conservatoire Botanique National de Brest 

(Hardeguen, 2015) et une décision sur le rattachement ou non de ces végétations à l’habitat d’intérêt 

communautaire UE 1410 devra être prise par le groupe de travail national sur l’interprétation des habitats 

d’intérêt communautaire, animé par le Muséum National d’Histoire Naturelle.  

Le présent rapport vise à restituer une étude détaillée des différents textes qui décrivent cet habitat 

d’intérêt communautaire et leurs incohérences afin de bien comprendre quelles végétations peuvent 

effectivement y être rattachées. Elle s’inscrit dans le cadre d’une vaste étude du Conservatoire botanique 

national Sud-Atlantique (CBNSA) sur les prairies des grands systèmes alluviaux d’Aquitaine (amélioration 

des connaissances phytosociologiques, mise en place d’un réseau de suivi, élaboration d’une méthode 

d’évaluation de l’état de conservation), soutenue par la DREAL Nouvelle-Aquitaine.  

La problématique concerne l’ensemble des prairies subhalophiles thermo-atlantiques mais seules 

celles d’Aquitaine sont traitées ici. Le nord de l’Aquitaine, et notamment les plaines alluviales bordant 

l’estuaire de la Gironde, est en effet très riche en prairies subhalophiles. Néanmoins, la majorité des points 

développés peuvent être étendus à l’ensemble du domaine biogéographique atlantique.  

Pour ce faire, nous procèderons en plusieurs étapes :  

- Une analyse phytosociologique basée sur des données de terrain ; 

- Une analyse des descriptions de cet habitat d’intérêt communautaire dans les textes ;  

- Une étude détaillée des points qui posent problèmes pour le rattachement des prairies 

subhalophiles d’Aquitaine (flore, écologie, phytosociologie et biogéographie) ; 

- Une présentation succinte de la patrimonialité de ces végétations ; 

- Une conclusion sous forme de propositions et des arguments qui les justifient ; 

- Une étude des autres propositions évoquées. 
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I - Amélioration des connaissances phytosociologiques 

 Le Sud-Ouest de la France étant encore assez peu connu en ce qui concerne les communautés 

végétales, il est nécessaire, au préalable d’une étude sur un habitat d’intérêt communautaire de réaliser une 

typologie des végétations. Il faut alors disposer d’un nombre suffisant de relevés phytosociologiques sur des 

communautés et des secteurs géographiques variés.  

1- Exploitation des ressources documentaires 

Dans un premier temps, une analyse de la bibliographie a été réalisée. Cette étape est nécessaire 

pour connaître la diversité potentielle des syntaxons présents en Aquitaine. Elle permet également de 

disposer des colonnes synthétiques des syntaxons étudiés, c’est-à-dire la fréquence de présence des 

espèces dans les lots de relevés qui ont servi à les décrire. Ces coefficients sont indiqués en chiffres 

romains (V : 81-100 % ; IV : 61-80% ; III : 41-60% ; II : 21-40% ; I : 10-20% ; + : 6-9% ; r : 0-5% ; nombre de 

relevés où l’espèce apparaît si cinq relevés ou moins). Ces relevés synthétiques pourront ensuite être 

comparés à ceux des données de terrain afin de valider les rattachements phytosociologiques.  

Les études phytosociologiques sur les prairies en Aquitaine sont peu nombreuses, nous pourrons 

citer principalement les travaux de B. de Foucault (1984) et les études du CBNSA (Caillon et al., 2013 ; 

Caze et al., 2006) dont les relevés pertinents ont été saisis et intégrés à la base de données du CBNSA.  

2- Prospections de terrain 

Notre étude concerne l’Aquitaine ; plusieurs grandes vallées alluviales sont ainsi prises en compte : 

la Garonne, la Dordogne, l’Isle, la Dronne, le Lot, l’estuaire de la Gironde (Médoc à l’ouest et marais de 

Braud-et-Saint-Louis à l’est), l’Adour, la Nive, la Nivelle, le Gave de Pau ainsi que le Bassin d’Arcachon 

(vallée de la Leyre et prairies en contact avec le bassin). L’ensemble du territoire a été découpé en mailles 

de cinq kilomètres de côté ; toutes celles qui incluent les systèmes mentionnés précédemment sont retenues 

(Figure 1).  

La campagne de terrain réalisée en 2016 a permis d’acquérir des relevés inédits et de se focaliser 

sur les manques de la bibliographie (régions sous-prospectées, syntaxons non mentionnés, …). Les relevés 

sont réalisés selon la méthode de Braun-Blanquet (Braun-Blanquet et al. 1952 ; cf. bordereau d’inventaire 

phytosociologique en Annexe I). L’aire minimale dans une prairie étant de 16 à 25 m² (Gorenflot et de 

Foucault, 2005), il est préférable que la surface des relevés soit supérieure à ce seuil mais cela peut s'avérer 

difficile pour certaines communautés (notamment celles liées à des dépressions qui par définition sont 

ponctuelles).  
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Figure 1 : Plan d’échantillonnage de l’étude typologique 

Lorsqu’une maille est prospectée, l’objectif est d’en connaître la diversité phytosociologique. Un 

premier travail de photo-interprétation permet de repérer les prairies qui semblent intéressantes (boules de 

foin au milieu des prairies indiquant la fauche par exemple). La base de données floristiques du CBNSA est 

utilisée pour cibler certaines espèces typiques des communautés recherchées. Un relevé peut alors être 

réalisé lorsque les espèces cibles (des espèces subhalophiles : Alopecurus bulbosus Gouan, Carex divisa 

Huds., Trifolium squamosum L., Ranunculus ophioglossifolius Vill., Trifolium resupinatum L.) sont présentes, 

que la prairie semble en bon état de conservation (pas d’enfrichement, de sursemage, de traitement anti-

dicotylédones, d’amendement, …) et qu’elle présente une originalité phytocoenotique. C’est cette originalité 

qui permettra de rattacher le relevé de manière précise à un syntaxon lors de l’analyse.  

Tous les relevés ont été réalisés à la période optimale de développement des prairies afin de 

garantir l’exhaustivité floristique des relevés. Cette période correspond à la fin du printemps et s’étend 

jusqu’à la fauche qui a lieu vers le 15 juin. Cependant, l’année 2016 a été particulière au niveau du climat 

avec une avancée de la phénologie des taxons les plus vernaux (Fritillaria meleagris L., Ficaria verna Huds., 

…) et une expression plus tardive des taxons estivaux (Hordeum secalinum Schreb., Arrhenatherum elatius 

(L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl, ...). Cela a permis d’étendre la période de réalisation des relevés puisque 
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les fauches ont eu lieu avec deux semaines de retard mais certains cortèges prairiaux, notamment ceux 

réalisés en début de saison, ne sont probablement pas complets.  

3- Référentiels utilisés et difficultés taxonomiques 

Le référentiel utilisé pour la flore est la version 9 de TAXREF (Gargominy et al,. 2015). La 

nomenclature phytosociologique suit le synopsis des végétations du CBNSA, version du 25/01/2016 (Lafon 

et al., 2016). Ce référentiel augmenté, basé initialement sur le prodrome des végétations de France (Bardat 

et al., 2004) jusqu’au niveau de la sous-alliance, a été modifié, corrigé et complété au niveau 

syntaxonomique le plus fin disponible (asssociation, sous-association, variante, …) à partir des travaux de 

synthèse récents (Royer et al., 2006 ; Bioret et Géhu, 2008 ; Catteau et al., 2009, 2010 ; Ferrez et al., 2011 ; 

François et al., 2012 ; Delassus et al., 2014) ; des publications dans le cadre de la déclinaison du prodrome 

des végétations de France II ; et des connaissances récemment acquises par le CBNSA sur les végétations 

de son territoire d’agrément. Afin de gagner en clarté, les autorités des taxons et des syntaxons ne seront 

notées que lors de la première mention.  

Avant le tri des tableaux phytosociologiques, un travail de vérification et d’harmonisation 

taxonomique a été effectué et a fait ressortir quelques difficultés de détermination. Le genre Galium L. n’était 

pas en fruits lors des prospections de terrain, ce qui a conduit à de probables erreurs et à des disparités 

entre les différents observateurs dans la détermination des individus morphologiquement intermédiaires. Les 

trois espèces concernées (Galium palustre L., Galium debile Desv. et Galium elongatum C.Presl) sont par 

conséquent rattachées au genre pour l’analyse en tant que Galium gr. palustre. Le genre Myosotis L. a 

également posé des soucis ; nous avons donc regroupé Myosotis laxa subsp. cespitosa (Schultz) Hyl. ex 

Nordh., Myosotis secunda A.Murray et Myosotis scorpioides L. pour l’analyse. Les critères de distinction 

entre Jacobaea aquatica (Hill) G.Gaertn., B.Mey. & Scherb. et Jacobaea erratica (Bertol.) Fourr. sont 

difficilement applicables et l’écologie de ces deux espèces semble être proche. Elles sont donc regroupées 

sous le nom Jacobaea gr. aquatica. Enfin, les genres Taraxacum F.H.Wigg. et Leucanthemum Mill. sont 

difficiles à déterminer ; nous les considérons donc au rang du genre.  

4- Analyse des données 

a- Méthodologie 

Pour l’analyse des données, tous les relevés phytosociologiques et synthétiques comportant au 

moins une espèce caractéristique des prairies subhalophiles (Carex divisa, Trifolium squamosum, 

Alopecurus bulbosus, Ranunculus ophioglossifolius et Trifolium resupinatum) ont été exploités. Cela 

représente au total 200 relevés (figure 2) :  

 84 relevés inédits issus des prospections de 2016, pour la grande majorité localisés dans le Médoc ; 

 107 relevés issus d’études du CBNSA (Caillon et al. 2013 ; Caze et al. 2006) principalement 

concentrés sur le Bassin d’Arcachon et Cadaujac (33) ; 

 9 relevés issus de la thèse de Bruno de Foucault (1984).  
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Figure 2 : Localisation des relevés phytosociologiques 

 Ils ont ensuite été triés selon la méthode de diagonalisation des tableaux. Étant donné le nombre 

raisonnable de relevés et de syntaxons a priori concernés, il a été décidé de ne pas faire de pré-tri avec le 

logiciel statistique TWINSPAN (Two-Way-INdicator-SPecies-ANalysis).  

Pour la diagonalisation du tableau, un premier tri a été réalisé avec quelques espèces 

caractéristiques des alliances ciblées : un groupe de relevés avec Ranunculus ophioglossifolius, Oenanthe 

fistulosa L. et/ou Eleocharis palustris (L.) Roem. & Schult. (Ranunculo ophioglossifolii – Oenanthion 

fistulosae) ; un second groupe avec Trifolium resupinatum et Plantago major L. (Potentillon anserinae) ; et 

un dernier avec Carex divisa, Trifolium squamosum et/ou Alopecurus bulbosus et sans les espèces des 

deux premiers groupes (Alopecurion utriculati). Le tri a ensuite pu être affiné avec des espèces (ou absence 

d’espèces) caractéristiques d’associations et de sous-associations.  

b- Rattachements phytosociologiques 

Le rattachement des groupes de relevés se fait par comparaison du relevé synthétique avec ceux 

issus de la bibliographie. Quatre associations de prairies subhalophiles ont pu être mises en évidence. Le 

tableau I rassemble toutes les colonnes synthétiques de notre étude et de la bibliographie. Le détail des 

tableaux diagonalisés est disponible en annexes II, III, IV et V ; l’annexe VI rassemble les données 

complémentaires (observateur(s), date et lieu) de tous les relevés exploités.  
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Tableau I : Colonnes synthétiques des syntaxons de prairies subhalophiles mis en évidence 

 

 

 

Ranunculo ophioglossifolii – Oenanthetum fistulosae B. de Foucault 2008 (cf. Annexes II) :  

Cette association hygrophile se retrouve dans les bas-niveaux topographiques des prairies. Ce sont 

souvent de petites dépressions ou des ceintures de plans d’eau, les surfaces sont donc faibles. Le sol est 

subhalophile ou fortement minéralisé, c’est pourquoi on retrouve ces végétations autour de l’estuaire de la 

Gironde mais également assez loin du littoral autour de la Dordogne, de la Garonne, de l’Isle et de l’Adour.  

Le socle d’espèces Oenanthe fistulosa, Ranunculus ophioglossifolius, Eleocharis palustris et Galium 

gr. palustre permet de la mettre en évidence. Il a été possible de dégager trois sous-associations. 

L’eleocharitetosum uniglumis, inféodé aux niveaux topographiques les plus élevés, se distingue par 

Eleocharis uniglumis (Link) Schult. et l’absence des taxons des niveaux les plus bas (Eleocharis palustris, 

Ranunculus flammula L., Glyceria fluitans (L.) R.Br., Myosotis gr. palustre). Le menthetosum pulegii, qui se 

développe dans les dépressions piétinées, se distingue par la présence de Mentha pulegium L.. 

L’eleocharitetosum palustris correspond au typicum de l’association.  
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Nombre de relevés 6 39 7 14 14 24 4 6 62 22 19 38 68 44
Ranunculo ophioglossifolii - Oenanthetum fistulosae  et 

unités supérieures

Eleocharis uniglumis  (Link) Schult., 1824 V V II II r

Mentha pulegium  L., 1753 V V 1 + r

Ranunculus flammula  L., 1753 I IV III II r r

Glyceria fluitans  (L.) R.Br., 1810 IV III r r

Myosotis  gr. laxa /secunda /scorpioides II IV III IV I
Eleocharis palustris  (L.) Roem. & Schult., 1817 II + V III III V r r

Oenanthe fistulosa  L., 1753 IV V IV V V V + +

Ranunculus ophioglossifolius  Vill., 1789 V IV V V V V

Galium  gr. palustre V III IV III II II + I I r
Mentha aquatica  L., 1753 I r III + III +

Alopecurus geniculatus  L., 1753 II IV IV + IV r r r

Trifolium michelianum  Savi, 1798 IV II III III
Persicaria amphibia  (L.) Gray, 1821 + III I II r r r +

Plantagini majoris - Trifolietum resupinati  et unités 

supérieures

Trifolium resupinatum  L., 1753 r 4 V r II

Poa annua  L., 1753 I 3 V I

Medicago polymorpha  L., 1753 2 II r r
Plantago coronopus  L., 1753 r 2 IV + I r +

Taxons typiques du paturage : Plantagini majoris - 

Trifolietum resupinati  et Carici divisae - Lolietum 

perennis

Lolium perenne  L., 1753 I I + + 3 V IV V II III II IV

Trifolium repens  L., 1753 I r I 3 III IV III I I II II

Bellis perennis  L., 1753 2 II II IV r III I III

Plantago major  L., 1753 + II I I 2 V I + +
Cynodon dactylon  (L.) Pers., 1805 + 2 III I r I +

Juncus effusus  L., 1753 II III I + r
Leontodon saxatilis  Lam., 1779 III I r r +

Juncus inflexus  L., 1753 I r + II r + +

Trifolio maritimi - Oenanthetum silaifoliae

Alopecurus pratensis  L., 1753 V V

Bromus racemosus  L., 1762 II II I 2 + III III III III IV

Oenanthe pimpinelloides  L., 1753 I III II

Lathyrus nissolia  L., 1753 + I II II r

Lychnis flos-cuculi  L., 1753 + + III IV III III

Trifolium patens  Schreb., 1804 II I I r

Anacamptis laxiflora  (Lam.) R.M.Bateman, Pridgeon & 

M.W.Chase, 1997
I I I + II II I II

Cardamine pratensis  L., 1753 I r + II I + + +

Centaurea decipiens  Thuill., 1799 + II II I I

Ranunculus acris  L., 1753 I I I III IV III III

Lathyrus pratensis  L., 1753 r + II I I
Tragopogon porrifolius  L., 1753 r r
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Alopecurion utriculati

Oenanthe silaifolia  M.Bieb., 1819 II II I + II I 1 I II III III V IV V

Alopecurus bulbosus  Gouan, 1762 III IV II III I I 1 III IV V III III III V

Carex divisa  Huds., 1762 IV IV II + IV 2 II III V IV V IV V
Trifolium squamosum  L., 1759 II r + r 3 V II III III IV III IV

Potentillo anserinae - Polygonetalia avicularis

Schedonorus arundinaceus  (Schreb.) Dumort., 1824 IV r + 1 V I V II V I

Holcus lanatus  L., 1753 r r 1 IV I V V V III

Cynosurus cristatus  L., 1753 III III IV V IV IV

Trifolium pratense  L., 1753 1 I II III IV IV IV III

Anthoxanthum odoratum  L., 1753 r 1 II II IV IV IV III

Hordeum secalinum  Schreb., 1771 I II + I V III IV II V

Gaudinia fragilis  (L.) P.Beauv., 1812 II I I IV III V III IV

Hypochaeris radicata  L., 1753 1 II + II III II II

Lotus corniculatus  L., 1753 II + III + II r

Elytrigia repens  (L.) Desv. ex  Nevski, 1934 II II II III II II II III

Agrostis capillaris  L., 1753 II II r II r

Geranium dissectum  L., 1755 I I II + II r
Poa pratensis  L., 1753 II II II I II +

Daucus carota  L., 1753 I I + I I II r

Linum usitatissimum  subsp. angustifolium  (Huds.) 

Thell., 1912
r r r II

Vulpia bromoides  (L.) Gray, 1821 II I I

Rumex acetosa  L., 1753 + + I I I r

Convolvulus sepium  L., 1753 I I r + + r r I r

Ranunculus bulbosus  L., 1753 I I r I II +

Bromus hordeaceus  L., 1753 I I I I r I

Dactylis glomerata  L., 1753 I r I I r II +

Helminthotheca echioides  (L.) Holub, 1973 IV r I r + I r

Carex hirta  L., 1753 I r r I + r

Galium uliginosum  L., 1753 + I +

Vicia segetalis  Thuill., 1799 1 r I I

Leucanthemum  Mill., 1754 + I I r

Agrostietea stoloniferae

Juncus acutiflorus  Ehrh. ex  Hoffm., 1791 II r II IV II II I

Trifolium fragiferum  L., 1753 III III III I II I II IV I III + IV

Ranunculus repens  L., 1753 II II III III II II r I r r + I

Lotus pedunculatus  Cav., 1793 II I II I I r I

Agrostis stolonifera  L., 1753 V IV V V V V 2 III III V II IV III IV

Poa trivialis  L., 1753 I III III III II 2 III II V IV IV III III

Ranunculus sardous  Crantz, 1763 III IV I IV II IV 1 III V IV II III II IV
Rumex crispus  L., 1753 III I IV II IV 1 I II I IV II II III

Trifolium dubium  Sibth., 1794 I r 1 III II I I III II I

Carex otrubae  Podp., 1922 III I + I r I II + II + II I

Plantago lanceolata  L., 1753 r II I I + II I II I

Jacobaea  gr. aquatica I III I II I r I I II r III

Potentilla reptans  L., 1753 II r I I r r + II + II r

Lotus glaber  Mill., 1768 I I r I r II r II

Lythrum salicaria  L., 1753 I II + +

Rumex conglomeratus  Murray, 1770 I r I II I r + r I

Lysimachia nummularia  L., 1753 I r II + I r I r +

Prunella vulgaris  L., 1753 + + r I I r

Taraxacum  F.H.Wigg. + I + + + II r I I I

Autres taxons 10 36 14 15 46 20 5 6 118 25 26 39 105 41
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Plantagini majoris – Trifolietum resupinati B. de Foucault 2008 (cf. Annexe III) :  

Seuls quatre relevés ont pu être rattachés à cette association. Elle se développe dans les parties les 

plus piétinées (entrées de champs, abreuvoirs, …) des prairies mésohygrophiles subhalophiles pâturées du 

pourtour de l’estuaire de la Gironde. Elle se distingue par des taxons typiques du pâturage (Plantago major, 

Plantago coronopus L., Poa annua L., Medicago polymorpha L., Lolium perenne L., Trifolium repens L., 

Bellis perennis L.) et des taxons subhalophiles (Trifolium resupinatum, Trifolium squamosum, Carex divisa, 

Alopecurus bulbosus). Cynodon dactylon (L.) Pers., une poacée typique des lieux très piétinés et abondante 

dans le Sud-Ouest, semble être une caractéristique locale non citée dans la bibliographie mais le faible 

nombre de relevés ne permet pas de le confirmer.  

Trifolio maritimi – Oenanthetum silaifoliae (Dupont 1954) B. de Foucault 2008 (cf. Annexe IV) :  

Cette association correspond aux prairies de fauche (souvent également pâturées extensivement) 

inondées occasionnellement par de l’eau saumâtre. Elle est très présente autour de l’estuaire de la Gironde, 

le long des vallées de la Garonne et de la Dordogne dans les zones sous influence de la marée et autour du 

Bassin d’Arcachon. Elle se distingue par la présence d’espèces subhalophiles (Carex divisa, Trifolium 

squamosum, Alopecurus bulbosus) et de nombreuses espèces inféodées aux prairies de fauche (Bromus 

racemosus L., Lathyrus nissolia L., Lychnis flos-cuculi L., Trifolium patens L., Anacamptis laxiflora (Lam.) 

R.M.Bateman, Pridgeon & M.W.Chase, Cardamine pratensis L., Centaurea decipiens Thuill., Ranunculus 

acris L., Lathyrus pratensis L., Tragopogon porrifolius L.). La présence importante de Schedonorus 

arundinaceus (Schreb.) Dumort. par rapport à ce que présente la bibliographie pourrait s’expliquer par le 

sursemage très courant de ces prairies.  

Une sous-association alopecuretosum pratensis se distingue par la présence d’Alopecurus 

pratensis L. Elle se retrouverait en situation plus déchlorurée, dans des niveaux topographiques légèrement 

supérieurs. Les autres relevés sont simplement rattachés au rang de l’association.  

Carici divisae – Lolietum perennis B. de Foucault 2008 (cf. Annexe V) :  

Cette association est l’équivalent dans des conditions plus pâturées du Trifolio maritimi – 

Oenanthetum silaifoliae. Elle présente la même écologie et la même chorologie, c’est uniquement la gestion 

qui l’en distingue. Cela se traduit par l’absence des taxons propres à la fauche et la présence beaucoup plus 

importante des taxons liés au pâturage (Lolium perenne, Trifolium repens, Bellis perennis, Cynodon 

dactylon, Juncus effusus L., Leontodon saxatilis L.). On retrouve Cynodon dactylon de manière importante 

alors qu’il n’est pas cité dans la bibliographie, ce qui confirmerait l’influence régionale.  

c- Synsystème 

Agrostietea stoloniferae Oberd. 1983 

 Potentillo anserinae – Polygonetalia avicularis Tüxen 1947 

o Alopecurion utriculati Zeidler 1954 

 Trifolio maritimi – Oenanthetum silaifoliae (Dupont 1954) B. de Foucault 2008 

 alopecuretosum pratensis B. de Foucault 2008 

 Carici divisae – Lolietum perennis B. de Foucault 2008 

o Potentillion anserinae Tüxen 1947 



 
Les prairies subhalophiles d’Aquitaine – Typologie phytosociologique et étude de l’éligibilité à l’HIC 1410. CBN Sud-Atlantique, 2016  8 

 

 Plantagini majoris – Trifolietum resupinati B. de Foucault 2008 

 Ranunculo ophioglossifolii – Menthetum pulegii B. de Foucault 2008 

 Deschampsietalia cespitosae Horvatić 1958 

o Ranunculo ophioglosifolii – Oenanthion fistulosae B. de Foucault in B. Foucault & Catteau 

2012 

 Ranunculo ophioglossifolii – Oenanthetum fistulosae B. de Foucault 2008 

 eleocharitetosum palustris B. de Foucault 2008 (=typicum) 

 eleocharitetosum uniglumis B. de Foucault 2008 

 menthetosum pulegii B. de Foucault 2008 

Le Ranunculo ophioglossifolii – Menthetum pulegii, qui se distingue du Ranunculo ophioglossifolii – 

Oenanthetum fistulosae menthetosum pulegii par l’absence d’Oenanthe fistulosa et des espèces 

subhalophiles (Carex divisa, Trifolium squamosum et Alopecurus bulbosus) n’a pas été détecté en 

Aquitaine. Il est toutefois noté présent en Poitou-Charentes par de Foucault (1984). 

 

II- Présentation de la problématique 

1- La Directive Habitats-Faune-Flore et les habitats d’intérêt communautaire 

Le « 1410 » est le code EUR28 désignant l’habitat d’intérêt communautaire « Mediterranean salt 

meadows (Juncetalia maritimi) ». Les habitats d’intérêt communautaire (HIC) sont des habitats naturels dont 

la conservation nécessite la mise en place de Zones Spéciales de Conservation (ZSC) dans le cadre du 

réseau Natura 2000. Ils sont listés dans l’annexe I de la Directive Habitats-Faune-Flore de l'Union 

Européenne (92/43/CEE), qui a pour but de conserver les habitats naturels ainsi que les espèces végétales 

et animales menacés au niveau européen et représentatifs de régions biogéographiques.  

Pour pouvoir appliquer concrètement cette directive, un manuel d'interprétation des habitats de 

l'Union européenne a été rédigé en 1995 (version EUR12). Son objectif est de les lister et de les décrire plus 

ou moins précisément. Différentes versions se sont ensuite succédées en lien avec l’entrée de nouveaux 

pays dans l’Union européenne sans que cela n'ait d'impact sur la caractérisation des habitats, la version 

actuelle (EUR28) datant d’avril 2013,. 

Au niveau français, le Muséum National d'Histoire Naturelle (MNHN) a réalisé à partir de 1997 une 

déclinaison du référentiel européen sous la forme de fiches descriptives pour chaque habitat : les cahiers 

d'habitats (Bensettiti et Gaudillat, 2002 ; Bensettiti et al., 2001, 2002a, 2002b, 2004a, 2004b, 2005). 

Néanmoins, l’objectif de ces documents est d’aider à la décision et à la reconnaissance des habitats pour le 

territoire français ; le texte de référence reste le manuel d'interprétation des habitats de l'Union européenne, 

et seul ce dernier possède une valeur formelle et décisionnelle en cas d'incohérence entre les deux 

documents.  

2- L’habitat d’intérêt communautaire UE 1410 dans les différents textes 

L’habitat générique UE 1410 des cahiers d’habitats français est intitulé « Prés salés méditerranéens 

(Juncetalia maritimi) » (Annexe I). Il est décliné en trois habitats élémentaires dont un concerne directement 
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les prairies subhalophiles d’Aquitaine : les « prairies subhalophiles thermo-atlantiques » (1410-3) (Bensettiti 

et al., 2004a). Six associations végétales, dont quatre présentes en Aquitaine, y sont actuellement 

rattachées par les cahiers d’habitats. Ces associations sont ici présentées dans le synsytème actuellement 

reconnu (de Foucault et Catteau, 2012) :  

Agrostietea stoloniferae Oberd. 1983 

Potentillo anserinae – Polygonetalia avicularis Tüxen 1947 

Alopecurion utriculati Zeidler 1954 

Trifolio maritimi – Oenanthetum silaifoliae (Dupont 1954) B. de Foucault 2008 (prairies 

mésohygrophiles subhalophiles de fauche) 

Carici divisae – Lolietum perennis B. de Foucault 2008 (prairies mésohygrophiles 

subhalophiles pâturées) 

Potentillion anserinae Tüxen 1947 

Ranunculo ophioglossifolii – Menthetum pulegii B. de Foucault 2008 (prairies hygrophiles 

subhalophiles piétinées) 

Plantagini majoris – Trifolietum resupinati B. de Foucault 2008 (prairies hygrophiles 

subhalophiles piétinées)  

Deschampsietalia cespitosae Horvatić 1958 

Ranunculo ophioglosifolii – Oenanthion fistulosae B. de Foucault in B. de Foucault & Catteau 2012 

Ranunculo ophioglossifolii – Oenanthetum fistulosae B. de Foucault 2008 (prairies hygrophiles 

subhalophiles de fauche) 

Une sixième association n’est pas reconnue dans la contribution au prodrome des végétations de 

France sur les Agrostietea stoloniferae (ibid.). Il s’agit de l’Alopecuro bulbosi – Juncetum gerardii Bouzillé 

1992 (prairies mésohygrophiles subhalophiles). 

Dans le manuel d’interprétation des habitats de l’Union européenne, plusieurs types de 

communautés végétales sont ciblées dans les « Mediterranean salt meadows (Juncetalia maritimi) » 

(Annexes II, III et IV), dont les « humid meadows behind the littoral, rich in annual plant species and in 

Fabaceae (Trifolion squamosi) » qui semblent correspondre aux prairies subhalophiles présentes en 

Aquitaine, et sur lesquelles les auteurs des cahiers d’habitats se sont vraisemblablement appuyés pour 

définir l’habitat élémentaire 1410-3 français. 

3- Les interrogations sur le rattachement des prairies subhalophiles thermo-atlantiques à l'HIC 

1410 

À la lecture des cahiers d’habitats, l’éligibilité des prairies subhalophiles d’Aquitaine ne fait pas de 

doute. En effet, cet habitat est explicitement noté comme présent en Gironde et les syntaxons qui le 

caractérisent sont clairement identifiés dans ces Cahiers d'Habitats (Bensettiti et al., 2004a). 

Néanmoins, l’étude du CBN de Brest (Hardeguen, 2015 ; Annexe V) propose de revoir « la question 

de l'intégration des prairies subhalophiles thermo-atlantiques à l'habitat d'intérêt communautaire 1410 « Prés 

salés méditerranéens » car « selon le manuel d'interprétation de l'Union européenne », il serait « restreint à 

la région méditerranéenne (…) et constitué de communautés végétales des Juncetalia maritimi ». 
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Ces incohérences seraient dues « à un choix des auteurs des cahiers d'habitats français », 

s’appuyant « sur la présence d'un certain nombre des espèces caractéristiques (…) citées dans le manuel 

d'interprétation dans des communautés végétales thermo-atlantiques » et sur « la volonté de donner une 

reconnaissance à la valeur patrimoniale indéniable de certains marais du littoral atlantique caractérisés par 

des végétation prairiales subhalophiles ». Pourtant, c’est bien le manuel d’interprétation des habitats de 

l’Union européenne qui doit avant tout être pris en compte. Il convient donc d'étudier avec plus de précisions 

ces différents points afin de statuer sur les possibilités de rattachement des prairies subhalophiles 

d’Aquitaine à l’habitat d’intérêt communautaire 1410. 

 

III- Considérations floristiques 

La première approche pour conclure sur l’éligibilité des prairies subhalophiles d’Aquitaine à l’habitat 

d’intérêt communautaire 1410 est de se référer à la liste d’espèces fixée par le manuel d’interprétation des 

habitats de l’Union européenne : Hordeum nodosum, Hordeum maritimum, Trifolium squamosum, Trifolium 

michelianum, Alopecurus bulbosus, Carex divisa, Ranunculus ophioglossifolius et Linum maritimum. Hormis 

Hordeum nodosum qui n’est pas présente en France et Linum maritimum qui est strictement 

méditerranéenne, elles ont toutes une répartition plus ou moins méditerranéo-atlantique et sont donc très 

présentes dans le Sud-Ouest de la France.  

Il est précisé dans le manuel d’interprétation que ce sont ces espèces dont il faut tenir compte : 

« The different associations are described under point 2) with their characteristic plant species » (traduit en 

1999 par « espèces clefs »). Cette phrase peut donc justifier de donner un poids plus important à la 

présence des espèces qu’aux considérations phytosociologiques ou biogéographiques.  

D’après les tableaux synthétiques de de Foucault et Catteau (2012), les cinq associations valides 

données par les cahiers d’habitats pour le 1410-3 comportent la plupart de ces espèces :  

 Trifolio maritimi – Oenanthetum silaifoliae : Trifolium squamosum, Trifolium michelianum, Carex 

divisa et Alopecurus bulbosus ; 

 Carici divisae – Lolietum perennis : Trifolium squamosum, Carex divisa et Alopecurus bulbosus ; 

 Ranunculo ophioglossifolii – Menthetum pulegii : Trifolium michelianum, Carex divisa, Alopecurus 

bulbosus et Ranunculus ophioglossifolius ; 

 Plantagini majoris – Trifolietum resupinati : Trifolium squamosum, Carex divisa et Alopecurus 

bulbosus ; 

 Ranunculo ophioglossifolii – Oenanthetum fistulosae : Trifolium squamosum, Trifolium michelianum, 

Carex divisa, Alopecurus bulbosus et Ranunculus ophioglossifolius.  

Les prairies subhalophiles d’Aquitaine semblent donc, d’un point de vue uniquement floristique, 

éligibles à l’habitat d’intérêt communautaire 1410. 
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IV- Considérations syntaxonomiques 

1- L’alliance phytosociologique du Trifolion squamosi 

 Le Trifolion squamosi, qui est l’alliance phytosociologique des prairies subhalophiles thermo-

atlantiques citée dans le manuel d’interprétation des habitats de l’Union européenne, semble peu utilisé et 

reconnu ; il a été assez difficile de trouver des articles bibliographiques le décrivant et les seuls existants 

sont relativement anciens. Ce syntaxon n’apparaît pas dans le prodrome des végétations de France (Bardat 

et al., 2004) et est simplement cité comme n’ayant aucune valeur syntaxonomique dans la contribution au 

prodrome des végétations de France pour les Agrostietea stoloniferae (de Foucault et Catteau, 2012). Du 

fait du flou qui entoure la conception de cette unité phytosociologique, il est nécessaire de comprendre 

quelle vision les rédacteurs du manuel d’interprétation des habitats de l’Union européenne avaient du 

Trifolion squamosi en le citant en 1995. Pour cela, nous nous appuierons sur la vision des différents 

phytosociologues ayant repris le Trifolion squamosi et celle des rédacteurs des cahiers d’habitats français 

pour comprendre pourquoi l’habitat d’intérêt communautaire 1410 a été élargi à la classe des Agrostietea 

stoloniferae et au domaine thermo-atlantique.  

 Le Trifolion squamosi est une alliance citée à l’origine par Braun-Blanquet en 1931 sous le nom de 

Trifolion maritimi (Braun-Blanquet, 1931 ; Braun-Blanquet et al., 1952). Elle a ensuite été reconsidérée par 

Julve (1993) qui a actualisé son nom en Trifolion squamosi (Trifolium maritimum Huds. 1762 étant l’ancien 

nom de Trifolium squamosum L. 1759). Puis de Foucault et Catteau (2012) l’ont cité dans la déclinaison du 

prodrome des végétations de France sur les Agrostietea stoloniferae.  

Vision de Braun-Blanquet (1931) : 

 Dans son article de 1931, Braun-Blanquet décrit des groupements végétaux du Bas-Languedoc. Il 

classe le Trifolion maritimi dans les Juncetalia maritimi Braun-Blanq. 1931 ex Horvatić 1934 (ordre classé à 

l’époque dans les Salicornietea fruticosae Braun-Blanq. & Tüxen ex A. Bolòs & O. Bolòs in A. Bolòs 1950 et 

désormais dans les prairies salées méditerranéennes des Juncetea maritimi Braun-Blanq. in Braun-Blanq., 

Roussine & Nègre 1952) et y cite un seul groupement à Trifolium maritimum et Agropyron pycnanthum 

(Godr.) Godr. & Gren. 1856 (actuel Elytrigia acuta (DC.) Tzvelev 1973). Il a par la suite élevé ce groupement 

au rang d’association, l’Agropyro – Trifolietum maritimi Braun-Blanquet (1931) 1952 (Braun-Blanquet et al., 

1952).  

Cette association étant la seule appartenant au Trifolion maritimi lorsqu’il a été cité pour la première 

fois en 1931, elle est considérée comme le type de l’alliance. La vision du Trifolion maritimi de Braun-

Blanquet était donc probablement celle d’une alliance regroupant des végétations semi-prairiales (à la limite 

avec des agropyraies de la classe des Agropyretea pungentis Géhu 1968), méditerranéennes et 

subhalophiles.  

Vision de Julve (1993) :  

Julve a fait le choix de changer de classe phytosociologique le Trifolion squamosi en le plaçant dans 

ce qui correspond aujourd’hui aux prairies humides des Agrostietea stoloniferae. En effet, l’Agropyro – 

Trifolietum maritimi comporte une part importante d’espèces prairiales (Annexe VI) et la présence d’espèces 
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de niveaux intermédiaires comme Hordeum secalinum, Tragopogon porrifolius, Vicia angustifolia ou encore 

Geranium dissectum montre qu’elle n’est pas présente dans les niveaux topographiques les plus bas 

(niveaux habituels des Salitcornietea fruticosae ou des Juncetea maritimi).  

Il publie en 1993 une classification (extrait en Annexe VII) dans laquelle il place cinq associations 

dans le Trifolion squamosi dont le Ranunculo ophioglossifolii – Oenanthetum fistulosae, présent en 

Aquitaine. Ces associations sont relativement diversifiées en ce qui concerne leur écologie : trois sont 

typiques des niveaux topographiques les plus bas et sont désormais rattachées au Ranunculo 

ophioglossifolii – Oenanthion fistulosae, alors que les deux autres se retrouvent dans les niveaux 

topographiques intermédiaires plutôt caractéristiques de l’actuel Alopecurion utriculati.  

Néanmoins, dans la classification de 1993, le Trifolion squamosi et l’Alopecurion rendlei 

(actualisation non valide de l’Alopecurion utriculati) sont bien différenciés. Comme l’Alopecurion utriculati 

regroupe des végétations subhalophiles plus mésohygrophiles, on peut supposer que la vision de Julve du 

Trifolion squamosi correspondait plutôt aux végétations les plus hygrophiles avec notamment le Ranunculo 

ophioglossifolii – Oenanthetum fistulosae. L’hétérogénéité des syntaxons placés dans cette alliance pourrait 

par ailleurs expliquer qu’elle ne soit plus utilisée aujourd’hui.  

Par la suite, Julve a fusionné les deux alliances dans Baseveg (version du 29/08/2016). Cette 

modification est cependant postérieure à la rédaction du manuel d’interprétation des habitats de l’Union 

européenne et des cahiers d’habitats français. Ce n’est donc pas cette vision qui a été suivie pour définir 

l’habitat d’intérêt communautaire 1410 mais probablement la vision de 1993, bien qu’elle ne soit plus 

d’actualité.  

Vision de de Foucault et Catteau (2012) :  

Dans la contribution au prodrome des végétations de France pour les Agrostietea stoloniferae (de 

Foucault et Catteau, 2012), le Trifolion squamosi est simplement cité en introduction du Ranunculo 

ophioglossifolii – Oenanthion fistulosae comme n’ayant pas de valeur syntaxonomique à cause du type de 

l’alliance qui serait trop différent : « Le type du Trifolion maritimi Braun-Blanq. ex Braun-Blanq. et al. 1952 

(Les groupements végétaux ... : 121), l’Agropyro acuti – Trifolietum maritimi Braun-Blanq. ex Braun-Blanq. et 

al. 1952 (Les groupements végétaux ... : 121), n’a rien à voir avec les syntaxons listés ci-après ; on ne peut 

donc suivre Julve (1993, Lejeunia, NS, 140 : 90 sub Trifolion squamosi) dans son choix synsystématique. »  

Les cinq associations que Julve avait placées dans le Trifolion squamosi ont été dispersées : deux 

ont été replacées dans le Ranunculo ophioglossifolii – Oenanthion fistulosae, une dans l’Alopecurion 

utriculati et les deux dernières n’apparaissent pas dans l’article et ont donc probablement été déplacées 

dans d’autres classes. Il y a donc bien deux alliances qui peuvent être éligibles à l’habitat d’intérêt 

communautaire 1410 : une hygrophile et une plus mésophile.  

Vision des cahiers d’habitats français :  

 Les cahiers d’habitats ayant été rédigés à partir de 1997, c’est probablement une vision proche du 

Trifolion squamosi de Julve (1993) qui a été suivie, c’est-à-dire une alliance hétérogène écologiquement et 

clairement thermo-atlantique puisqu’elle inclut le Raunculo ophioglossifolii – Oenanthetum fistulosae. Pour 

cela les rédacteurs se sont appuyés sur diverses publications (Bouzillé, 1989 ; de Foucault, 1984 ; 
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Magnagnon, 1991…) qui avaient déjà destructuré le Trifolion squamosi et réparti les associations qui le 

composaient dans une alliance hygrophile et une plus mésophile. 

 Il semble toutefois que les rédacteurs des cahiers d’habitats se soient principalement appuyés sur la 

présence des espèces listées par le manuel d’interprétation des habitats naturels, comme le souligne 

Hardeguen (2015). C’est pourquoi toutes les associations comprenant ces espèces ont été intégrées à 

l’habitat, en dépit de leur répartition et de leur rattachement phytosociologique.  

Vision du manuel d’interprétation des habitats de l’Union européenne :  

 La vision que les rédacteurs du manuel d’interprétation des habitats de l’Union européenne avaient 

du Trifolion squamosi en le citant en 1995 est assez difficile à cerner. D’une part, ils considèrent cette 

alliance au sein des Juncetalia maritimi, ce qui correspond à la vision de Braun-Blanquet (1931, 1952). 

D’autre part, ils utilisent le nom actualisé de l’alliance et non le nom initial donné par Braun-Blanquet 

(Trifolion maritimi), ce qui montre que la classification de Julve de 1993 a également été consultée mais pas 

complètement suivie pour la syntaxonomie. Il y a donc une incohérence qui ne permet pas de trancher sur 

l’une des deux visions et qui laisse penser que les deux, qui se rapprochent plus ou moins, ont été prises en 

compte. En citant cette alliance, ils ciblaient donc probablement des végétations prairiales sous influence 

halophile et assez hétérogènes quant à leur écologie, à la chorologie assez floue (simplement 

méditerranéenne selon la vision de Braun-Blanquet du fait du cadre de son étude, et méditerranéo-

atlantique selon celle de Julve).  

2- L’ordre des Juncetalia maritimi 

 Selon le manuel d’interprétation des habitats de l’Union européenne, les « Mediterranean salt 

meadows » dans leur ensemble correspondent à des communautés des Juncetalia maritimi. Nous avons vu 

que cette vision date de 1931 et qu’elle n’est plus d’actualité. Il est cependant intéressant de comprendre 

quelles végétations se retrouvent aujourd'hui dans cet ordre. D’après le prodrome des végétations de France 

(Bardat et al., 2004), la syntaxonomie est la suivante :  

Juncetea maritimi Braun-Blanq. in Braun-Blanq., Roussine & Nègre 1952 

Prairies salées et saumâtres méditerranéennes.  

Juncetalia maritimi Braun-Blanq. ex Horvatić 1934 

Communautés à dominance d’hémicryptophytes, des sols humides à périodiquement inondés.  

Juncion maritimi Braun-Blanq. ex Horvatić 1934 

Communautés très humides.  

Puccinellienion festuciformis (Géhu & Scoppola in Géhu, Scoppola, Caniglia, Marchiori & 

Géhu-Franck 1984) Géhu & Biondi 1995 nom. nud. 

Communautés de prés salés des zones à fort marnage saumâtre.  

Juncenion maritimi Géhu & Biondi ex Géhu in Bardat et al. 2004 

Communautés des dépressions longuement inondables d'eau saumâtre.  

Puccinellio festuciformis – Caricenion extensae Géhu & Biondi 1995 nom. nud. 

Communautés saumâtres, plus ou moins imprégnées d'eau douce phréatique.  

Halo – Artemision coerulescentis Pignatti 1953 

Communautés des bordures subhumides et subnitrophiles des sansouires.  

Plantaginion crassifoliae Braun-Blanq. in Braun-Blanq., Roussine & Nègre 1952 
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Communautés des bordures extrêmes (entre dunes et lagunes) sur sol sablo-graveleux, plus ou moins organique, humide 

l'hiver, sec et dur l'été.  

Actuellement, les Juncetalia maritimi regroupent donc des végétations à répartition strictement 

méditerranéenne, plutôt sur sol salé à saumâtre que subhalophile, de niveaux topographiques relativement 

bas, et variées en termes de texture du sol, de fréquence d’inondation et de trophie. Par conséquent, si l’on 

considère que le rattachement phytosociologique global de l’habitat d’intérêt communautaire 1410 aux 

Juncetalia maritimi prévaut sur les rattachements des sous-types, les prairies subhalophiles d’Aquitaine ne 

peuvent pas être d’intérêt communautaire puisqu’elles font partie des prairies des Agrostietea stoloniferae et 

qu’elles diffèrent écologiquement des prés salés des Juncetalia maritimi. 

V- Considérations biogéographiques 

Dans les cahiers d'habitats, les prairies subhalophiles de l’habitat élémentaire 1410-3 sont 

présentées comme ayant une répartition « thermo-atlantique ». Cette chorologie est propre à la France 

puisque le manuel d'interprétation des habitats de l'Union européenne ne fait nullement référence au 

domaine thermo-atlantique dans la fiche de l’habitat d’intérêt communautaire 1410. Seul le domaine 

méditerranéen est cité : « Various Mediterranean and western Pontic (Black Sea) communities » (cf. fiche de 

EUR28 en Annexe II). 

C’est ce problème qui est mis en avant en premier par Hardeguen (2015) : « Selon le manuel 

d'interprétation de l'Union européenne, il s'agit d'un habitat restreint à la région méditerranéenne (et à la Mer 

Noire suite à l'élargissement de l'Union) (…) Ce choix s'appuie sur la présence d'un certain nombre des 

espèces caractéristiques (Juncus gerardi, Carex divisa, Carex extensa, Hordeum marinum, Trifolium spp., 

Lotus spp.) citées dans le manuel d'interprétation dans des communautés végétales thermo-atlantiques ». 

Il convient donc d’étudier précisément les raisons pour lesquelles cette extension a été faite, et à 

quoi correspond le domaine thermo-atlantique. 

1- La classification des habitats du paléarctique 

La classification des habitats du paléarctique (Devilliers et al., 2001) suit la méthodologie du 

référentiel CORINE Biotope (Bissardon et al., 1997) mais a été étendue aux pays de l’Union européenne du 

domaine paléarctique. Cette classification, bien que peu utilisée, est importante car le manuel 

d’interprétation de l’Union européenne s’y rapporte dans ses fiches (à partir du EUR15) ; les 

« Mediterranean salt meadows » (1410) sont mises en correspondance avec les « Mediterranean and 

thermo-Atlantic salt meadows » (15.5) de cette classification. 

Devilliers et al. (2001) donnent de nombreux details sur chaque habitat dans leur classification. Ils 

citent explicitement le Sud-Ouest de la France dans la description de l’habitat 15.5 : « Salt meadows of 

saltmarshes, lagoons and deltas of the coasts and coastal regions of the Mediterranean and of the 

subtropical Atlantic, including those of southwestern France, the Iberian peninsula, the Macaronesian 

Islands, mediterranean North Africa south to the Oued Tensift at 32°N and mediterraneo-Saharan Africa 

between 32°N and 27°N, and of endoreic interior basins of mediterranean Iberia and mediterranean North 

Africa. » (cf. extrait de la classification en Annexe VIII). 
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On y retrouve la même déclinaison d’habitats que le manuel d’interprétation des habitats de l’Union 

européenne car ce dernier est basé sur la classification du paléarctique. Pour l’habitat 15.52, qui est celui 

qui correspondrait aux prairies subhalophiles d’Aquitaine de notre étude, le détail fait clairement référence 

au domaine thermo-atlantique : « Humid meadows of low vegetation dominated by Juncus gerardi, Carex 

divisa, Carex extensa, Schoenus nigricans, Triglochin maritima, Hordeum marinum or Trifolium spp. and 

Lotus spp. of the edges of brackish lagoons of Mediterranean and thermo-Atlantic coasts of Europe, western 

Asia and North Africa ». Les autres sous-types, bien que non directement ciblés par notre étude, sont 

également intéressants à analyser. Plusieurs sont précisés comme étant présents sur les côtes thermo-

atlantiques européennes, souvent uniquement dans le détail : les « Mediterranean halo-psammophile 

meadows » (15.53) et en particulier les « Euro-Mediterranean coastal halo-psammophile meadows » 

(15.531), les « Mediterranean saltmarsh driftlines » (15.56), les « Mediterranean fine-leaved rush beds » 

(15.58) et les « Mediterranean tall rush saltmarshes » (15.51). Ce dernier pourrait être présent en Aquitaine 

compte tenu des espèces citées (Juncus maritimus et Juncus acutus notamment) ; cet habitat est donc à 

rechercher afin de savoir si un rattachement à l’habitat d’intérêt communautaire 1410 en dehors du domaine 

méditerranéen est possible. 

Enfin, il est intéressant de noter que le référentiel CORINE Biotope, qui a servi de base pour la 

définition des habitats pour le manuel EUR12, ne fait nullement mention de domaine thermo-atlantique pour 

les habitats concernés. En outre, il est précisé dans le manuel EUR 15 qu'en cas d'ambiguïté c'est les 

informations contenues dans le manuel d'interprétation qui sont à utiliser en priorité. 

2- Définition du domaine thermo-atlantique 

Le terme biogéographique « thermo-atlantique » n'est pas défini dans la directive habitats. Ce 

problème a été décrit en détails par Caze (2009). La directive habitats reconnaît les domaines 

biogéographiques « atlantique » et « méditerranéen ». Ceux-ci sont présentés sur la figure 3. Le littoral 

aquitain fait donc partie, d’après la directive, du domaine atlantique.  

Le manuel d’interprétation l’emploie malgré tout pour certains habitats, par exemple les 

« Mediterranean and thermo-Atlantic halophilous scrubs » (1420). En France, d'après la plupart des 

phytogéographes, le domaine thermo-atlantique inclurait l'ensemble du bassin aquitain. Au niveau floristique, 

de nombreuses espèces ont une répartition méditerranéo-atlantique comme Erica scoparia L., Scirpoides 

holoschoenus (L.) Soják, 1972, Ranunculus ophioglossifolius, … Il semble donc que ce terme soit admis 

mais n’ait pas de définition stricte.  
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Figure 3 : Régions biogéographiques européennes prises en compte par la directive habitats en 2013 

(source : Natura 2000 Le Ruisseau Le Magot) 

En ce qui concerne le manuel d’interprétation des habitats de l’Union européenne, il est précisé dans 

le préambule explicatif que les distributions biogéographiques données pour les habitats peuvent être 

discutées et étendues dans certains cas : « The fact that many of the habitat types of Annex I are qualified 

by biogeographical terms such as Mediterranean, Alpine, Medio-European, etc., meaning that they have 

their main occurrence in a given biogeographical region, does not exclude the possibility of finding the same 

habitat types in other biogeographical regions. In fact, these often isolated occurrences have a major 

scientific and conservation value. The users of the manual will need to employ a certain flexibility of 

interpretation, particularly in those areas where the habitat types are very fragmentary and influenced by 

human activities. » 

Au niveau climatique, les cartes d’ensoleillement moyen sur les trente dernières années montrent 

qu’il existe une zone autour de l’estuaire de la Gironde où les conditions se rapprochent nettement de celles 

rencontrées autour de la Méditerranée. La carte des températures confirme cette tendance (figure 4).  
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Figure 4 : Ensoleillement annuel moyen en nombre d’heures (gauche) et températures annuelles moyennes 

(droite) sur la période 1981-2010 en France (source : climatedata) 

3- Le manuel d’interprétation des habitats de l’Union européenne 

 Alors que la classification des habitats du paléarctique (Devilliers et al., 2001) fait clairement 

référence au domaine thermo-atlantique pour l’habitat codé 15.52, il en est tout autre pour le manuel 

d’interprétation. En effet, il n’est fait nulle part mention de domaine biogéographique thermo-atlantique mais 

uniquement méditerranéen. Ceci est d’autant plus étonnant que le manuel d’interprétation est issu de la 

classification des habitats du paléarctique. Les auteurs ont-ils souhaité volontairement exclure le domaine 

thermo-atlantique de cet habitat dans le manuel d’interprétation ? Ou n’avaient-ils pas connaissance de la 

présence de ces végétations d’affinités méditerranéennes sur le littoral thermo-atlantique ?  

 Dans les fiches des cahiers d’habitats, un rappel de la description de l’habitat par le manuel 

d’interprétation est fait : c’est la version traduite de 1999 qui est citée (cf. Annexes I et III). Or, cette 

traduction peut porter à confusion. Le nom « Mediterranean salt meadows » a été traduit par « Prés salés 

méditerranéens », et surtout, l’indication sur la chorologie « Various Mediterranean communities » a été 

traduite par « Communautés assez variées de la région méditerranéenne ». Le terme « mediterranean » 

pose problème, deux interprétations peuvent être faites sur sa signification et ce que les auteurs du manuel 

d’interprétation ciblaient probablement :  

 Soit il désigne le secteur biogéographique méditerranéen. Dans ce cas, la carte des régions 

biogéographique de la directive habitats (figure 1) est très claire, l’Aquitaine n’en fait pas partie. Les 

prairies subhalophiles d’Aquitaine ne pourraient alors pas être rattachées à cet habitat d’intérêt 

communautaire car le critère biogéographique ne serait pas respecté.  

 Soit ce terme ne se rapporte pas à la région biogéographique mais plutôt à la végétation. Dans ce 

cas, nous avons vu que l’influence thermophile en Aquitaine permet le développement d’espèces 

subméditerranéennes. Il n’y aurait alors pas de critère biogéographique strict, et les prairies 

subhalophiles d’Aquitaine pourraient être éligibles à l’habitat d’intérêt communautaire 1410.  
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Les noms des auteurs du manuel d’interprétation des habitats de l’Union européenne ainsi que les 

sources bibliographiques qu’ils ont utilisées ne sont malheureusement pas disponibles. Il faut donc 

interpréter au mieux les termes afin d’appliquer le plus fidèlement possible la conception des auteurs.  

 Le domaine biogéographique auquel les auteurs voulaient étendre leur habitat reste donc discutable 

et difficilement intérprétable. En effet, suivant qu’on se base sur la classification paléarctique ou sur le 

manuel d’intérprétation, la conclusion est assez différente. Un problème d’interprétation des termes anglais 

pourrait être à l’origine de cette opposition.  

VI- Considérations écologiques 

 Dans la traduction du Manuel d’interprétation des habitats de l’Union européenne (1995), 

l’expression “salt meadows” a été traduite par “prés salés”. Pourtant, l’habitat élémentaire 1410-3 des 

cahiers d’habitats est nommé « prairies subhalophiles ». Cette différence pose un souci dans le sens où une 

« prairie subhalophile » et un « pré salé » n’ont pas la même signification écologique.  

D’après le Dictionnaire de sociologie et de synécologie végétales de Jean-Marie Géhu (2006), une 

prairie est une « formation végétale herbacée, assez élevée, de 1 à 1,5 mètre, dense, fermée, généralement 

dominée par des graminées ». Un pré salé est un « herbage développé sur les schorres des baies et 

estuaires, recouverts d’eau de mer lors des marées de vives eaux ». Cette seconde définition se rapporte à 

un niveau topographique plus bas (inondé très régulièrement dans l’année voire quotidiennement) et où le 

sol est nettement salé, ce qui ne correspond pas aux prairies subhalophiles d’Aquitaine.  

Il est donc important de tenir compte de la dénomination en anglais « salt meadows » et de 

l’interpréter correctement. Si l’on considère que les auteurs du manuel d’interprétation des habitats de 

l’Union européenne ciblaient des prés salés, les prairies subhalophiles d’Aquitaine ne peuvent pas en faire 

partie. À l’inverse, si la définition est considérée plus large (prairies halophiles et subhalophiles), elles 

peuvent très bien s’y rattacher.  

VII- Patrimonialité des prairies subhalophiles d’Aquitaine 

 L’objectif de la Directive Habitats-Faune-Flore est avant tout de permettre la préservation des 

habitats et des espèces patrimoniaux et représentatifs de régions biogéographiques. Les textes 

réglementaires permettent de mieux expliciter les choix, mais il est important de prendre en compte la 

patrimonialité des prairies subhalophiles d’Aquitaine en complément des autres considérations, plus 

exigeantes.  

 Comme le souligne Hardeguen (2015), ces végétations ont une « valeur patrimoniale indéniable ». 

Au niveau national, leur répartition est essentiellement thermo-atlantique, la majeure partie étant concentrée 

entre l’estuaire de la Loire et le Bassin d’Arcachon. Elles sont donc nettement représentatives d’une région 

biogéographique. De plus, elles sont liées à des conditions très particulières : subhalophilie et inondation 

occasionnelle à régulière par de l’eau saumâtre, ce qui les restreint à des écosystèmes peu étendus, en 

particulier les estuaires et les marais côtiers. La modification des usages (retournement des prairies) et du 

fonctionnement naturel des côtes (endiguement limitant l’inondation et donc l’apport d’eau saumâtre) 

menace directement les prairies subhalophiles, ce qui peut justifier leur intégration à un habitat d’intérêt 
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communautaire afin de permetrre la mise en place de mesure de conservation. Enfin, elles abritent une flore 

associée remarquable, liée à la subhalophilie et à la fauche.  

 D’un point de vue patrimonial, les prairies subhalophiles d’Aquitaine peuvent donc légitimement être 

ciblées par la Directive Faune-Flore-Habitats.  

 

VIII- Discussions et propositions 

1- Scénarios possibles pour l’éligibilité à l’habitat d’intérêt communautaire 1410 

L’analyse détaillée des questions soulevées  sur l'éligibilité des prairies subhalophiles thermo-

atlantiques à l'HIC 1410 montre que plusieurs arguments sont à considérer : la flore, la phytosociologie, la 

biogéographie et l’écologie. En fonction de l’importance donnée à chacun d’eux, plusieurs scénarios peuvent 

être proposés quant à l’éligibilité des prairies subhalophiles d’Aquitaine. 

Conserver les extensions faites par les cahiers d’habitats :  

 Plusieurs points sont en faveur de l’extension faite par les cahiers d’habitats au domaine thermo-

atlantique et aux Agrostietea stoloniferae : 

 D’un point de vue simplement floristique, les espèces citées par le manuel d’interprétation des 

habitats de l’Union européenne sont clairement présentes dans les associations concernées, ce qui 

justifie leur ajout ; la phrase « The different associations are described under point 2) with their 

characteristic plant species » aurait alors une grande importance dans l’interprétation de la fiche de 

l’habitat. De plus, ces taxons sont absents (ou exceptionnels) dans les prés salés, ce qui irait dans le 

sens d’une mise en valeur volontaire des prairies subhalophiles. 

 D’un point de vue biogéographique, la classification du paléarctique, sur laquelle est basé le manuel 

d’interprétation des habitats de l’Union européenne, cite le domaine thermo-atlantique et en 

particulier le Sud-Ouest de la France pour l’habitat concerné. De plus, si le terme « mediterranean » 

se rapporte aux « végétations méditerranéennes », l’Aquitaine, et plus globalement le littoral thermo-

atlantique, peuvent être pris en compte en raison des influences méditerranéennes climatiques et 

floristiques. 

 D’un point de vue phytosociologique, le Trifolion squamosi a principalement été associé à deux 

alliances actuellement reconnues dans les Agrostietea stoloniferae (le Ranunculo ophioglossifolii – 

Oenanthion fistulosae et l’Alopecurion utriculati) ; l’hétérogénéité du Trifolion squamosi a conduit à 

son abandon, mais lors de la rédaction du manuel d’interprétation des habitats de l’Union 

européenne, c’est cette vision qui était admise. 

L’habitat élémentaire 1410-3 serait alors maintenu, et on y considèrerait cinq associations : le Trifolio 

squamosi – Oenanthetum silaifoliae, le Carici divisae – Lolietum perennis, le Ranunculo ophioglossifolii – 

Menthetum pulegii, le Plantagini majoris – Trifolietum resupinati et le Ranunculo ophioglossifolii – 

Oenanthetum fistulosae en conditions subhalophiles. 
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Ne pas conserver l’habitat 1410-3 :  

 Écologiquement, si l’on s’en tient à la traduction de « salt meadows » par « prés salés », l’habitat 

d’intérêt communautaire 1410 se limite aux schorres. Les associations concernées ici n’ont rien à voir avec 

des prés salés, aucune d’entre elles ne pourrait alors être retenue. Néanmoins, beaucoup des espèces 

citées ne sont pas des espèces de prés salés, ce qui rend le texte incohérent si l’on s’en tient à cette 

traduction littérale.  

Au niveau phytosociologique, deux rattachements s’opposent dans la fiche des « Mediterranean salt 

meadows (Juncetalia maritimi) » : l’habitat général est rattaché aux Juncetalia maritimi alors que le sous-

type « humid meadows behind the littoral, rich in annual plant species and in Fabacea » est rattaché au 

Trifolion squamosi, qui regroupe principalement des végétations des Agrostietea stoloniferae. Il serait tout à 

fait justifié de considérer que c’est le rattachement général qui reflète le plus la vision que les auteurs du 

manuel d’interprétation des habitats de l’Union européenne avaient de cet habitat. Les prairies subhalophiles 

d’Aquitaine n’en feraient alors pas partie. Ce point de vue est en accord avec l’argument écologique 

précédemment cité puisque les Juncetalia maritimi regroupent des végétations de prés salés. Il y aurait donc 

une certaine logique écologique et phytosociologique dans ce scénario.  

Enfin, le manuel d’interpréprétation ne fait aucune référence au domaine thermo-atlantique mais 

seulement à celui méditerranéen. Si l’on considère que le terme « mediterranean » fait référence au 

domaine méditerranéen et non à des végétations méditerranéennes, la carte des grands domaines 

biogéographiques fixée par la directive habitat est claire et n’y inclut pas l’Aquitaine.  

Ce scénario pourrait avoir des conséquences très lourdes pour la conservation des prairies 

subhalophiles en Aquitaine, en particulier dans les zones Natura 2000 du Médoc où cet habitat constitue une 

part importante du zonage et où de nombreuses MAE sont mises en place et limitent le déclin de ces 

prairies (assurance qu’elles ne seront pas labourées, fauchées trop tôt, surpâturées ni amendées).   

Il convient alors, si ce sénario est privilégié, de réfléchir à la possibilité d'inclure les prairies 

subhalophiles thermo-atlantiques au sein d'un autre HIC. 

2- Discussions sur les réflexions en cours 

Intégrer les prairies subhalophiles thermo-atlantiques à l’habitat d’intérêt communautaire « Estuaries » 

(1130) :  

Suite à la proposition du Conservatoire Botanique National de Brest de retirer les prairies 

subhalophiles thermo-atlantiques des habitats d’intérêt communautaires en France, des propositions ont été 

faites lors des réunions du groupe de travail national sur l’interprétation des habitats d’intérêt communautaire 

afin de conserver malgré tout ces végétations à fort intérêt patrimonial. Frédéric Bioret a notamment proposé 

d’intégrer les prairies subhalophiles atlantiques à l’habitat « Estuaires » (1130) (cf. fiche de l’habitat en 

Annexe IX). Les estuaires sont des écosystèmes à part entière qui englobent de nombreux habitats très 

différents, aquatiques et terrestres, dont les prairies situées à l’arrière du bourrelet alluvial et inondées 

occasionnellement par de l’eau saumâtre. Cependant, l’habitat d’intérêt communautaire 1130 semble 

beaucoup plus restreint. Quatre classes sont citées :  
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 Les Zosteretea marinae Pignatti 1954 : herbiers sous marins phanérogamiques en complexe avec 

diverses algues marines, immergés ou en émersion temporaire des eaux euhalines à polyhalines, 

surtout des zones littorales et sublittorales atlantiques ; 

 Les Ruppietea maritimae J.Tüxen 1960 : végétations enracinées des eaux saumâtres, eury- à 

polyhalines, surtout littorales ; 

 Les Spartinetea glabrae Tüxen in Beeftink 1962 : végétations pionnières vivaces des vases molles 

salées et saumâtres, longuement inondables, amphiatlantiques ; 

 Les Salicornietea fruticosae Braun-Blanq. & Tüxen ex A. Bolòs & O. Bolòs in A. Bolòs 1950 : 

végétations crassulescentes à dominance de chaméphytes ou nanophanérophytes, des sols salés 

et "sansouires" méditerranéo-atlantiques à saharo-sindiennes.  

Les végétations concernées sont donc d’un côté les herbiers aquatiques (à Zostère et Ruppie en 

particulier), et d’un autre côté les végétations sur vase des très bas niveaux topographiques, soumis à la 

marée quasi-quotidiennement. Il semble donc compliqué d’y rattacher les prairies subhalophiles pour des 

raisons floristiques, écologiques et phytosociologiques. 

Un rattachement aux estuaires poserait également un problème pour certaines zones de la côte 

atlantique. Cet habitat ne correspondrait qu’aux prairies subhalophiles des estuaires de la Gironde et de la 

Loire. Cependant, ces prairies ne sont pas liées uniquement aux estuaires comme le montrent celles 

présentes sur le Bassin d’Arcachon ou encore sur les littoraux charentais et vendéen.  

Intégrer les prairies subhalophiles thermo-atlantiques à l’habitat d’intérêt communautaire « Atlantic salt 

meadows (Glauco – Puccinellietalia maritimae) » (1330) :  

Une autre proposition a été formulée par le groupe de travail sur l’interprétation des habitats : 

« démontrer que ces prairies étaient mal connues à l’époque de la publication de la directive habitats (pas 

de mention dans le manuel CORINE Biotope de l’époque) et que la définition d’un habitat (plutôt le 1330) les 

intègre implicitement ». L’habitat d’intérêt communautaire 1330 correspond aux « Prés salés atlantiques 

(Glauco – Puccineliatalia maritimae) » (cf. fiche de l’habitat en Annexe X) qui semble correspondre à l'habitat 

vicariant de celui du 1410. La complexité des rattachements phytosociologiques des prairies subhalophiles, 

qui ont beaucoup évolué, montre que ces végétations étaient en effet mal connues lors de la rédaction du 

manuel d’interprétation des habitats de l’Union européenne. Nous avons vu que les prairies subhalophiles 

ne peuvent pas être considérées comme des prés salés du fait des différences écologiques, floristiques et 

physionomiques très importantes entre ces deux habitats.  

C’est alors une intégration implicite qui serait envisagée. Les prés salés et les prairies subhalophiles 

sont en continuité, les prairies étant le niveau topographique au dessus des prés salés, là où la marée 

n’inonde pas quotidiennement. L’habitat générique 1330 serait alors « étendu écologiquement » avec la 

création d’un nouvel habitat élémentaire qui remplacerait les prairies subhalophiles thermo-atlantiques 

(1410-3).  

Cette proposition n’est pas complètement satisfaisante dans le sens où une telle interprétation 

s’éloigne clairement de la vision de l’habitat 1330 qu’avaient les auteurs du manuel d’interprétation des 

habitats de l’Union européenne en 1995. Elle peut se justifier par la probable méconnaissance des prairies 
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subhalophiles à cette époque. Elle permettrait également de régler les questions biogéographiques puisque 

l’habitat 1330 est strictement atlantique.  

Cette solution semble donc être la plus cohérente compte tenu de la nécessité de maintenir les 

prairies subhalophiles thermo-atlantiques comme habitat d’intérêt communautaire, dans le cas où elles 

n’étaient plus retenues au titre du 1410.  
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Conclusion 

Cette étude a donc permis, à partir d'une importante campagne de terrain, de confirmer le 

rattachement phytosociologique des prairies subahlophiles thermo-atlantiques aux alliances du Ranunculo 

ophioglosifolii – Oenanthion fistulosae, de l'Alopecurion utriculati et dans une moindre mesure à celles du 

Potentillion anserinae. Elle a également permis de préciser la répartition de ces communautés au niveau 

régional et de mettre en évidence leur forte patrimonialité. 

Les différents textes qui permettent la définition ainsi que l'interprétation de l'éligibilité de ces 

communautés aux habitats d’intérêt communautaire (HIC) ont été analysés. Il a été mis en évidence des 

incohérences quant aux rattachements des prairies subhalophiles thermo-atlantiques à l'HIC 1410 et la non 

possibilité de statuer sur ce rattachement sur la base d’une simple lecture littérale compte tenu de ces 

incohérences.  

Des arguments d’ordre patrimonial convergent toutefois de façon indéniable en faveur d’un 

rattachement de ces prairies à la directive Habitats. En effet, ces habitats sont liés à des milieux très 

originaux, ont une répartition géographique très limitée en Europe, possèdent une valeur patrimoniale 

exceptionnelle et abritent de nombreuses espèces patrimoniales qui y sont parfois quasi exclusives à ces 

habitats. Ces arguments qui constituent le fondement même de la genèse de la directive Habitats et de 

l’élaboration de la liste annexée des habitats d’intérêt communautaire nous apparaissent largement justifier 

le rattachement de ces végétations à la directive Habitats.  

Plusieurs propositions ont ainsi été formulées : maintenir les prairies subhalophiles au titre de l’HIC 

1410 (option privilégiée), comme l’avaient proposé les auteurs des Cahiers d’habitats français, les retenir au 

titre de l’HIC 110 « Estuaires » ou de l’HIC « Prés salés » en élargissant toutefois l’acception écologique de 

ces unités.  

Les éléments fournis par cette étude permettront au groupe de travail national sur l’interprétation des 

habitats d’intérêt communautaire de statuer sur l’éligibilité des prairies subhalophiles thermo-atlantiques à la 

Directive Habitats Faune Flore.  
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Ranunculo ophioglossifolii - Oenanthetum fistulosae  et 

unités supérieures

Eleocharis uniglumis  (Link) Schult., 1824 2 1 1 + 1 1 V V II II

Oenanthe silaifolia  M.Bieb., 1819 3 + 1 2 + r II II I + II I

Mentha pulegium  L., 1753 2 + + 2 + + 2 V V

Ranunculus flammula  L., 1753 1 1 1 2 1 1 + 2 2 1 1 2 + I IV III II

Glyceria fluitans  (L.) R.Br., 1810 1 1 2 1 1 3 1 2 2 1 + 2 4 IV III

Myosotis  gr. laxa /secunda /scorpioides 2 2 + 2 3 + + + 2 2 1 2 + 3 II IV III IV I
Eleocharis palustris  (L.) Roem. & Schult., 1817 2 2 2 4 4 3 2 5 3 4 2 1 + 3 + 3 2 II + V III III V

Oenanthe fistulosa  L., 1753 3 2 2 1 2 2 + 1 + r + + 1 1 + 1 3 2 + 1 + + IV V IV V V V

Ranunculus ophioglossifolius  Vill., 1789 + 1 1 1 1 3 + + 1 1 1 1 2 1 1 + + + 1 1 2 4 3 r 1 1 V IV V V V V

Galium  gr. palustre 2 2 2 2 1 + 3 3 1 + 2 1 + 1 2 V III IV III II II

Mentha aquatica  L., 1753 1 2 2 1 + + 1 + 1 1 I r III + III +
Alopecurus bulbosus  Gouan, 1762 + 3 + + 2 2 1 III IV II III I I

Carex divisa  Huds., 1762 1 2 2 2 + IV IV II + IV

Alopecurus geniculatus  L., 1753 + 1 + + 1 2 II IV IV + IV

Persicaria amphibia  (L.) Gray, 1821 + 1 + r + III I II

Trifolium michelianum  Savi, 1798 1 + IV II III III

Agrostietea stoloniferae

Agrostis stolonifera  L., 1753 4 3 1 3 3 3 1 2 3 3 2 3 1 4 3 3 2 3 1 1 + 2 3 1 2 2 V IV V V V V

Juncus acutiflorus  Ehrh. ex  Hoffm., 1791 2 2 1 2 + 2 + 1 1 2 2 2 3 II r II IV

Ranunculus sardous  Crantz, 1763 1 2 2 2 1 r + 2 + III IV I IV II IV

Schedonorus arundinaceus  (Schreb.) Dumort., 1824 r r 1 r 2 IV r +

Ranunculus repens  L., 1753 r + r + + + 2 + 1 1 + II II III III II II
Trifolium fragiferum  L., 1753 3 3 1 1 1 III III III I II

Poa trivialis  L., 1753 r + 1 1 2 1 + + + + r I III III III II

Carex otrubae  Podp., 1922 2 + + 1 + III I + I r

Lotus pedunculatus  Cav., 1793 + + 1 1 + + r r II I II

Rumex crispus  L., 1753 r + + r + III I IV II IV

Jacobaea  gr. aquatica r + I III I II I

Potentilla reptans  L., 1753 1 + + + II r I I r

Lythrum salicaria  L., 1753 r + + r + I II

Rumex conglomeratus  Murray, 1770 1 2 r 1 + I r I II I

Lysimachia nummularia  L., 1753 2 1 I r II + I

Compagnes

Ludwigia grandiflora  (Michx.) Greuter & Burdet, 1987 + 2 2 3 2 + 2 4 III II
Trifolium squamosum  L., 1759 r 1 1 II r + r

Elytrigia repens  (L.) Desv. ex  Nevski, 1934 II II

Scorzoneroides autumnalis  (L.) Moench, 1794 III II r
Carex riparia  Curtis, 1783 1 1 + 1 + I r II

Veronica anagallis-aquatica  L., 1753 1 + r 1 II I +

Iris pseudacorus  L., 1753 r 2 + r + r I II r

Autres taxons 3 1 3 7 2 4 2 2 1 4 1 0 3 1 2 4 19 4 5 5 8 11 0 4 7 2 5
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Ranunculo ophioglossifolii - 

Oenanthetum fistulosae 

eleocharitetosum uniglumis

Ranunculo ophioglossifolii - 

Oenanthetum fistulosae 

menthetosum pulegii

Ranunculo ophioglossifolii - Oenanthetum fistulosae 

eleocharitetosum palustris  (typicum )
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Annexe III : Tableau du Plantagini majoris – Trifolietum resupinati 

 

Syntaxon

Numéro du relevé

2
7

0
4

4
5

2
7

0
4

9
2

2
7

0
4

7
9

2
7

0
4

0
4

Surface du relevé (m²) 2 5 3 4

Recouvrement de la végétation (%) 90 70 80 25

Hauteur moyenne de la végétation (cm) 5 5 7 3

Nombre d'espèces 12 13 11 16

Origine du relevé synthétique

C
B

N
SA

 2
0

1
6

D
e 

Fo
u

ca
u

lt
 1

9
8

4

Nombre de relevés 4 6
Plantagini majoris - Trifolietum resupinati  et unités 

supérieures

Trifolium resupinatum  L., 1753 3 2 3 3 4 V
Trifolium squamosum  L., 1759 1 2 + 3 V

Plantago major  L., 1753 r 2 2 V
Poa annua  L., 1753 1 1 1 3 V

Lolium perenne  L., 1753 3 1 1 3 V

Plantago coronopus  L., 1753 1 3 2 IV

Trifolium repens  L., 1753 + + + 3 III

Medicago polymorpha  L., 1753 2 1 2 II
Bellis perennis  L., 1753 + r 2 II

Agrostietea stoloniferae

Agrostis stolonifera  L., 1753 2 1 2 III

Poa trivialis  L., 1753 1 r 2 III

Ranunculus sardous  Crantz, 1763 2 1 III

Trifolium dubium  Sibth., 1794 2 1 III
Rumex crispus  L., 1753 1 1 I

Carex otrubae  Podp., 1922 I
Trifolium fragiferum  L., 1753 I

Compagnes

Helminthotheca echioides  (L.) Holub, 1973 IV

Trifolium ornithopodioides  L., 1753 III

Alopecurus bulbosus  Gouan, 1762 + 1 III

Cynodon dactylon  (L.) Pers., 1805 2 3 2

Hordeum marinum  Huds., 1778 II
Carex divisa  Huds., 1762 + 1 2 II

Oenanthe silaifolia  M.Bieb., 1819 2 1 I

Schedonorus arundinaceus  (Schreb.) Dumort., 1824 2 1

Bromus secalinus  L., 1753 1 1

Medicago arabica  (L.) Huds., 1762 1 1

Juncus bufonius  L., 1753 + + 2
Bromus racemosus  L., 1762 + + 2

Mentha pulegium  L., 1753 + 1

Autres taxons 1 3 0 3
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Syntaxon

Numéro de relevé

3
5

7
4

2

2
7

0
4

8
0

2
7
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4
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2
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5

7
4

7
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8

9
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5
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4
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Surface du relevé (m²) 15 50 50 15 15 8 20 20 20 20 15 10 40 30 20 30 20 15 20 20 15 20 10 5 20 10 20 15 15 20 10 15 20 15 20 20 200 20 25 15 20 150 25 15 20 25 20 5 10 25 10 10 20 10 10 10 100 25 25 25 30 25

Recouvrement de la végétation (%) 90 95 95 85 70 85 85 95 100 90 100 85 100 100 10 100 90 98 95 95 80 90 75 90 95 95 95 90 85 90 95 90 95 95 95 100 95 95 95 95 95 85 100 90 90 90 95 100 90 90 85 80 95 85 80 95 90 90 95 90 90 95

Hauteur moyenne de la végétation (cm) 30 20 20 80 20 20 10 45 50 50 40 15 20 40 90 40 50 60 40 40 50 5 15 40 70 40 60 45 25 60 60 90 90 80 50 95 30 60 30 40 50 15 90 50 40 45 30 60 10 40 10 45 70 25 40 15 50 20 110 50 15 25

Nombre d'espèces 19 31 28 14 23 11 19 24 24 26 30 33 22 18 26 26 14 22 21 17 12 28 15 15 24 27 18 20 13 13 23 13 18 14 19 11 29 17 19 10 14 35 16 17 17 14 20 15 11 24 19 16 24 18 17 16 18 14 23 21 23 16

Origine du relevé synthétique

C
B

N
SA
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0

1
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D
e 
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u
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u
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 1

9
8

4

Nombre de relevés 62 22
Carici divisae - Lolietum perennis

Lolium perenne  L., 1753 4 2 3 2 r + + 1 + r 2 3 2 + r 1 + 1 r 1 + + + 1 + 1 1 + + 1 + + 1 + 1 2 3 + 2 1 1 r 1 + IV V

Trifolium repens  L., 1753 1 2 3 + + 2 2 3 3 + 2 + 2 4 4 r + + r 3 r 1 2 r + + 2 + r + 1 + + r 1 + 3 + 2 + 2 2 1 + 2 1 IV III

Bellis perennis  L., 1753 2 1 1 1 2 + 2 i r 1 r + 1 II IV

Plantago major  L., 1753 1 r r r + r + I +
Cynodon dactylon  (L.) Pers., 1805 1 + 2 2 1 2 + 2 1 1 2 + + 2 2 1 r + 1 + 2 2 1 + + + 1 1 2 III

Juncus effusus  L., 1753 + 1 + 1 1 r 1 4 3 3 2 2 4 2 3 3 2 -2 2 2 r 1 1 r + III
Leontodon saxatilis  Lam., 1779 + r r i r + 1 + r + 1 + r r + + r 1 + + r 1 1 + + 1 2 1 III I

Alopecurion utriculati

Oenanthe silaifolia  M.Bieb., 1819 2 r i + 2 + 1 + i i 1 r + + r + 2 II III

Alopecurus bulbosus  Gouan, 1762 4 + 1 3 + + 2 3 1 1 1 1 2 + 3 3 r 1 3 + 4 2 + + 1 2 2 3 r 3 2 2 3 3 r 2 r 2 2 + 2 2 r + + IV V

Carex divisa  Huds., 1762 r 2 + 1 r + r r 1 2 4 3 + 4 1 + 3 1 + + r 3 3 1 2 2 r 2 1 1 2 2 + + III V
Trifolium squamosum  L., 1759 1 1 2 + r r + + 1 r r r 1 + + 2 + + + II III

Bromus racemosus  L., 1762 + + 1 1 r + III

Potentillo anserinae - Polygonetalia avicularis et Agrostietea 

stoloniferae

Schedonorus arundinaceus  (Schreb.) Dumort., 1824 + 2 1 2 3 2 1 r + 2 (+) 1 2 3 1 1 + 1 4 3 1 r 2 2 2 1 1 2 2 r + 1 1 4 1 3 1 2 2 3 1 3 2 2 2 r r 2 2 2 V I

Ranunculus sardous  Crantz, 1763 1 + + + + + 2 + 1 2 3 1 3 2 + r r + + 2 4 r r r r + + r + + + + + i + i 2 + + + r + r + 2 + + + 1 + V IV

Holcus lanatus  L., 1753 2 1 2 + + + 2 1 1 1 1 + 3 3 r 1 1 1 2 1 2 1 2 1 + 1 + + 1 + + 1 r 1 + 1 3 1 + IV I
Cynosurus cristatus  L., 1753 1 2 1 1 2 1 + 2 (+) + + 2 r r 1 + r 3 r + + + 1 3 4 3 + 2 + + + 3 2 2 III III

Agrostis stolonifera  L., 1753 2 5 + 3 2 2 5 3 1 4 3 2 2 3 3 4 3 3 3 3 1 3 4 4 3 2 3 3 + + 4 3 1 2 III V

Poa trivialis  L., 1753 3 2 1 + r 2 2 2 + r + r 2 1 + + + + + + 2 II V
Rumex crispus  L., 1753 + r r + i i + r + + i r r + II I

Trifolium dubium  Sibth., 1794 + + + r r 1 + + + 1 r r 1 r r + r II I

Juncus acutiflorus  Ehrh. ex  Hoffm., 1791 r 1 2 3 + + 3 2 3 3 2 + 1 2 r II

Trifolium fragiferum  L., 1753 2 + + + 2 1 + + 1 + 1 + + + 1 + + + 2 + r + r + II IV

Carex otrubae  Podp., 1922 1 + r + + + r 2 + + 2 r r + r + r II +

Hypochaeris radicata  L., 1753 r + r r r + + + r i 1 + 1 r r r i + r II +

Elytrigia repens  (L.) Desv. ex  Nevski, 1934 + r 3 r 2 r 4 + r 2 + 4 + 1 1 II III

Agrostis capillaris  L., 1753 4 3 r 1 2 3 3 2 2 1 1 2 1 3 2 1 2 2 + 1 2 II
Poa pratensis  L., 1753 r 2 1 1 + r + 1 2 4 + r + II II

Plantago lanceolata  L., 1753 + r 1 i r r + + 2 I +

Hordeum secalinum  Schreb., 1771 1 + 1 2 r + (+) 1 1 1 + + I V

Gaudinia fragilis  (L.) P.Beauv., 1812 + 2 r r r + r 1 2 + 1 + I IV

Geranium dissectum  L., 1755 r + r + i + r + r I I

Daucus carota  L., 1753 r r i 1 i r i 1 I +

Rumex acetosa  L., 1753 r r r r r + + +

Convolvulus sepium  L., 1753 r + + r r + + +

Carex hirta  L., 1753 + 2 r

Jacobaea  gr. aquatica i r r I

Potentilla reptans  L., 1753 2 + r +
Lotus glaber  Mill., 1768 r r r I

Lotus pedunculatus  Cav., 1793 + + + r r + 1 r 2 I

Rumex conglomeratus  Murray, 1770 + 1 1 r +

Prunella vulgaris  L., 1753 + + r i + +

Taraxacum  F.H.Wigg. + 1 i r + II

Compagnes

Trifolium pratense  L., 1753 3 + 2 + 2 + 2 + 2 2 + + 1 2 1 4 + + + + r + + + II III

Anthoxanthum odoratum  L., 1753 2 + r 1 + r 1 2 + r + + 1 2 r 1 + 1 3 + r r r r II II

Lotus corniculatus  L., 1753 + r 4 + + 1 1 1 + + + 3 4 1 1 II +

Vulpia bromoides  (L.) Gray, 1821 r r + 1 + + + + r + + + r 1 + r r II

Bromus hordeaceus  L., 1753 r 3 r + r 1 + r + I I

Dactylis glomerata  L., 1753 r r + r I

Ranunculus bulbosus  L., 1753 + + 2 1 + 3 r + r I I

Helminthotheca echioides  (L.) Holub, 1973 + r I
Linum usitatissimum  subsp. angustifolium  (Huds.) Thell., 1912 1 r i r

Poa annua  L., 1753 1 1 + + 1 3 + r + I

Juncus bufonius  L., 1753 3 r r r r 1 + 1 + 1 r r r + r r II

Polypogon monspeliensis  (L.) Desf., 1798 r r + r r + + r r r r r i r II

Juncus maritimus  Lam., 1794 1 3 + 1 3 +

Juncus gerardi  Loisel., 1809 2 + 2 2 + 1 + I

Autres taxons 1 12 7 3 10 1 5 2 8 3 7 12 4 3 7 7 2 5 2 1 2 7 2 3 5 6 3 3 3 0 5 0 3 2 1 4 16 5 3 1 1 21 6 1 1 4 4 2 2 4 6 4 4 3 1 6 6 3 10 2 6 1
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Carici divisae - Lolietum perennis

Annexe IV : Tableau du Carici divisae – Lolietum perennis 
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Surface du relevé (m²) 20 20 15 5 40 30 20 20 50 50 8 15 8 30 20 15 40 20 20 30 50 40 25 10 30 100 30 30 10 10 5 10 40 15 50 20 10 15 10 5 15 50 20 30 25 40 20 30 20 40 20 40 30 25 30 20 30 30 20 30 25 30 30 25 30 10 12 200 30 40 30 30 30 30 13 15 30 800 15 20 15 15 15 15 30

Recouvrement de la végétation (%) 95 100 100 90 90 95 98 98 90 85 90 90 90 100 100 85 80 95 90 95 98 100 95 90 100 95 100 100 85 90 100 95 90 80 100 95 95 95 85 90 85 80 95 95 95 90 98 90 95 95 95 90 100 90 95 100 95 100 95 98 100 100 95 70 92 85 95 100 95 100 100 95 87 80 95 90 95 80 100 98 95 100

Hauteur moyenne de la végétation (cm) 80 100 45 50 50 50 100 30 60 50 45 55 30 80 60 40 100 30 30 15 45 100 30 50 50 50 50 60 50 8 40 35 25 45 50 50 30 80 35 70 100 25 55 30 70 35 40 70 35 80 35 80 20 100 70 30 15 120 50 30 35 35 35 70 40 80 70 35 100 25 20 100 50 70 80

Nombre d'espèces 31 22 29 16 23 23 19 27 27 28 14 24 11 25 26 10 9 21 19 27 29 28 20 24 28 25 27 26 30 18 28 14 16 18 23 23 28 12 19 11 11 9 31 27 27 32 27 22 17 26 29 27 26 21 36 19 20 25 33 32 32 30 24 24 27 28 22 17 30 32 29 24 17 20 24 17 12 7 15 12 11 20 26 18 21 12

Origine du relevé synthétique
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Nombre de relevés 19 38 68 44
Trifolio maritimi - Oenanthetum silaifoliae et Alopecurion 

utriculati

Alopecurus pratensis  L., 1753 3 1 2 2 1 + + 2 2 + r + + 1 + + 1 1 1 V V

Oenanthe pimpinelloides  L., 1753 r 2 r 2 r + 2 2 1 1 1 + 1 + 1 1 + r r 1 + 1 1 + + + + + + 1 1 + (r) III II
Bromus racemosus  L., 1762 2 1 + 2 2 1 1 1 2 (r) + 2 1 + + 2 1 + 2 1 2 1 2 + 2 + 1 1 4 + 2 + 1 1 1 1 III III III IV

Oenanthe silaifolia  M.Bieb., 1819 1 1 + + 2 2 2 1 2 2 1 2 2 r + r r + + + 1 1 r 1 2 1 1 2 + + + + 2 1 r + + + + 1 1 + 1 1 + 1 + 1 + r + III V IV V

Alopecurus bulbosus  Gouan, 1762 r + 1 + 1 1 2 r 3 3 (+) 1 + + + r 3 r 1 + + 1 4 2 1 + 3 + 1 r + 2 + 1 1 2 1 1 + + 1 + 1 2 2 III III III V

Carex divisa  Huds., 1762 1 + 3 + + 3 2 + 2 3 r 3 + + 1 1 r + 1 1 2 3 r 4 3 2 4 5 + 2 3 1 1 + + 2 r 1 1 + + r 1 1 1 1 2 2 1 3 1 1 2 1 + IV V IV V
Trifolium squamosum  L., 1759 1 1 + 1 + 1 1 r + 2 r + r 1 r i + 1 + 3 2 3 2 1 + 2 2 + 3 1 1 2 2 i 2 2 r r 1 + 5 2 2 + 2 III IV III IV

Lychnis flos-cuculi  L., 1753 r r 1 + r + 1 r 2 r + 1 r r + + + + 1 + 1 r 1 r + r + r + r + + r 1 r r r 1 III IV III III

Lathyrus nissolia  L., 1753 + + + + r r (+) + 1 1 r + r 1 + (+) + r + + 1 r r + r r r + 1 I II III r

Trifolium patens  Schreb., 1804 + r 1 1 + 2 2 2 + 2 1 + 1 1 2 II I I r

Anacamptis laxiflora  (Lam.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.W.Chase, 

1997
X X X 2 1 X 2 X + + + X + II II

I
II

Ranunculus acris  L., 1753 1 + + 1 1 r 2 2 2 2 + + + 1 + 2 1 1 2 2 1 1 1 r + 2 + 2 1 + 1 + 1 + 1 r + 2 2 1 III IV III III
Tragopogon porrifolius  L., 1753 r r (r) r r

Centaurea gr. decipiens 1 + 2 + + + + + + r + + II II I I

Agrostietea stoloniferae
Potentillo anserinae - Polygonetalia avicularis

Schedonorus arundinaceus  (Schreb.) Dumort., 1824 3 3 2 + 3 2 2 2 2 2 2 1 1 3 2 4 3 4 2 1 2 2 2 2 4 3 3 3 2 3 2 3 + 3 2 3 3 2 2 2 2 2 3 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 1 3 2 3 2 4 + 1 r 4 2 3 2 3 4 2 3 2 2 4 2 2 3 + 4 4 3 V II V I

Holcus lanatus  L., 1753 + + 2 + 1 1 + + 1 1 1 3 + + 1 2 + 2 2 1 1 + 1 1 + + r 1 + 1 1 2 3 r r r + + + + 1 2 1 + 1 3 2 2 2 + + + + 2 1 2 2 1 3 2 r r r 2 + 2 + 2 2 2 2 r 2 + 1 r 3 V V V III

Cynosurus cristatus  L., 1753 2 3 + + 2 + 3 2 2 + 1 + 3 3 1 2 + + 1 1 1 + 2 + 2 1 1 2 2 1 2 2 2 2 r 2 3 2 + 2 1 1 r 1 2 + i 1 + 1 + (r) 2 2 1 + IV V IV IV

Trifolium pratense  L., 1753 1 1 + 1 1 + 2 1 3 + r 1 + + 2 1 2 + 1 + + r i 1 + 1 r 2 1 + 2 1 + + 2 + + 1 2 + 1 1 + + r 1 + + 2 1 r r r r IV IV IV III

Anthoxanthum odoratum  L., 1753 1 2 2 2 1 1 1 2 2 1 1 3 + + 2 3 r 2 2 r 1 + + 2 2 + 1 2 + 1 2 1 1 2 1 1 2 2 1 3 1 + 1 + 1 2 2 3 2 + 1 2 1 1 (+) 1 + 2 4 IV IV IV III

Poa trivialis  L., 1753 2 2 1 3 1 + + 1 2 1 + 1 + 3 + 2 3 + + 3 2 2 2 1 3 2 1 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 3 1 + 2 + 2 + 1 + 2 IV IV III III
Rumex crispus  L., 1753 r r + + 1 r + + r + + + r r i + r i i r r + r r + 1 r + + + + r + + + + + IV II II III

Hordeum secalinum  Schreb., 1771 2 2 + 2 1 + 2 1 + 1 4 1 1 3 2 1 3 2 2 2 1 3 1 + 1 + 1 1 1 2 + 3 2 1 III IV II V
Gaudinia fragilis  (L.) P.Beauv., 1812 3 1 1 1 1 1 1 2 + 1 1 1 + 1 3 1 r 1 2 2 1 1 1 3 2 1 2 2 2 + 1 1 + 1 + + 1 1 + 1 1 3 1 1 + 1 III V III IV

Agrostis stolonifera  L., 1753 3 2 4 2 2 3 2 1 2 1 2 1 1 1 2 + 2 1 2 2 + 2 3 2 1 2 1 2 2 4 4 1 2 2 2 + II IV III IV

Elytrigia repens  (L.) Desv. ex  Nevski, 1934 + 4 1 2 1 1 2 + 2 r 1 2 2 2 3 + 1 + 2 II II II III

Lotus corniculatus  L., 1753 1 1 + r 2 + 1 + 1 1 + r + + r r + + + 1 + 1 + r 1 r + r + r III + II r

Trifolium fragiferum  L., 1753 + 1 r + 1 + 2 I III + IV

Ranunculus sardous  Crantz, 1763 + r 3 1 + r + 1 1 1 1 r + + + 1 1 1 r r 1 1 r r II III II IV

Jacobaea  gr. aquatica 1 i r i r I II r III

Agrostis capillaris  L., 1753 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 + 1 + + + 2 1 1 + 1 r 2 + 2 2 II r II r
Poa pratensis  L., 1753 1 + 1 1 2 3 + 1 1 r 1 + + + + r + + + 1 + 1 1 + 1 II I II +

Geranium dissectum  L., 1755 r 1 r + + 1 r r r 2 1 + + + + 1 1 + r r + + + + + 1 + 1 + + + II + II r

Galium uliginosum  L., 1753 r r + + + r + 1 + I +

Carex otrubae  Podp., 1922 1 + + + + + + + r 1 + + + + + + + + + + 2 + 1 + 1 + II + II I

Plantago lanceolata  L., 1753 r i + r 2 + + r i + i 1 r + + + r + + 1 + + r II I II I
Potentilla reptans  L., 1753 + r 2 2 + 1 1 1 + + r + 2 2 + + 1 1 II + II r

Juncus acutiflorus  Ehrh. ex  Hoffm., 1791 r 4 + 1 3 r 1 + + + 1 1 2 1 2 + + 2 2 4 II I

Lathyrus pratensis  L., 1753 1 1 1 1 + + r 1 r + 2 1 1 + 1 + 1 II I I
Trifolium dubium  Sibth., 1794 r + + 1 1 r 1 r 1 1 1 + 1 + + 1 + I III II I

Daucus carota  L., 1753 1 2 1 + r r + i 1 1 + 1 + 1 1 3 1 r I I II r

Ranunculus bulbosus  L., 1753 r 1 + + r r 1 1 + i + 1 2 + + + 1 + + 3 2 r 1 r I II +
Lotus glaber  Mill., 1768 + + r r II r II

Cardamine pratensis  L., 1753 1 + + 2 + r r + + I + + +

Rumex acetosa  L., 1753 r r 2 + + 1 + 1 r 1 r 1 2 r + + I I I r

Convolvulus sepium  L., 1753 1 r 1 + 1 r r 2 1 + r + + r r I r

Bromus hordeaceus  L., 1753 r + + + r r + + + 1 + + I r I

Lotus pedunculatus  Cav., 1793 1 r + + + r + r r 1 + + I r I

Rumex conglomeratus  Murray, 1770 + + + + r r 1 + r r + + r I

Prunella vulgaris  L., 1753 1 r + + + r 1 r r I I r

Carex hirta  L., 1753 + + + + + + 1 I + r

Taraxacum  F.H.Wigg. 1 + + + + r r + r I I I

Compagnes
Hypochaeris radicata  L., 1753 i + r r r + 1 r i + r + 1 r r 1 + + + + 2 + r r 1 r II III II II

Lolium perenne  L., 1753 2 2 2 + 1 r 1 + + + r 1 1 + 2 1 1 + + 1 2 2 2 2 1 1 1 + II III II IV

Bellis perennis  L., 1753 r 1 + r + 1 2 + + r + r r III I III

Trifolium repens  L., 1753 + + + r 1 2 1 1 + + 1 1 + + r 2 1 I I II II

Carex tomentosa  L., 1767 + 2 1 + + r 1 II I r r

Althaea officinalis  L., 1753 r + + 1 + + II

Festuca rubra  L., 1753 1 1 II r I

Scorzoneroides autumnalis  (L.) Moench, 1794 II II

Linum usitatissimum  subsp. angustifolium  (Huds.) Thell., 1912 + + 2 + 2 1 1 3 1 + + 1 + 1 + 2 r r r 1 + r r II

Dactylis glomerata  L., 1753 1 1 1 + + 1 1 1 + + 1 1 1 + + 1 + r I r II +
Cynodon dactylon  (L.) Pers., 1805 + 1 r 1 + 1 1 + 1 I r I +

Vicia angustifolia  L., 1759 1 1 r + r i + + 2 r r r r I II I +

Scorzonera humilis  L., 1753 i 1 2 + r + r II

Myosotis discolor  Pers., 1797 r r II +

Juncus conglomeratus  L., 1753 + + 1 1 2 (r) 1 + r r r II I

Autres taxons 1 0 7 0 1 4 1 0 3 7 1 5 1 2 1 0 0 3 6 4 2 6 1 7 6 2 6 6 7 1 9 1 1 4 9 8 10 0 2 1 0 0 6 1 7 6 5 0 0 7 8 1 5 2 8 0 4 6 11 5 7 6 6 1 11 9 9 3 12 4 9 3 2 6 5 1 1 0 4 0 1 7 15 2 6 2 26 27 V 40

Trifolio maritimi - Oenanthetum silaifoliae
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Trifolio maritimi - Oenanthetum silaifoliae alopecuretosum pratensis

Annexe V : Tableau du Trifolio maritimi – Oenanthetum silaifoliae 

  



 

Annexe VI : Informations complémentaires des tableaux phytosociologiques 

Ranunculo ophioglossifolii – Oenanthetum fistulosae eleocharitetosum uniglumis 

238501 DE FOUCAULT Bruno 02/05/1982 SAINT-GENES-DE-BLAYE (33) 

270407 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique), LAFON Pierre (CBN Sud-

Atlantique), LAVOUE Maxime (CBN Sud-Atlantique) 

11/05/2016 BEGADAN (33) 

270196 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique), LAFON Pierre (CBN Sud-

Atlantique), LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique) 

04/05/2016 SAINT-YZANS-DE-MEDOC (33) 

270311 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique), LE FOULER Anthony (CBN Sud-

Atlantique) 

10/05/2016 GRAYAN-ET-L'HOPITAL (33) 

270306 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 12/05/2016 SAINT-SULPICE-DE-FALEYRENS (33) 

270212 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 26/05/2016 CANTENAC (33) 

Ranunculo ophioglossifolii – Oenanthetum fistulosae menthetosum pulegii 

270483 LAFON Pierre (CBN Sud-Atlantique) 19/05/2016 SAINT-VIVIEN-DE-MEDOC (33) 

270486 LAFON Pierre (CBN Sud-Atlantique) 19/05/2016 SAINT-VIVIEN-DE-MEDOC (33) 

270157 LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique) 25/05/2016 TERCIS-LES-BAINS (40) 

270162 LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique) 26/05/2016 SAUBUSSE (40) 

270213 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 25/05/2016 SAINT-ETIENNE-D'ORTHE (40) 

270494 LAFON Pierre (CBN Sud-Atlantique) 14/06/2016 ORIST (40) 

270171 LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique) 26/05/2016 SAUBUSSE (40) 

Ranunculo ophioglossifolii – Oenanthetum fistulosae eleocharitetosum palustris 

270201 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique), LAFON Pierre (CBN Sud-

Atlantique), LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique) 

04/05/2016 SAINT-YZANS-DE-MEDOC (33) 

270434 LAFON Pierre (CBN Sud-Atlantique) 07/06/2016 BRAUD-ET-SAINT-LOUIS (33) 

270321 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 19/05/2016 ETAULIERS (33) 

198335 CAZE Grégory (CBN Sud-Atlantique) 15/05/2006 SAINT-MEDARD-D'EYRANS (33) 

270181 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 01/06/2016 AMBARES-ET-LAGRAVE (33) 

270187 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 01/06/2016 SAINT-VINCENT-DE-PAUL (33) 

270318 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 25/05/2016 PEY (40) 

270324 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 19/05/2016 ETAULIERS (33) 

270427 LAFON Pierre (CBN Sud-Atlantique) 25/05/2016 GUICHE (64) 

270329 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 18/05/2016 MENESPLET (24) 

270167 LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique) 26/05/2016 SAUBUSSE (40) 

198289 CAZE Grégory (CBN Sud-Atlantique) 15/05/2006 CADAUJAC (33) 

270413 LAFON Pierre (CBN Sud-Atlantique) 18/05/2016 TETHIEU (40) 

270154 CAZABAN Frédéric (CPIE Seignanx), LE FOULER Anthony (CBN Sud-

Atlantique) 

25/05/2016 SAINT-MARTIN-DE-SEIGNANX (40) 

Plantagini majoris – Trifolietum resupinati 

270445 LAFON Pierre (CBN Sud-Atlantique) 07/06/2016 BRAUD-ET-SAINT-LOUIS (33) 

270492 LAFON Pierre (CBN Sud-Atlantique) 23/06/2016 LE VERDON-SUR-MER (33) 

270479 LAFON Pierre (CBN Sud-Atlantique) 19/05/2016 SAINT-VIVIEN-DE-MEDOC (33) 

270404 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique), LAFON Pierre (CBN Sud-

Atlantique), LAVOUE Maxime (CBN Sud-Atlantique) 

11/05/2016 BEGADAN (33) 

Carici divisae – Lolietum perennis 

35742 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 22/05/2013 LE TEICH (33) 

270480 LAFON Pierre (CBN Sud-Atlantique) 19/05/2016 SAINT-VIVIEN-DE-MEDOC (33) 



 

270462 LAFON Pierre (CBN Sud-Atlantique) 07/06/2016 BRAUD-ET-SAINT-LOUIS (33) 

35747 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 22/05/2013 LE TEICH (33) 

36032 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 27/06/2013 AUDENGE (33) 

35589 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 29/04/2013 GUJAN-MESTRAS (33) 

35585 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 29/04/2013 GUJAN-MESTRAS (33) 

35984 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 25/06/2013 AUDENGE (33) 

36061 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 03/07/2013 AUDENGE (33) 

35991 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 25/06/2013 AUDENGE (33) 

35727 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 17/05/2013 AUDENGE (33) 

35733 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 21/05/2013 AUDENGE (33) 

270235 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 24/05/2016 GAILLAN-EN-MEDOC (33) 

270395 LAFON Pierre (CBN Sud-Atlantique) 10/05/2016 CUSSAC-FORT-MEDOC (33) 

198367 CAZE Grégory (CBN Sud-Atlantique), OLICARD Ludovic (CBN Sud-

Atlantique) 

15/05/2006 CADAUJAC (33) 

35873 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 07/06/2013 LE TEICH (33) 

35987 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 25/06/2013 AUDENGE (33) 

36060 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 03/07/2013 AUDENGE (33) 

36003 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 26/06/2013 AUDENGE (33) 

35980 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 25/06/2013 AUDENGE (33) 

36038 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 27/06/2013 AUDENGE (33) 

35751 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 22/05/2013 LE TEICH (33) 

35731 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 21/05/2013 AUDENGE (33) 

35181 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 19/06/2012 LE TEICH (33) 

35866 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 07/06/2013 LE TEICH (33) 

35726 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 17/05/2013 AUDENGE (33) 

35967 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 24/06/2013 LE TEICH (33) 

35744 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 22/05/2013 LE TEICH (33) 

36009 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 26/06/2013 AUDENGE (33) 

36014 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 26/06/2013 AUDENGE (33) 

35743 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 22/05/2013 LE TEICH (33) 

35994 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 25/06/2013 AUDENGE (33) 

36034 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 27/06/2013 AUDENGE (33) 

36031 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 27/06/2013 AUDENGE (33) 

35979 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 25/06/2013 AUDENGE (33) 

36052 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 02/07/2013 LANTON (33) 

35045 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 20/04/2012 AUDENGE (33) 

36048 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 02/07/2013 LANTON (33) 

35986 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 25/06/2013 AUDENGE (33) 

36004 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 26/06/2013 AUDENGE (33) 

36030 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 27/06/2013 AUDENGE (33) 

35044 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 18/04/2012 AUDENGE (33) 

36046 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 02/07/2013 LANTON (33) 

35988 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 25/06/2013 AUDENGE (33) 

35993 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 25/06/2013 AUDENGE (33) 

35983 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 25/06/2013 AUDENGE (33) 

35985 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 25/06/2013 AUDENGE (33) 

35194 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 21/06/2012 LE TEICH (33) 

35655 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 06/05/2013 LE TEICH (33) 

36006 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 26/06/2013 AUDENGE (33) 



 

35730 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 17/05/2013 AUDENGE (33) 

35725 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 17/05/2013 AUDENGE (33) 

36029 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 27/06/2013 AUDENGE (33) 

35189 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 21/06/2012 LE TEICH (33) 

35729 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 17/05/2013 AUDENGE (33) 

35578 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 25/04/2013 LE TEICH (33) 

270487 LAFON Pierre (CBN Sud-Atlantique) 19/05/2016 SAINT-VIVIEN-DE-MEDOC (33) 

35992 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 25/06/2013 AUDENGE (33) 

35962 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 24/06/2013 LE TEICH (33) 

36007 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 26/06/2013 AUDENGE (33) 

270246 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 20/05/2016 PAUILLAC (33) 

35982 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 25/06/2013 AUDENGE (33) 

Trifolio maritimi – Oenanthetum silaifoliae alopecuretosum pratensis 

198503 CAZE Grégory (CBN Sud-Atlantique), OLICARD Ludovic (CBN Sud-

Atlantique) 

15/05/2006 CADAUJAC (33) 

198432 CAZE Grégory (CBN Sud-Atlantique), OLICARD Ludovic (CBN Sud-

Atlantique) 

15/05/2006 CADAUJAC (33) 

270313 LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique) 18/05/2016 IZON (33) 

35587 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 29/04/2013 GUJAN-MESTRAS (33) 

239236 DE FOUCAULT Bruno 12/05/1982 CANTENAC (33) 

270232 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 24/05/2016 QUEYRAC (33) 

198576 CAZE Grégory (CBN Sud-Atlantique), OLICARD Ludovic (CBN Sud-

Atlantique) 

15/05/2006 CADAUJAC (33) 

198500 CAZE Grégory (CBN Sud-Atlantique), OLICARD Ludovic (CBN Sud-

Atlantique) 

15/05/2006 CADAUJAC (33) 

239234 DE FOUCAULT Bruno 12/05/1982 LUDON-MEDOC (33) 

239228 DE FOUCAULT Bruno 12/05/1982 PAREMPUYRE (33) 

35588 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 29/04/2013 GUJAN-MESTRAS (33) 

35586 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 29/04/2013 GUJAN-MESTRAS (33) 

35590 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 29/04/2013 GUJAN-MESTRAS (33) 

239223 DE FOUCAULT Bruno 02/05/1982 LIBOURNE (33) 

270312 LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique) 18/05/2016 IZON (33) 

35657 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 07/05/2013 LE TEICH (33) 

270282 LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique) 11/05/2016 JAU-DIGNAC-ET-LOIRAC (33) 

35954 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 24/06/2013 LE TEICH (33) 

35966 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 24/06/2013 LE TEICH (33) 

Trifolio maritimi – Oenanthetum silaifoliae moyen 

239232 DE FOUCAULT Bruno 12/05/1982 PAREMPUYRE (33) 

270205 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique), LAFON Pierre (CBN Sud-

Atlantique), LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique) 

04/05/2016 SAINT-YZANS-DE-MEDOC (33) 

198530 CAZE Grégory (CBN Sud-Atlantique), OLICARD Ludovic (CBN Sud-

Atlantique) 

15/05/2006 CADAUJAC (33) 

198487 CAZE Grégory (CBN Sud-Atlantique) 15/05/2006 CADAUJAC (33) 

270397 LAFON Pierre (CBN Sud-Atlantique) 10/05/2016 CUSSAC-FORT-MEDOC (33) 

270175 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 26/05/2016 SAINT-LOUIS-DE-MONTFERRAND (33) 

198377 CAZE Grégory (CBN Sud-Atlantique), OLICARD Ludovic (CBN Sud-

Atlantique) 

15/05/2006 CADAUJAC (33) 

239241 DE FOUCAULT Bruno 13/05/1982 AMBES (33) 

198476 CAZE Grégory (CBN Sud-Atlantique), OLICARD Ludovic (CBN Sud- 15/05/2006 CADAUJAC (33) 



 

Atlantique) 

270191 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique), LAFON Pierre (CBN Sud-

Atlantique), LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique) 

04/05/2016 SAINT-YZANS-DE-MEDOC (33) 

270286 LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique) 11/05/2016 JAU-DIGNAC-ET-LOIRAC (33) 

270303 LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique) 11/05/2016 JAU-DIGNAC-ET-LOIRAC (33) 

270178 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique), LAFON Pierre (CBN Sud-

Atlantique), LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique) 

04/05/2016 SAINT-YZANS-DE-MEDOC (33) 

270294 LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique) 11/05/2016 JAU-DIGNAC-ET-LOIRAC (33) 

198463 CAZE Grégory (CBN Sud-Atlantique), OLICARD Ludovic (CBN Sud-

Atlantique) 

15/05/2006 CADAUJAC (33) 

239238 DE FOUCAULT Bruno 13/05/1982 AMBES (33) 

270297 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique), CHERPITEL Thomas 16/05/2016 GAILLAN-EN-MEDOC (33) 

270302 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique), CHERPITEL Thomas 16/05/2016 CIVRAC-EN-MEDOC (33) 

198435 CAZE Grégory (CBN Sud-Atlantique), OLICARD Ludovic (CBN Sud-

Atlantique) 

15/05/2006 CADAUJAC (33) 

36037 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 27/06/2013 AUDENGE (33) 

35734 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 21/05/2013 AUDENGE (33) 

198554 CAZE Grégory (CBN Sud-Atlantique) 15/05/2006 CADAUJAC (33) 

270276 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique), LE FOULER Anthony (CBN Sud-

Atlantique) 

10/05/2016 SAINT-VIVIEN-DE-MEDOC (33) 

270203 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 31/05/2016 SAINT-ESTEPHE (33) 

270190 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 31/05/2016 SAINT-ESTEPHE (33) 

198372 CAZE Grégory (CBN Sud-Atlantique), OLICARD Ludovic (CBN Sud-

Atlantique) 

15/05/2006 CADAUJAC (33) 

270207 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 26/05/2016 MARGAUX (33) 

198369 CAZE Grégory (CBN Sud-Atlantique), OLICARD Ludovic (CBN Sud-

Atlantique) 

15/05/2006 CADAUJAC (33) 

270389 LAFON Pierre (CBN Sud-Atlantique) 12/05/2016 CUSSAC-FORT-MEDOC (33) 

270250 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 20/05/2016 PAUILLAC (33) 

198553 CAZE Grégory (CBN Sud-Atlantique), OLICARD Ludovic (CBN Sud-

Atlantique) 

15/05/2006 CADAUJAC (33) 

35740 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 22/05/2013 LE TEICH (33) 

35672 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 07/05/2013 LE TEICH (33) 

270239 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 24/05/2016 GAILLAN-EN-MEDOC (33) 

35649 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 06/05/2013 LE TEICH (33) 

35669 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 07/05/2013 LE TEICH (33) 

270267 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique), LE FOULER Anthony (CBN Sud-

Atlantique) 

10/05/2016 TALAIS (33) 

35579 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 29/04/2013 GUJAN-MESTRAS (33) 

36083 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 04/07/2013 BIGANOS (33) 

270259 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique), CHERPITEL Thomas 16/05/2016 JAU-DIGNAC-ET-LOIRAC (33) 

270401 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique), LAFON Pierre (CBN Sud-

Atlantique), LAVOUE Maxime (CBN Sud-Atlantique) 

11/05/2016 VALEYRAC (33) 

35179 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 19/06/2012 LE TEICH (33) 

270305 LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique) 11/05/2016 JAU-DIGNAC-ET-LOIRAC (33) 

35046 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 24/04/2012 AUDENGE (33) 

270199 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 31/05/2016 SAINT-ESTEPHE (33) 

270237 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique), LE FOULER Anthony (CBN Sud-

Atlantique) 

10/05/2016 TALAIS (33) 

270317 LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique), WATTELLE Gauthier 19/05/2016 ETAULIERS (33) 

270493 LAFON Pierre (CBN Sud-Atlantique) 23/06/2016 LE VERDON-SUR-MER (33) 



 

270198 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 31/05/2016 SAINT-ESTEPHE (33) 

36063 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 03/07/2013 AUDENGE (33) 

270210 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 26/05/2016 CANTENAC (33) 

35187 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 21/06/2012 LE TEICH (33) 

35673 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 07/05/2013 LE TEICH (33) 

35738 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 21/05/2013 AUDENGE (33) 

270316 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique), LE FOULER Anthony (CBN Sud-

Atlantique) 

10/05/2016 SAINT-VIVIEN-DE-MEDOC (33) 

35261 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 26/07/2012 AUDENGE (33) 

270301 LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique) 11/05/2016 JAU-DIGNAC-ET-LOIRAC (33) 

35674 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 07/05/2013 LE TEICH (33) 

270254 BEUDIN Thomas (CBN Sud-Atlantique) 19/05/2016 SAINT-ANDRONY (33) 

35737 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 21/05/2013 AUDENGE (33) 

35658 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 07/05/2013 LE TEICH (33) 

35648 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 06/05/2013 LE TEICH (33) 

35667 CAILLON Aurélien (CBN Sud-Atlantique) 07/05/2013 LE TEICH (33) 

36049 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 02/07/2013 LANTON (33) 

35670 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 07/05/2013 LE TEICH (33) 

36054 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 02/07/2013 AUDENGE (33) 

36056 VERTÈS-ZAMBETTAKIS Sophie (CBN Sud-Atlantique) 03/07/2013 AUDENGE (33) 

270309 LE FOULER Anthony (CBN Sud-Atlantique) 18/05/2016 IZON (33) 

  



 

Annexe VII : Bordereau utilisé pour les suivis 

  



 

 



 

Annexe VIII : Fiche du tome 2 des cahiers d’habitats (habitats côtiers) sur l’habitat d’intérêt 

communautaire 1410 et l’habitat élémentaire 1410-3 



 

 



 

  



 

 



 

Annexe IX : Fiche descriptive du 1410 dans la version EUR28 du manuel d’interprétation des habitats 

de l’Union européenne 

Extrait du Manuel d'interprétation des habitats de l'Union européenne 

Version EUR28 – 2013 

1410 Mediterranean salt meadows (Juncetalia maritimi) 

PAL.CLASS.: 15.5 

1) Various Mediterranean and western Pontic (Black Sea) communities of the Juncetalia maritimi. The 

different associations are described under point 2) with their characteristic plant species.  

Sub-types :  

15.51 – tall rush saltmarshes dominated by Juncus maritimus and/or J. acutus 
a 

15.52 – short rush, sedge and clover saltmarshes (Juncion maritimi) and humid meadows behind 

the littoral, rich in annual plant species and in Fabacea (Trifolion squamosi) 
a 

15.53 – mediterranean halo-psamophile meadows (Plantaginion crassifoliae) 
a 

15.54 – Iberian salt meadows (Puccinelion fasciculatae) 
a 

15.55 – halophilous marshes along the coast and the coastal lagoons (Puccinellion festuciformis) 
a 

15.57 – humid halophilous moors with the shrubby stratum dominated by Artemisia coerulescens 

(Agropyro-Artemision coerulescentis) 
a 

Cyprus subtype – Halophytic vegetation periodically inundated by saline or bracking water 

2) Plants : Juncus maritimus, J. acutus, Carex extensa, Aster tripolium, Plantago cornuti, Scorzonera 

parviflora, Merendera sobolifera, Taraxacum bessarabicum, Samolus valerandi (15.51); Hordeum 

nodosum, H. maritimum, Trifolium squamosum, T. michelianum, Alopecurus bulbosus, Carex 

divisa, Ranunculus ophioglossifolius, *Linum maritimum (15.52); Plantago crassifolia, Blackstonia 

imperfoliata, Centaurium tenuiflorum, Orchis coriophora ssp. fragans (15.53); Puccinellia 

fasciculata, Aeluropus littoralis, Juncus gerardii (15.54); Puccinellia festuciformis (15.55); 

Artemisia coerulescens (15.57). Eleocharis palustris, Puccinellia gigantea, Arthrocnemum 

macrostachyum, Aeluropus littoralis, Centaurium spicatum, Cressa cretica, Crypsis factorofskyi, 

Crypsis schoenoides, Glinus lotoides, Limonium echioides, Parapholis marginata, 

Schoenoplectus litoralis, Spergularia marina (= S. salina), Sphenopus divaricatus, Suaeda vera 

(Cyprus) 

5) Sanda, V., Popescu, A. (1992). Contribuţii la cunoaşterea structurii fitocenozelor de pe grindurile 

din Delta Dunării. Ocrot. nat. med. Înconj., 36(2): 129-136.  

  



 

Annexe X : Fiche descriptive du 1410 dans la traduction française de la version EUR15 du manuel 

d’interprétation des habitats de l’Union européenne 

Traduction française du Manuel d'interprétation des habitats de l'Union européenne 

Version EUR15 – 1999 

1410 Prés salés méditerranéens (Juncetalia maritimi) 

PAL.CLASS.: 15.5 

1) Communautés assez variées de la région méditerranéenne des Juncetalia maritimi et des Cakiletea 

maritimae. Les diverses associations sont décrites avec leurs espèces clefs au point 3).  

Sous-types :  

15.51 – Hautes junçaies des marais salés dominées par Juncus maritimus et/ou J. acutus 
a 

15.52 – Basses jonçaies, cariçaies à orge et trèfle marin (Juncion maritimi) et prairies humides 

arrières littorales riches en espèces annuelles et en Fabacées (Trifolion squamosi) 
a 

15.53 – Prairies halo-psamophiles exclusivement méditerranéennes (Plantaginion crassifoliae) 
a 

15.54 – Prés salés de la Péninsule Ibérique (Puccinellion fasciculatae) 
a 

15.55 – Marais halophiles des bords de mer et des lagunes (Puccinellion festuciformis) 
a 

15.57 – Landes humides halophiles à strate arbustive dominée par Artemisia coerulescens 

(Agropyro-Artemision coerulescentis) 

2) Végétales : Juncus maritimus, J. acutus, Carex extensa, Aster tripolium, Plantago cornuti, 

Scorzonera parviflora (15.51), Hordeum nodosum, H. maritimum, Trifolium squamosum, T. 

michelianum, Alopecurus bulbosus, Carex divisa, Ranunculus ophioglossifolius, *Linum 

maritimum (15.52); Plantago crassifolia, Blackstonia imperfoliata, Centaurium tenuiflorum, Orchis 

coriophora ssp. fragans (15.53); Puccinellia fasciculata, Aeluropus littoralis, Juncus gerardii 

(15.54); Puccinellia festuciformis (15.55); Artemisia coerulescens (15.57) 

3) Correspondances 

Classification du Royaume-Uni: "SM15 - Juncus maritimus-Triglochin maritima saltmarsh" et "SM18 

Juncus maritimus saltmarsh".  

  



 

Annexe XI : Fiche descriptive du 1410 dans la version EUR15 originale du manuel d’interprétation des 

habitats de l’Union européenne 

Extrait du Manuel d'interprétation des habitats de l'Union européenne 

Version EUR15 – 1996 

15.15 

NATURA 2000 code : 1410 

1) Mediterranean salt meadows (Juncetalia maritimi) 

2) Various Mediterranean communities of the Juncetalia maritimi. The different associations are 

described under point 3) with their plant species.  

3) Plants : 15.51 – tall rush saltmarshes dominated by Juncus maritimus and/or J. acutus, Carex 

extensa, Aster tripolium, Plantago cornuti, Scorzonera parviflora; 15.52 – short rush, sedge and 

clover saltmarshes (Juncion maritime : Hordeum nodosum, H. maritimum, Trifolium squamosum) 

and humid meadows behind the littoral, rich in annual plant species and in Fabacea (Trifolion 

squamosi : Trifolium squamosum, T. michelianum, Alopecurus bulbosus, Carex divisa, 

Ranunculus ophioglossifolius, *Linum maritimum); 15.53 – mediterranean halo-psamophile 

meadows (Plantaginion crassifoliae : Plantago crassifolia, Blackstonia imperfoliata, Centaurium 

tenuiflorum, Orchis coriophora ssp. fragans); 15.54 – Iberian salt meadows (Puccinelion 

fasciculatae : Puccinellia fasciculata, Aeluropus littoralis, Juncus gerardii); 15.55 – halophilous 

marshes along the coast and the coastal lagoons (Puccinellion festuciformis : Puccinellia 

festuciformis); 15.57 – humid halophilous moors with the shrubby stratum dominated by Artemisia 

coerulescens (Agropyro-Artemision coerulescentis); 15.58 – medium-tall Juncus subulatus beds, 

often forming facies with Arthrocnemum scrubs.  

4) Geographical distribution : France, Greece, Italy, Portugal, Spain, United Kingdom.  

Corresponding category in the United Kingdom National Vegetation Classification : “SM15 Juncus 

maritimus-Triglochin maritima saltmarshes” and “SM18 Juncus maritimus saltmarsh”  

  



 

Annexe XII : Extrait de Hardeguen (2015) sur les raisons pouvant invalider l’éligibilité des prairies 

subhalophiles thermo-atlantiques à l’habitat d’intérêt communautaire 1410 

« Selon de manuel d'interprétation de l'Union européenne, il s'agit d'un habitat restreint à la 

région méditerranéenne (et à la Mer Noire suite à l'élargissement de l'Union) et constitué de 

communautés végétales des Juncetalia maritimi.  

L'intégration de certaines prairies subhalophiles du littoral atlantique (classe des Agrostietea 

stoloniferae) à l'habitat correspond à un choix des auteurs des cahiers d'habitats français. Ce choix 

s'appuie sur la présence d'un certain nombre des espèces caractéristiques (Juncus gerardi, Carex 

divisa, Carex extensa, Hordeum marinum, Trifolium spp., Lotus spp.) citées dans le manuel 

d'interprétation dans des communautés végétales thermo-atlantiques et était également motivé par la 

volonté de donner une reconnaissance à la valeur patrimoniale indéniable de certains marais du 

littoral atlantique caractérisés par des végétation prairiales subhalophiles (marais Breton, marais 

Poitevin, …).  

La principale difficulté pour la Bretagne réside dans le fait que ce choix des cahiers d'habitats 

amène à considérer certaines prairies subhalophiles comme étant d'intérêt communautaire et d'autres 

non. Les cahiers d'habitats limitent en effet la définition de l'habitat à certaines communautés 

végétales ayant une répartition plutôt thermo-atlantique (même si certaines sont connues en Basse-

Normandie). En Bretagne, cela se traduit par un rattachement de certains marais à l'habitat d'intérêt 

communautaire et à l'exclusion d'autres marais à écologie équivalente.  

Il est proposé de soumettre la question de l'intégration des prairies subhalophiles thermo-

atlantiques à l'habitat d'intérêt communautaire 1410 « Prés salés méditerranéens » au groupe de 

travail sur la définition des habitats d'intérêt communautaire animé par le MNHN. »  



 

Annexe XIII : Composition floristique de l’Agropyro – Trifolietum maritimi (Braun-Blanquet et al., 1952) 

 

Caractéristiques de l’association :  

V Trifolium maritimum Huds. 1762 

IV Bromus molliformis Llcyd 1844 

IV Melilotus indicus (L.) All. 1785 

IV Scorzonera laciniata L. var. integrifolia Rouy. et Fouc. 

III Vicia lutea L. var. hirta (Balb. ex DC.) Loisel. 

III Vicia tetrasperma (L.) Schreb. 1771 

III Sonchus asper (L.) Hill. var. pungens Bisch. 

II Hordeum secalinum Schreb. 1771 

II Medicago scutellata (L.) Mill. 1768 

II Tragopogon porrifolius L. 1753 

I Iris spuria L. 1753 

I Melilotus messanensis (L.) All. 1785 

Caractéristiques de l’ordre (Juncetalia maritimi) :  

IV Agropyrum acutum (DC.) Roem. Et S. 

III Alopecurus bulbosus Gouan 1762 

II Tetragonolobus siliquosus (L.) Roth var. maritimus (L.) 

Ser. 1825 

II Carex divisa Huds. 1762 

I Juncus acutus L. 1753 

I Juncus gerardi Loisel. 1809 

I Juncus maritimus Lam. 1794 

I Beta maritima L. 1762 

I Ranunculus sardous Crantz 1763 

I Sonchus maritimus L. 1759 

I Lotus decumbens Poir. 1814 

I Linum maritimum L. 1753 

I Centaurium tenuiflorum (Hoffmanns. & Link) Fritsch 1907 

Caractéristiques de la classe (Salicornietea) :  

IV Statice limonium L. 1753 

II Hordeum maritimum With. 

II Obione portulacoides (L.) Moq.1840 

I Lepturus filiformis (Roth) Trin. 1820 

I Lepturus incurvatus (L.) Trin. 1820 

I Puccinellia convoluta (Hornem.) Hay. var. tenuifolia 

(Boiss. & Reut.) 

I Triglochin bulbosum L. 

I Polypogon maritimus Willd. 1801 

I Spergularia maritima (DC.) Kittel 

I Arthrocnemum glaucum (Del.) Ung.-Sternb. 1876 

I Salsola soda L. 1753 

I Salicornia fruticosa (L.) L. 1762 

I Sagina maritima G. Don 1810 

I Statice virgata Willd. 1809 

I Artemisia gallica Willd. 1803 

I Inula crithmoides L. 1753 

Compagnes de haute présence :  

IV Medicago maculata Sibth. 

IV Vicia angustifolia L. 1759 

IV Geranium dissectum L. 1755 

IV Plantago coronopus L. 1753 

IV Crepis taraxacifolia Thuill. 1799 

III Festuca fenas Lag. 1816 

III Veronica arvensis L. 1753 

III Picris echioides Caertn. 

  

  



 

Annexe XIV : Trifolion squamosi et Alopecurion rendlei selon la syntaxonomie de Julve 1993 

Agrostio stoloniferae-Arrhenatheretea elatioris (Tüxen 1937 em. 1970) de Foucault 1984 

Trifolium repens subsp. repens, Trifolium pratense subsp. pratense, Poa trivialis subsp. trivialis, Poa pratensis, Plantago lanceolata, Holcus 

lanatus, Lolium perenne, Bellis perennis, Rumex acetosa, Prunella vulgaris, Leontodon autumnalis subsp. autumnalis, Taraxacum sect. Vulgaria, 

Festuca pratensis, Ranunculus acris subsp. friesianus, Cynosurus cristatus, Hypochaeris radicata, Phleum pratense subsp. pratense, Cerastium 

fontanum subsp. vulgare, (Anthoxanthum odoratum).  

Associations hémicryptophytiques des prairies eurosibériennes.  

Agrostienea stoloniferae (Oberdorfer & Müller ex Görs 1966) de Foucault 1984 

Agrostis stolonifera var. stolonifera, Potentilla reptans, Juncus articulatus, Ranunculus repens, Rumex crispus, Carex hirta, Carex cuprina, 

Potentilla anserina, (Elytrigia repens subsp. repens var. repens).  

Associations hygrophiles.  

Eleocharietalia palustris de Foucault 1984 

Eleocharis uniglumis, Eleocharis palustris subsp. palustris, Eleocharis palustris subsp. vulgaris, Mentha aquatica subsp. aquatica, 

Mentha aquatica subsp. ortmanniana, Galium palustre subsp. palustre, Lysimachia nummularia, Oenanthe fistulosa, Gratiola 

officinalis, Myosotis laxa subsp. cespitosa, (Lythrum salicaria).  

Associations de bas niveau topographique, plus longuement innondées.  

Mentho pulegii – Eleocharienalia palustris Julve 1993 

Alopecurus geniculatus, Mentha pulegium, Leucojum aestivum, Galium constrictum, Teucrium scordium subsp. scordioides, 

Trifolium fragiferum subsp. fragiferum, Trifolium fragiferum subsp. bonannii, Trifolium resupinatum, (Ranunculus sardous).  

Associations thermophiles.  

Trifolion squamosi Braun-Blanq. 1931 em. Julve 1993 

Alopecurus bulbosus, Carex divisa, Ranunculus ophioglossifolius, Trifolium squamosum, Trifolium michelianum, Lotus 

preslii, Iris spuria, Linum maritimum, (Scorzonera parviflora), (Plantago cornuti) 

Associations arrière-littorales.  

Ranunculo ophioglossifolii – Oenanthetum fistulosae B. Foucault 1984 

Loto preslii – Oenanthetum fistulosae (Donker & Stevelink 1962) B. Foucault 1984 

Loto preslii – Caricetum divisae Braun-Blanq. 1931 

Junco maritimi – Iridetum spuriae Molinier & Devaux 1978 

Elytrigio athericae – Trifolietum squamosi Braun-Blanq. 1931 

Agrostietalia stoloniferae Oberdorfer et al. 1967 em. B. Foucault 1984 

Associations de niveau topographique moyen, rarement inondées.  

Loto tenuis – Fetucenalia arundinaceae Julve 1993 

Festuca arundinacea, Juncus compressus, Lotus tenuis, Carex distans, (Cichorium intybus), (Gaudinia fragilis).  

Associations thermophiles.  

Alopecurion rendlei Zeidler 1954 

Ranunculus velutinus, Orchis laxiflora, Trifolium patens, Trifolium squamosum, Poa trivialis subsp. sylvicola, Oenanthe 

pimpinelloides, Oenanthe silaifolia, Tragopogon porrifolius, Alopecurus rendlei, Bromus racemosus, Hordeum 

secalinum.  

Associations des prairies fauchées, thermo-atlantiques.  

Trifolio patentis – Brometum racemosi B. Foucault 1984 

Trifolio squamosi – Oenanthetum silaifoliae (Dupont 1954) B. Foucault 1984 

Carici divisae – Lolietum perennis B. Foucault 1984 

Lino biennis – Festucetum arundinaceae Dubuis & Sinonneau 1968 prov. 

Junco acutiflori – Oenanthetum pimpinelloidis B. Foucault 1984 

 



 

Code de 

l'habitat

Code de l'habitat 

supérieur

Rang de 

l'habitat
Nom de l'habitat Correspondances phytosociologiques Description

1,00E+00 1,00E+00 Coastal and halophytic communities

Oceanic, inshore and offshore waters and their open-water and bottom communities; marine communities of the littoral zone and of coastal 

lagoons, bays, inlets, estuaries and tidal rivers; coastal and azonal interior halophyte or gypsophyte communities of saltmarshes, salt steppes, 

salt scrubs and gypsum scrubs; coastal sand dunes, sand beaches, shingle beaches, sea cliffs, rocky shores, coastal islets, rock stacks, reefs, 

banks and shoals; characteristically coastal agrosystems incorporating seminatural elements.

1,50E+01 1,00E+00 2,00E+00 Saltmarshes, salt steppes, salt scrubs

Communities of phanerogamic plants, for the most part halophytes, colonizing sites submerged by high tides at some stage of the annual tidal 

cycle of oceans and their connected seas. Similar halophyte communities colonizing the fringes and emersed beds of inland permanent or 

temporary saline, hypersaline or brackish waterbodies, including inland closed seas, lakes, pools, sebkhas, rivers, springs, seeps. By extension, 

azonal, strongly differentiated, communities developing on habitually dry, alkali, chlorid or gypseous soils of the nemoral, middle Eurasian 

steppe, Irano-Anatolian, Mediterranean, Saharo-Mediterranean and Macaronesian zones. Zonal communities of the desert and semidesert areas, 

composed, to varying degrees, of halophytes or gypsophytes, are l isted under 7. Some saline communities with strong physionognimic similarity to 

fresh water ones into which they may merge, have been listed in other sections, together with their freshwater counterparts; it is the case in 

particular of saline tamarisk stands (44.83 ff.) and of tall  helophyte beds (53). More generally, halophile forests and their related thickets have 

been listed with other forests under 4; in particular mangrove forests and thickets are in 4C.

15.5 1,50E+01 3,00E+00
Mediterranean and thermo-Atlantic salt 

meadows
Juncetalia maritimi , Suaedetea fruticosae

Salt meadows of saltmarshes, lagoons and deltas of the coasts and coastal regions of the Mediterranean and of the subtropical Atlantic, including 

those of southwestern France, the Iberian peninsula, the Macaronesian Islands, mediterranean North Africa south to the Oued Tensift at 32°N and 

mediterraneo-Saharan Africa between 32°N and 27°N, and of endoreic interior basins of mediterranean Iberia and mediterranean North Africa .

15.51 15.5 4,00E+00 Mediterranean tall  rush saltmarshes Juncion maritimi , Plantaginion crassifoliae

Beds of tall  Juncus maritimus , Juncus rigidus  (Juncus maritimus  var. arabicus , Juncus arabicus ) or Juncus acutus  of saline grounds of Mediterranean 

and thermo-Atlantic coastlands and of endoreic interior basins of mediterranean Iberia and mediterranean North Africa, forming, in particular, in 

periodically inundated depressions , where they may associate with Carex extensa , Iris spuria , Gladiolus communis , Aster tripolium , Sonchus 

maritimus , Sonchus crassifolius  or other elements of units 15.52 and 15.54, and in sandy dunal depressions, where they may alternate with stands 

of Schoenus nigricans  or other formations of unit 15.53.  

15.511 15.51 5,00E+00
Euro-Mediterranean coastal tall  rush 

saltmarshes

Juncion maritimi  : Juncetum maritimi-acuti , Puccinellio-

Juncetum maritimi , Soncho-Juncetum maritimi , Caricetum 

divisae, Junco-Triglochinetum  ; Plantaginion crassifoliae

Beds of Juncus maritimus  or Juncus acutus  of saltmarshes, periodically inundated saline basins and humid dunal depressions of the 

Mediterranean and thermo-Atlantic coasts and coastlands of Europe and western Asia.  

15.512 15.51 5,00E+00 Interior Iberian tall  rush saltmarshes Juncion maritimi  : Soncho-Juncetum maritimi Beds of Juncus maritimus  or Juncus acutus  of periodically inundated depressions of the endoreic interior basins of Mediterranean Iberia.  

15.513 15.51 5,00E+00 Afro-Mediterranean tall  rush saltmarshes Plantaginion crassifoliae  : Juncetum arabici  ; Juncion maritimi

Beds of tall  rushes, mostly Juncus rigidus  (Juncus maritimus  var. arabicus , Juncus arabicus ), sometimes Juncus maritimus  or Juncus acutus , of 

saltmarshes, periodically inundated saline basins and humid dunal depressions of the Mediterranean and thermo-Atlantic coasts and endoreic 

interior basins of North Africa.  

15.52 15.5 4,00E+00
Mediterranean short rush-sedge-barley-

clover coastal saltmeadows

Trifolion maritimi , Juncion maritimi  : Junco gerardi-

Triglochinetum maritimi , Loto decumbentis-Caricetum divisae

Humid meadows of low vegetation dominated by Juncus gerardi , Carex divisa , Carex extensa , Schoenus nigricans , Triglochin maritima , Hordeum 

marinum  or Trifolium  spp. and Lotus  spp. of the edges of brackish lagoons of Mediterranean and thermo-Atlantic coasts of Europe, western Asia 

and North Africa.

15.53 15.5 4,00E+00
Mediterranean halo-psammophile 

meadows

Plantaginion crassifoliae  : Schoeno-Plantaginetum 

crassifoliae , Schoeno-Plantaginetum maritimae , Junco acuti-

Schoenetum nigricantis]

Drier, dense formations of sandy soils at the foot of dunes, or between dunes and lagoons of the Mediterranean and thermo-Atlantic coasts of 

Europe and North Africa, and of the endoreic interior basins of Mediterranean Iberia, with Plantago crassifolia , Schoenus nigricans , Juncus littoralis , 

Spartina versicolor  (Spartina patens , Spartina juncea ), Elymus elongatus , Inula crithmoides , all  of which may dominate and form physiognomically 

distinct, sometimes almost monospecific, facies.

15.531 15.53 5,00E+00
Euro-Mediterranean coastal halo-

psammophile meadows

Plantaginion crassifoliae  : Schoeno-Plantaginetum 

crassifoliae , Schoeno-Plantaginetum maritimae

Psammo-halophile swards of the foot of dunes and of dune hollows of the Mediterranean and thermo-Atlantic coasts of Europe. Plantago 

crassifolia , Schoenus nigricans , Juncus littoralis , Spartina versicolor  (Spartina patens , Spartina juncea ), Scirpus holoschoenus  may associate in 

communities or dominate stands that occur alone or in mosaics, often interspersed with psammophile tall  Juncus  stands of unit 15.51.

15.532 15.53 5,00E+00
Interior Iberian halo-psammophile 

meadows

Plantaginion crassifoliae  : Schoeno-Plantaginetum 

crassifoliae
Psammo-halophile swards of endoreic interior basins of Mediterranean Iberia, with Plantago crassifolia  and Schoenus nigricans .

15.533 15.53 5,00E+00
Afro-Mediterranean halo-psammophile 

meadows

Plantaginion crassifoliae  : Schoeno-Plantaginetum 

crassifoliae

Psammo-halophile swards of the foot of dunes and of dune hollows of the Mediterranean and thermo-Atlantic coasts of North Africa. Plantago 

crassifolia , Schoenus nigricans , Spartina versicolor  (Spartina patens , Spartina  juncea ), Sporobolus pungens  are important elements of various 

15.54 15.5 4,00E+00
Interior Iberian salt basin grass and 

small rush swards

Puccinellion fasciculatae  : Aeluropo-Puccinelletum 

fasciculatae , Bupleuro-Juncetum gerardi

Salt meadows peculiar to the lowest, wettest parts of interior Iberian depressions, dominated by Puccinellia fasciculata  or Aeluropus littoralis  in the 

very lowest areas, or, sl ightly higher, by Juncus gerardi . The higher, drier ground that surrounds them is occupied either by other salt meadow 

communities that are less differentiated from the coastal communities (units 15.512, 15.532) or by salt scrubs (unit 15.615). 

15.55 15.5 4,00E+00
Mediterranean coastal-saltmarsh grass 

swards

Puccinellion festuciformis  : Puccinellio festuciformis-

Aeluropetum littoralis , Limonio-Puccinellietum palustris

Dense formations of perennial halophile grasses, in particular, Puccinellia festuciformis  (Puccinellia palustris ) or Aeluropus littoralis , of 

Mediterranean coasts and their coastal lagoons.

15.56 15.5 4,00E+00 Mediterranean saltmarsh driftl ines
Thero-Suaedetalia  : Thero-Suaedion  : Suaedo splendentis-

Kochietum hirsutae , Suaedo splendentis-Salsoletum sodae

Communities of annuals forming on accumulations of organic debris in saltmarshes and saline depressions of the Mediterranean and thermo-

Atlantic coasts and of endoreic basins of the Mediterranean interior, in particular, of mediterranean Iberia, with Atriplex hastata , Suaeda 

splendens , Suaeda maritima , Bassia hirsuta , Salsola soda , Rumex pulcher .

15.57 15.5 4,00E+00
Mediterranean saltmarsh couch-

wormwood stands
Agropyro-Artemision coerulescentis Formations of Elymus  or Artemisia  fringing Mediterranean and interior Iberian saline wetlands.  

15.571 15.57 5,00E+00 Mediterranean saltmarsh couch stands Formations of Elymus  of Mediterranean and interior Iberian saline wetlands.  

15.572 15.57 5,00E+00
Mediterranean saltmarsh wormwood 

fringes
Limonio-Artemisietum coerulescentis Formations of Artemisia  fringing Mediterranean and interior Iberian saline wetlands.  

15.58 15.5 4,00E+00 Mediterranean fine-leaved rush beds
Arthrocnemetalia fruticosi  : Arthrocnemo glauci-Juncetum 

subulati
Medium-tall  Juncus subulatus  beds, often forming facies within Arthrocnemum  scrubs of Mediterranean and thermo-Atlantic coasts.

Annexe XV : Extrait de la classification des habitats du paléarctique (Devilliers et al., 2001) 

 



 

Annexe XVI : Fiche descriptive de l’habitat d’intérêt communautaire « Estuaries » (1130) dans la 

version EUR28 du manuel d’interprétation des habitats de l’Union européenne 

Extrait du Manuel d'interprétation des habitats de l'Union européenne 

Version EUR28 – 2013 

1130 Estuaries 

PAL.CLASS.: 13.2, 11.2 

1) Downstream part of a river valley, subject to the tide and extending from the limit of brackish waters. 

River estuaries are coastal inlets where, unlike 'large shallow inlets and bays' there is generally a 

substantial freshwater influence. The mixing of freshwater and sea water and the reduced current 

flows in the shelter of the estuary lead to deposition of fine sediments, often forming extensive 

intertidal sand and mud flats. Where the tidal currents are faster than flood tides, most sediments 

deposit to form a delta at the mouth of the estuary.  

    Baltic river mouths, considered as an estuary subtype, have brackish water and no tide, with large 

wetland vegetation (helophytic) and luxurious aquatic vegetation in shallow water areas.  

2) Plants : Benthic algal communities, Zostera beds e.g. Zostera noltii (Zosteretea) or vegetation of 

brackish water : Ruppia maritima (= R. rostellata (Ruppietea)); Spartina maritima (Spartinetea); 

Sarcocornia perennis (Arthrocnemetea). Both species of fresh water and brackish water can be 

found in Baltic river mouths (Carex spp., Myriophyllum spp., Phragmites australis, Potamogeton 

spp., Scirpus spp.).  

  Animals : Invertebrate benthic communities; important feeding areas for many bird.  

3) Corresponding categories 

  German classification : "D2a Ästuare (Fließgewässermündungen mit Brackwassereinfluß u./od. 

Tidenhub eingeschlossen werden", "050105 Brackwasserwatt des Ästuare an der Nordsee", 

"050106 Süßwasserwatt im Tideeinfluß des Nordsee".  

4) An estuary forms an ecological unit with the surrounding terrestrial coastal habitat types. In terms of 

nature conservation, these different habitat types should not be separated, and this reality must 

be taken into account during the selection of sites.  

5) Brunet, R. et al. Les mots de la géographie-dictionnaire critique. Ed. Reclus.  

  Gillner, W. (1960). Vegetations- und Standortsuntersuchungen in den Strandwiesen der 

schwedischen Westküste. Acta Phytogeogr. Suec. 43:1-198.  

  



 

Annexe XVII : Fiche descriptive de l’habitat d’intérêt communautaire « Atlantic salt meadows (Glauco 

– Puccinellietalia maritimae) » (1330) dans la version EUR28 du manuel d’interprétation des habitats 

de l’Union européenne 

Extrait du Manuel d'interprétation des habitats de l'Union européenne 

Version EUR28 – 2013 

1330 Atlantic salt meadows (Glauco – Puccinellietalia maritimae) 

PAL.CLASS.: 15.3 

1) Salt meadows of Baltic, North Sea, English Channel and Atlantic shores. Aster tripolium can be 

present or abundant in most subdivisions.  

2) Plants : 15.31 - Puccinellia maritima ; 15.32 - Halimione portulacoides, Halimione pedunculata, 

Aster tripolium ; 15.33 - Armeria maritima, Glaux maritima, Plantago maritima, Frankenia laevis, 

Artemisia maritima, Festuca rubra, Agrostis stolonifera, Juncus gerardii, Carex extensa, Blysmus 

rufus, Eleocharis spp. ; 15.34 - Spergularia marina, Puccinellia distans, P. fasciculata, P. 

retroflexa, P. maritima, Triglochin maritima, Potentilla anserina, Halimione portulacoides ; 15.35 - 

Elymus pycnanthus (= Agropyron pungens) or E. repens ; 15.36 - Atriplex littoralis, A. hastata, 

Beta maritima, Matricaria maritima.  

3) Corresponding categories 

    United Kingdom classification: "SM10 Transitional low-marsh vegetation", "SM11 Aster tripolium 

var. discoides saltmarsh", "SM12 Rayed Aster tripolium saltmarsh", "SM13 Puccinellia maritima – 

Triglochin maritima saltmarsh", "SM14 Halimione portulacoides saltmarsh", "SM15 Juncus 

maritimus – Triglochim maritima saltmarsh", "SM16 Festuca rubra saltmarsh community", "SM17 

Artemisia maritima community", "SM18 Juncus maritimus community", "SM19 Blysmus rufus 

saltmarsh community" and "SM20 Eleocharis uniglumis community". Nordic classification : 15.32 

- "4231 Puccinellia maritima-typ", 15.33 - "422 Övre landstrandens vegetation".  

5) Burd, F. (1989). The saltmarsh survey of Great Britain. Peterborough, Nature Conservancy 

Council. Research and survey in nature conservation, no. 17.  

      Johansson, D., Ekstam, U. & Forshed, N. (1986). Havstrandängar. LTs förslag, Stockholm, 96 

pp. 


