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I Introduction 
 

Les étangs arrière-littoraux aquitains façonnent le littoral atlantique et abritent une diversité et une 

originalité paysagères et écosystémiques exceptionnelles sur le territoire français. Ils constituent un 

ŎƘŀǇŜƭŜǘ ŘΩŞǘŜƴŘǳŜǎ ŘΩŜŀǳ ŘƻǳŎŜ de surface et de profondeur variables mais toujours séparées de 

ƭΩƻŎŞŀƴ ǇŀǊ ǳƴ imposant cordon dunaire, faisant barrage aux eaux acides et oligotrophes venues des 

bassins versants des Landes de Gascogne. Cette pauvreté nutritive, corrélée à un marnage naturel 

ǇŀǊŦƻƛǎ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴ ƳŝǘǊŜΣ ǇŜǊƳŜǘ ƭΩŜȄǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ ǊŜƳŀǊǉǳŀōƭŜƳent adaptées à ces 

conditions contraignantes. Disposées en ceintures selon un gradient topographique, ces végétations 

ǎƻƴǘ ŎƻƳǇƻǎŞŜǎ ŘΩǳƴŜ ŦƭƻǊŜ ǇŀǊŦƻƛǎ ǘǊŝǎ ǊŀǊŜ ŀǳȄ ƴƛǾŜŀǳȄ ƴŀǘƛƻƴŀƭ Ŝǘ ŜǳǊƻǇŞŜƴΦ {ƻƴǘ ŀƛƴǎƛ 

répertoriés, sur un large pourtour de ces étangs, les remarquables gazons subaquatiques et 

amphibies vivaces oligotrophes à Lobelia dortmanna, Isoetes boryana et Caropsis verticillato-

inundata, ou encore de vastes bas-marais acides à acidiclines sur substrat sablo-tourbeux à 

Rhynchospora fusca et à Schoenus nigricans.  

 

Longtemps préserǾŞǎ ŘΩǳƴŜ ƛƴǘŜƴǎŜ ŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ ŀƴǘƘǊƻǇƛǉǳŜΣ ŎŜǊǘŀƛns étangs arrière-littoraux (tels 

ceux de Léon ou de Soustons) ont subi durant les cinquante dernières années de graves dégradations 

(Marensin Nature, 2010). Une dégradation de la qualité physico-chimique et une gestion des niveaux 

ŘΩŜŀǳ Ǿƛǎant à en réduirŜ ƭΩŀƳǇƭƛǘǳŘŜ ƻƴǘ ŜƴƎŜƴŘǊŞ une régression des habitats naturels à forte 

valeur patrimoniale (adour-garonne.eaufrance.fr). La mise en place de politiques de gestion a permis 

une amélioration de ƭΩŞǘŀǘ ŞŎƻƭƻƎique de certains de ces étangs mais des pressions importantes 

subsistent (Communauté de Communes des Grands Lacs, 2014). /ΩŜǎǘ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ǳƴ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘŜ ǎǳƛǾƛ 

de ces habitats a été envisagé afin de mesurer leur impact.  

 

Une grande majorité des étangs arrière-littorŀǳȄ ŘΩ!ǉǳƛǘŀƛƴŜ Ŝǎǘ ƛƴǘŞƎǊŞŜ ŀǳ ǊŞǎŜŀǳ Řes sites Natura 

2000 et leǳǊǎ ǊƛǾŜǎ ŀōǊƛǘŜƴǘ ǳƴŜ ǘǊŝǎ ŦƻǊǘŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ όIL/ύΦ ¦ƴ 

habitat naturel Ŝǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ǎΩil est estimé en « danger dans son aire de 

répartition naturelle, si son aire de répartition est réduite suite à une régression (ou en raison de son 

aire de répartition intrinsèquement réduite) ƻǳ ǎΩƛƭ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ǳƴ ŜȄŜƳǇƭŜ ǊŜƳŀǊǉǳŀōƭŜ ŘŜ 

caractéristiques propres à ƭΩune ou plusieurs des cinq régions biogéographiques » (Commission 

Européenne, 1992, Article 1). Quatorze HIC regroupant les végétations subaquatiques, amphibies ou 

terrestres sur sol hydromorphe ont été recensés sur les étangs arrière-littoraux aquitains 

(Communauté de Communes des Grands Lacs, 2014 ; Marensin Nature, 2010 ; SIAEBVELG, 2012).  

La France, ŎƻƳƳŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ;ǘŀǘǎ ƳŜƳōǊŜǎ ŘŜ ƭŀ /ƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜΣ ǎΩŜǎǘ ŜƴƎŀƎŞŜ 

dans le cadre de la Directive « Habitats-Faune-Flore » (DHFF) à assurer le maintien ou le 

rétablissement ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ƴŀǘǳǊŜƭǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ communautaire dans un état favorable. 

Dans cet objectif, un réseau de sites Natura 2000 a été mis en place, sur lesquels sont élaborés et 

ŀƴƛƳŞǎ ŘŜǎ ŘƻŎǳƳŜƴǘǎ ŘΩƻōƧŜŎǘƛŦǎΦ tƻǳǊ ƳŜǎǳǊŜǊ ƭΩŜŦŦƛŎacité de ce dispositif et apporter une visibilité 

sur les efforts supplémentaires à produƛǊŜΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ ŘŜǎ 

ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ Ŝǎǘ ǳƴŜ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞΦ [ŀ 5ƛǊŜŎǘƛǾŜ ζ Iŀōƛǘŀǘǎ-Faune-Flore » impose 

ainsi aux États membǊŜǎ ŘŜ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ǳƴŜ ǎǳǊǾŜƛƭƭŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ Ŏƻƴǎervation des habitats et des 

espèces listés dans cette directive (Article ммύ Ŝǘ ŘΩŜƴ ǊŜƴŘǊŜ ŎƻƳǇǘŜ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǇŞǊƛƻŘƛŎƛǘŞ ŘŜ с ŀƴǎ Ł 

la Commission européenne (Article 17).  
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Depuis 2011, la DREAL Aquitaine missionne le Conservatoire Botanique National Sud-Atlantique 

(CBNSA) à la mise Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ 

ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ όIL/ύ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴΦ /ŜǘǘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŀ Şǘé planifiée sur plusieurs années 

(Le Fouler & Caze, 2012). Chaque année est consacréŜ Ł ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ Ŝǘ Ł ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴ ǎǳƛǾƛ 

ǇƻǳǊ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩIL/ ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ŘŜǎ ǎǇŞŎƛŦƛŎƛǘŞǎ ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝǘ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜǎ όtableau 1). A 

ǘŜǊƳŜΣ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ HIC bénéficiera de dispositifs de suivi. Ce programme pluriannuel a pour 

ŦƛƴŀƭƛǘŞ ƭΩamélioration de la qualité ŘŜǎ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ŘΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ŝƴ ǊŞƎƛƻƴ !ǉǳƛǘŀƛƴŜ Ŝƴ ǎŜ 

basant sur des données de terrain statistiquement robustes et issues de méthodes standardisées. 

Ainsi, des disposiǘƛŦǎ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ƻƴǘ ŞǘŞ Ƴƛs en place pour les lagunes (Le 

Fouler & Blanchard, 2011), les rives des étangs arrière-littoraux (Le Fouler, 2012), les pelouses 

calcicoles (Fy & Bissot, 2014 ; Le Fouler, 2013), les végétations de landes et tourbières (Lafon & Le 

Fouler, 2014), les végétations des dunes ouvertes littorales (Lafon et al., 2015) et les prairies 

subhalophiles (Beudin et al., 2016). Ce premier cycle pluriannuel ǎΩŜǎǘ achevé en 2017 et se prolonge 

par un second qui vise la relecture des différents dispositifs. 

Afin de mettre en place des outils plus assimilables pour le gestionnaire, une grille ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ est 

désormais produite. Elle a vocation à permettre au gestionnaire dΩévaluer simplement les habitats 

ŘΩƛƴǘŞǊşt communautaire de son site. Cette évaluation moins lourde techniquement se fonde sur des 

critères et des indices simples à relever pour des personnes formées et compétentes pour la 

reconnaissance des habitats et des espèces qui les caractérisent. Elle est élaborée ŀŦƛƴ ŘΩşǘǊŜ 

appropriées aisément par les gestionnaires. Cette grille aura ǇƻǳǊ ŦƛƴŀƭƛǘŞ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘŜǊ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ 

la surveillance nationale et, plus directement, de répondre aux besoins de gestion et de conservation 

du gestionnaire (évaluation de mesures agro-environnementales, de mesures de restauration, etc.). 

Ces deux ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜǎ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ƻƴǘ ǇƻǳǊ ƻōƧŜŎǘƛŦ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ 

des étangs arrière-littoraux aquitains. Elles usent de protocoleǎ ŘƛǎǘƛƴŎǘǎΣ ǎΩŀŘǊŜǎǎŜƴǘ à des 

utilisateurs, des objets et des usages différents mais tentent toutes deux de répondre à la même 

problématique Υ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘΩǳƴ Şǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ IL/ Ŝǘ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜ ǎƻƴ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Ł 

moyen et long terme.   

 

En parallèle de ce suivi, une ŞǘǳŘŜ ŘŜ ǎȅƴǘƘŝǎŜ Ŝǘ ŘΩŀmélioration des connaissances 

phytosociologiques a été entreprise afin d'établir un état des lieux et un guide de reconnaissance des 

végétations des étangs arrière-littoraux. Ce travail permettra également de réviser les typologies des 

5ƻŎǳƳŜƴǘǎ ŘΩhōƧŜŎǘƛŦǎ ό5ƻŎhōǎύΦ /ŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ǊŀǇǇƻǊǘ ǎǇŞŎifique (Lafon & Le Fouler, 

à paraître). 
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Tableau 1 Υ {ŎƘŞƳŀ ǇƭǳǊƛŀƴƴǳŜƭ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŘΩ!ǉǳƛǘŀƛƴŜ (Le Fouler & Caze, 2012, modifié) 

(Tableau programmatique suscepǘƛōƭŜ ŘΩŞǾƻƭǳŜǊ) 

 

1 er cycle 

(Aquitaine)

2e cycle 

(Nouvelle Aq.)

3e Cycle 

(Nouvelle Aq.)

2011-2016 2017-2022 2023-2028

Lagunes du plateau landais 2011 2017

Etangs arrière-littoraux landais 2012 2018

Autres systèmes de Nouvelle-Aquitaine - -

Prairies maigres de fauche - ? ?

Pelouses calcicoles et milieux associés 

(ourlets, landes et fourrés)

2011-2013 en PC

2013 en Aq

Bas-marais et prés paratourbeux alcalins -

Pelouses acidiphiles - 2020 ? 2026 ?

Landes

Bas-marais et tourbières

Dunes 2015 2021 2027

Vases salées - 2021 2027

Rochers littoraux - - -

Eaux marines et saumâtres - - -

Prairies humides et mégaphorbiaies

2016 : prairies 

de grandes 

vallées

2022 2028

Roselières et cariçaies - - -

IŜǊōƛŜǊǎ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎ όǊƛǾƛŝǊŜǎΣ Ǉƭŀƴ ŘϥŜŀǳΧύ- - -

Végatations rudérales - - -

Végétations des milieux agricoles - - -

Forêts dunaires - - -

Hêtraies - 2017-2019 (SdC) 2024 ?

Forêts sèches et mésophiles - - -

Forêts alluviales - - -

Forêts marécageuses - - -

Milieux montagnards Pelouses alpines et subalpines - - -

Χ - - -

Milieux littoraux ouverts

Milieux alluviaux ouverts

Milieux anthropogènes ouverts

Milieux forestiers

2023-2024

Milieux agropastoraux calcicoles

Milieux amphibies oligotrophiles 

Milieux agropastoraux acidiphiles

2019-2020 (+ 

teledetection)
2025-2026

2014 2020 2026
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II Contexte et objectifs 

Etat de conservation 
 

[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ IL/ ǎŜ ŘŞŎƭƛƴŜ Ŝƴ ǘǊƻƛǎ ƴƛǾŜŀǳȄ : européen, national par 

zone biogéographique et site Natura 2000.  

 

1. Au niveau européen 

 

Dans le cadre de la Directive Habitat-Faune-Flore 92/43 EEC (DHFF) en vigueur depuis 1992, chaque 

Eǘŀǘ ƳŜƳōǊŜ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜ Ŝǎǘ ŜƴƎŀƎŞ Ł ŀǎǎǳǊŜǊ ƭŜ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ƻǳ ƭŜ ǊŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ǳƴ 

état de conservation favorable les habitats naturels dΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ όIIC) et espèces de 

flore et de faune sauvages ŘΩƛƴǘŞǊşǘ communautaire (EIC).  

 

Dans ce contexte, un réseau de sites représentatifs de la biodiversité européenne dénommés sites 

Natura 2000 a été créé, concentrant les habitats dits « ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ » listés et décrits en 

annexe I de la DHFF. En parallèle de cet engagement conservatoire, les Etats membres doivent 

entreprendre une évaluation régulière, sur un pas de six ans, ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛon de ces HIC et 

rapporter leurs conclusions à la Commission Européenne (1992, Article 17). Cet exercice national est 

appelé « rapportage art.17 » (Bensettiti et al., 2012).  

2. Au niveau national 

 

9ƴ CǊŀƴŎŜΣ ƭŀ 5ICC Ŝǎǘ ǊŜǘǊŀƴǎŎǊƛǘŜ ŀǳ /ƻŘŜ ŘŜ ƭΩŜnvironnement, où les Articles R414-11 et R414-18 

(legifrance.gouv.fr) ƴƻǘƛŦƛŜƴǘ ƭŜ ǎǳƛǾƛ Ŝǘ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ IL/ Ŝǘ 9L/ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ 

ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ bŀǘǳǊŀ нлллΦ /Ŝǘ Şǘŀǘ Řƻƛǘ şǘǊŜ ƛƴǎŎǊƛǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ 5ƻŎǳƳŜƴǘǎ ŘΩhōƧŜŎǘƛŦǎ ό5ƻŎhōǎύ ŘŜ ŎƘŀŎǳƴ 

de ces sites.  

 

[Ŝ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Řƻƛǘ ǎΩƻǇŞǊŜǊ sur tout le territoire national par aire 

biogéographique. Elle ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜ Ł мон IL/ όǎǳǊ ǳƴŜ ǘƻǘŀƭƛǘŞ ŘŜ нмс IL/ ǊŜŎŜƴǎŞǎ Ŝƴ 9ǳǊƻǇŜύ ǊŞǇŀǊǘƛǎ 

sur quatre domaines biogéographiques terrestres - alpin, atlantique, méditerranéen, continental - et 

marin - atlantique et méditerranéen (figure 1).  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 1 Υ wŞƎƛƻƴǎ ōƛƻƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ IL/ Ŝƴ CǊŀƴŎŜ όinpn.mnhn.fr) 
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Le MNHN est chargé de coordonner, tous les six ans, le rapportage de ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜs HIC 

et des EIC à la Commission EǳǊƻǇŞŜƴƴŜΦ Lƭ ǎΩŀǇǇǳie en cela sur les différents CBN qui, dans le cadre 

de leur agrément, lui transmettent leurs résultats fédérés par domaine biogéographique. Le domaine 

biogéographique atlantiquŜ ƛƴŎƭǳǎ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘΩagrément des CBN Sud-Atlantique, de Brest, du 

Bassin Parisien, de Bailleul et Pyrénéen et de Midi-Pyrénées et regroupe 83 HIC (hors massif 

ǇȅǊŞƴŞŜƴύΦ aŜǎǳǊŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ et diagnostiquer les différentes 

composantes de ces HIC orientent les politiques de gestion et de conservation de chacun des sites 

bŀǘǳǊŀ нллл ƭŜǎ ƘŞōŜǊƎŜŀƴǘΦ [Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŜŎǳŜƛƭƭƛŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ǎƛǘŜ alimentent 

ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ de chaque habitat réparti sur lΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǉǳŀǘǊŜ ǊŞƎƛons 

biogéographiques terrestres et des deux régions biogéographiques marines (Bensettiti & Puissauve, 

2015).  

 

3. Au niveau des sites Natura 2000 

 

[Ωévaluation de lΩétat de conservation des HIC doit aussi être fait par site Natura 2000 Τ ŘΩŀōƻǊŘ ƭƻǊǎ 

ŘŜ ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ Řǳ 5ƻŎhōΣ Ǉǳƛǎ ǇŀǊ ǳƴŜ ǾŜƛƭƭŜ ŜȄŜǊŎŞŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀƴƛƳŀǘŜǳǊǎ Ł ƭΩaide des outils 

disponibles. Afin de répondre à ce besoin, le MNHN est ŎƘŀǊƎŞ ǇŀǊ ƭŜ aƛƴƛǎǘŝǊŜ ŘŜ ƭΩ;ŎƻƭƻƎƛŜΣ Řǳ 

Développement Durable eǘ ŘŜ ƭΩ;ƴŜǊƎƛŜ όa9559ύ ŘΩélaborer une méthodologie standardisée pour 

ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ IL/ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ bŀǘǳǊŀ нлллΦ !ǳ ǎŜƛƴ Řǳ 

abIbΣ ƭΩ¦ƴƛǘŞ aƛȄǘŜ Řǳ {ŜǊǾƛŎŜ tŀǘǊƛƳƻƛƴŜ bŀǘǳǊŜƭ ό¦a{ tŀǘǊƛbŀǘύ Ŝǎǘ ƳŀƴŘŀǘŞŜ ŘŜǇǳƛs 2008 pour 

développer ce cadre factuel. En 2018, plusieurs méthodologies nationales ont été proposées, telles 

que celles appliquées aux lagunes côtières (Lepareur et al., 2013), aux dunes non boisées (Goffé, 

2011) ou aux habitats agropastoraux (Maciejwski, 2012). Indiquée pour les HIC des étangs arrière-

ƭƛǘǘƻǊŀǳȄ ŘΩ!ǉǳƛǘŀƛƴŜΣ ǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ǇǊŞƭƛƳƛƴŀƛǊŜ ǎǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ des sites Natura 2000 

regroupant les eaux doǊƳŀƴǘŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ a été diffusée en 2016 (Mistarz, 2016). 

Cette dernière méthodologie standardisée embrasse trois habitats associés aux étangs arrière-

littoraux aquitains mais sa portée généraliste (échelle nationale) et ses seuils en cours de finalisation 

ƭƛƳƛǘŜƴǘ ǎƻƴ ŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ƭƻŎŀƭŜΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎhe capital sur lequel se base 

ƭΩŜǎǎŜƴǘƛŜƭ ŘŜ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ŘΩŞǾŀluation par indices ǇǊŞǎŜƴǘŜƳŜƴǘ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞŜ ǇƻǳǊ ƭΩŞŎƘelle des 

étangs arrière-littoraux aquitains. 

 

4. Contribution du CBNSA  

 

En 2006 et 2012, le CBNSA a participé aux deux premières évaluations nationales, pour les 

rapportages à la Commission Européenne en 2007 et 2013 (Le Fouler & Caze, 2012 ; figure 2). 2018 a 

concrétisé la troisième synthèse nationale, pour un rapportage programmé en 2019. 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 2 Υ 9ǘŀǇŜǎ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƭŀ DHFF en France (Pénil & Michon, 2017) 
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Les deux premières campagnes ont été basées ŜȄŎƭǳǎƛǾŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ŘƛǊŜ ŘΩŜȄǇŜǊǘ ό[Ŝ Couler, 2012). Le 

CBNSA et la DREAL Nouvelle-Aquitaine souhaitaient, pour cette nouvelle synthèse 2018, proposer 

ǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ et de suivi scientifique robuste et standardisée, permettant un suivi 

pérenne Ŝǘ ǊƛƎƻǳǊŜǳȄΣ ŀŦŦǊŀƴŎƘƛ Řǳ ŘƛǊŜ ŘΩŜȄǇŜǊǘ et du biais observateur.  

 

Cette évaluation est complétée, ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘΩŀƎǊŞƳŜƴǘ Řǳ /.b{!, par la mise en place 

ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŜ ŘΩǳƴŜ « surveilƭŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ de conservation des espèces et des habitats naturels visés 

ǇŀǊ ƭΩ!ǊǘƛŎƭŜ нΣ Ŝƴ ǘŜƴŀƴǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ƴŀǘǳǊŜƭǎ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ 

espèces prioritaires » (Commission Européenne, 1992, Article 11 ; Bensettiti & Puissauve, 2015). Elle 

tend à pallier ƭŜ ŘƛǊŜ ŘΩŜȄǇŜǊǘ Ŝǘ à suivre plus précisément les HIC par la mise en place de dispositifs 

de suivi. 

Depuis 2011, dans le cadre de la politique Natura 2000, le CBNSA est missionné par la DREAL 

Aquitaine puis DREAL Nouvelle-Aquitaine afƛƴ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ Řǳ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ 

conservation des habitats dΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴautaire όIL/ύ ŘŜ ǎƻƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘΩŀƎǊŞƳŜƴǘΦ [Ŝ ǊŀǇǇƻǊǘŀƎŜ 

ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ IL/ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭΣ ǇŀǊ ŀƛre géographique, est 

effectué tous les six ans auprès de la Commission Européenne, qui réalise elle-même une synthèse à 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ ό.ŜƴǎŜǘǘƛǘƛ et al., 2012).  

 

[Ŝ /.b{! ŀ ŎƘƻƛǎƛ ŘŜ ǎŎƛƴŘŜǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ǎƻƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘΩŀƎǊŞƳŜƴǘ Ŝƴ Ŏƛƴǉ grands ensembles 

ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎΣ ƭǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŜƴ ŎƛōƭŜǊ en moyenne un par année (Le Fouler & Caze, 2012) :  

- les milieux amphibies oligotrophes (sur deux années) : lagunes du plateau landais, étangs 

arrière-littoraux et autres systèmes etc. ; 

- les milieux agropastoraux calcicoles : prairies maigres de fauche, pelouses calcicoles et 

végétations associées, bas-marais, sources et prés tourbeux alcalins, etc. ;  

- les milieux agropastoraux acidiphiles : pelouses acidiphiles, landes, bas-marais et 

tourbières, etc. ;  

- les milieux ouverts : dunes, vases salées, rochers littoraux, eaux saumâtres et 

marines, etc.; 

- les milieux alluviaux ouverts : prairies humides, roselières, cariçaies, mégaphorbiaies, etc.  

 

/Ŝǘ ƻōǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ ŘŜǎ IL/ ǎŜ ŎƻƳǇƻǎŜ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ плл quadrats répartis sur une trentaine 

ŘΩIL/ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎΦ Lƭ Ŝǎǘ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŎƻƳplété significativement par le programme « Sentinelles du Climat » 

qui, pour répondre à certains de ses objectifs, collecte une partie de ses données sur ces dispositifs 

de suivi des habitats (sentinelles-climat.org).  

 

Dans ce contexte, le CBNSA développe ŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ǳƴ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜrvation 

des HIC des rives des étangs arrière-littoraux selon deux méthodologies :  

- le suivi par transects permanents : élaboré par le CBNSA, validé et amélioré par un 

comité technique composé de scientifiques et de techniciens. Il a été testé sur les étangs 

arrière-ƭƛǘǘƻǊŀǳȄ ŘǳǊŀƴǘ ƭΩŞǘŞ нлмн ό[Ŝ CƻǳƭŜǊΣ нлмнύ ;  

- la méthode des indices Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ǳƴŜ ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞŜ plus spécifiquement 

dans ce rapport.  
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5. Etat de conservation favorable, état de référence, état optimal 
 

Une des problématiques pǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝƴ 

amont du ŎƻƴŎŜǇǘ ŎŜƴǘǊŀƭ ŘΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŦŀǾƻǊŀōƭŜ. Ce concept se rattache également aux 

ƴƻǘƛƻƴǎ ŘΩŞǘŀǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ Ŝǘ ŘΩŞǘŀǘ ƻǇǘƛƳŀƭΦ [ŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ Şǘŀǘǎ Ŝǎǘ inhérente Ł ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 

ŘΩǳƴ IL/Φ  

 

Selon la DHFF, ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ Ƙŀōƛǘŀǘ ƴŀǘǳǊŜƭ ǇǊƻŎŝŘŜ de « ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 

influences agissant sur un habitat naturel ainsi que sur les espèces typƛǉǳŜǎ ǉǳΩƛƭ ŀōǊƛǘŜΣ Ŝǘ ǉǳƛ 

peuvent affecter à long terme sa répartition naturelle, sa structure et ses fonctions ainsi que la survie 

à long terme de ces espèces typiques sur le territoire européen des Etats membres » (Commission 

Européenne, 1992, Article 1ύΦ 9ǾŀƭǳŜǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ Ƙŀōƛǘŀǘ ƴŀǘǳǊŜƭ implique de le 

comparer à une entité de référence.  

 

Aucun cadre formel ne définit ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ dans la DHFF (Carnino, 2009) ; il incombe aux Etats 

membres de le définir. La littérature est partagée sur la définition de cet état de référence. Bouzillé 

(2007) avance ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǎǎƛōƭŜΣ Řŀƴǎ ƭΩŞǘŀǘ ŀŎǘǳŜƭ ŘŜ ƭŀ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ Ŝǘ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎΣ ŘŜ ŘŞŦƛƴƛǊ 

selon des modèles mathématiques des systèmes de références fiables et prédictifs appliqués à 

chaque habitat naturel soumis à une gestion. Hobbs & Norton (cités par Alfonsi, 2016) abondent 

dans ce sens en expliquant que « se baser uniquement sur la définition de conditions statiques de 

référence est irréalisable si ce système de référence lui-même est soumis à des conditions de 

gestion ». De plus, comme le souligne Carnino (2009), la DHFF « vise à assurer la conservation de la 

biodiversité, tout en permettant, dans les zones Natura 2000, les activités durables qui soutiennent 

un tel objectif de conservation et ne vise pas le retour complet à la libre évolution des habitats ». La 

ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘΩǳƴ Şǘŀǘ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ƴŀǘǳǊŜƭ Ŝǘ ǎǘŀǘƛǉǳŜ ƴŜ ǎŜǊŀƛǘ ŘƻƴŎ ƴƛ ǇƻǎǎƛōƭŜ Ł ŀǘǘŜƛƴŘǊŜ Řŀƴǎ ƭŜ 

cadre actuel des connaissances et des outils, ni concevable dans le cadre de la politique Natura 2000.  

 

/ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ƭΩƛŘŞŜ ǉǳŜ le bon état de conservation ŘΩǳƴ Ƙŀōƛǘŀǘ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŜƴǾƛǎŀƎŞ ŎƻƳƳŜ ƭΩŞǘŀǘ 

optimal souhaité recueille un large consensus. Il peut être envisagé selon des objectifs dΩŞǘŀǘǎ 

ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ƻǳ ŘŜ ŎƻƳǇƭŜȄŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŦƛȄŞǎΣ ζ Ŝƴ ǎΩŀǘǘŀŎƘŀƴǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ Ł ǘenir compte 

des critères qui paraissent les plus pertinents » (Bouzillé, 2007ύΦ [ΩŞǘŀǘ ƻǇǘƛƳŀƭ Şǘŀƴǘ ƭΩŞǘŀǘ ŘΩǳƴ 

habitat « où les perspectives futures quant à la vitalité des populations ou des structures pour les 

habitats sont favorables et où les élémentǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ƛƴǘǊƛƴǎŝǉǳŜǎ ŘŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘΩŀŎŎǳŜƛƭ ƻǳ 

des conditions géo-climatiques pour les habitats sont propices » (Bensettiti et al., 2012). Le concept 

ŘΩŞtat optimal inclut donc des états natureƭǎ ǇŜǳ ǇŜǊǘǳǊōŞǎ ǇŀǊ ƭΩIƻƳƳŜ ƻǳ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ Řƛǘǎ ǎŜƳƛ-

naturels maintenus en équilibre par les activités anthropiques.  

 

[ΩŞǘŀǘ ƻǇǘƛƳŀƭ (ou état de référence) ŘΩǳƴ Ƙŀōƛǘŀǘ ǘŜƴǘŜ ŘΩşǘǊŜ ŘŞŦƛƴi, malgré toutes les difficultés 

citées précédemment, par différents procédés (Johnson et al., 2013 ; Stoddard et al., 2006). La 

ƳƻŘŞƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŀŎǘǳŜƭƭŜǎ ŎƻƳōƛƴŞŜǎ ŀǳȄ ŘƻƴƴŞŜǎ ƘƛǎǘƻǊƛǉǳŜǎ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ ōƛŜƴ ŘƻŎǳƳŜƴǘŞ 

est une méthode largement usitée pour définir les conditionǎ ŘΩŞǘŀǘ ƻǇǘƛƳŀƭ ǇǊŞŀƭŀōƭŜǎ Ł ǳƴŜ 

perturbation (Andersen et al., 2004). Une autre méthode couramment pratiquée propose une 

ŀƴŀƭȅǎŜ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ Ł ŞǾŀƭǳŜǊ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎƛǘŜǎ ǇǊƻŎƘŜǎ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜƳŜƴǘΣ 

considérés comme non-perturbés et qui présentent des conditions stationnelles similaires. Le 

ƧǳƎŜƳŜƴǘ ŘΩŜȄǇŜǊǘΣ ǇŀǊ ƭŀ ŎƻƴŦǊƻƴǘŀǘion des états observés sur le terrain, est cependant encore très 
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ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ǳǘƛƭƛǎŞ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΦ [Ŝǎ ŦŀƛōƭŜǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŞǎ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ōǊutes, de rŜǘƻǳǊǎ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜnces, 

ŘŜ ōƛōƭƛƻƎǊŀǇƘƛŜ Ŝǘ ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ł ŎŜ ǇǊƻǇƻǎ ǊŜƴŘŜƴǘ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ ŎŜǘ ŀǾƛǎ ŘΩŜȄǇŜǊǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭ Ǉƻur définir cet 

état optimal. Enfin, après une étude dédiée, le phytosociologue cerne suffisamment la typicité et la 

ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŞ ŘΩǳƴ Ƙŀōitat pour détecter et expliciter les changements observables dans la composition 

floristique de celui-ci. Ces changements conduisent soit à une banalisation du cortège, soit à un autre 

habitat, à une autre branche de la systématique selon les trajectoires prévisibles et quantifiables.  

 

[ΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ Ƙŀōƛǘŀt se définit alors selon un gradient ƳŜƴŞ ŘΩǳƴ Şǘŀǘ Ƨǳgé 

défavorable à un état jugé favorable (figure 3), « ƭΩŞǘŀǘ ƻǇǘƛƳŀƭ ǎƻǳƘŀƛǘŞ Şǘŀƴǘ ƭΩŞǘŀǘ ǾŜǊǎ ƭŜǉǳŜƭ ƻƴ 

veut tendre à long terme ώΧϐ Ŝt ƭΩŞǘŀǘ Ŧavorable choisi la cible opérationnelle du gestionnaire » 

(Maciejewski, 2016).  

 
                                                          Etat favorable choisi         Etat optimal souhaité 

 

 

Etat défavorable           Etat favorable 

 

Figure 3. Gradienǘ ŘΩŞǘŀǘ ŘŜ Ŏƻƴǎervation (DΩŀǇǊŝǎ aŀŎƛŜƧŜǿǎƪƛΣ нлмсύ 

 

 

LΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŞǘŜǊƳƛƴŜ ŘƻƴŎ ƭŜ ǎŜǳƛƭ ŘŜ ŎŜǘ état favorable choisi parmi les différents états 

ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ ǇƻǎǎƛōƭŜǎΦ [ΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ȅ Ŝǎǘ ŀƛƴǎƛ ŘŞŦƛƴƛ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ζ objectif mobile » 

(Kirdman et al., 2013).  

 

/ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŦŀǾƻǊŀōƭŜ ŜǎǘΣ ƳŀƭƎǊŞ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ǇƘȅǘƻǎƻŎƛƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ŀctuellement 

peu étudié pour chaque habitat, contrairement aux états défavorables mieux connus (pour des 

motifs notamment exposés plus haut). Une évaluation basée sur les dégradations est donc 

actuellement largement utilisée dans les méthodologies (Bensettiti et al., 2012, Carnino, 2009 ; 

Charles & Viry, 2015 ; Goffé, 2011 ; Lepareur et al., 2013 ; Maciejewski, 2009 & 2012 ; Mistarz, 2016). 

Selon Carnino (2009), cette comparaison est opérée par « ƭΩŞǘǳŘŜ de diverses caractéristiques de 

ƭΩƘŀōƛǘŀǘ όŎǊƛǘŝǊŜǎύ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ όǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǉǳŀƭƛǘŀǘƛǾŜǎ ƻǳ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾŜǎ Ł ƳŜǎǳǊŜǊύ ǇŜǊǘƛnents, 

simples et pragmatiques », regroupés en paramètres.  

 

6. Paramètres, critères, indicateurs et notation  

 

Les méthodologƛŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ Ŝǘ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ŘŞŦƛƴƛǎǎŜƴǘ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ 

ŘΩǳƴ Ƙŀōƛǘŀǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ōƛƻƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǎŜƭƻƴ ǘǊƻƛǎ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞǎ : « favorable, défavorable inadéquat, 

défavorable mauvais » ; auxqueƭƭŜǎ ǎΩŀƧƻǳǘŜ ǳƴ Şǘŀǘ ƛƴŎƻƴƴǳ ǎΩƛƭ ǎΩŀǾŝǊŜ ƛƳǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ǳƴŜ 

évaluation (Commission Européenne, 1996). A chacun de ces trois états est attribuée par convention 

une couleur respective (annexe 4). Cette évaluation se nomme parfois « feux tricolore » (Bensettiti et 

al., 2012).  

 

[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ IL/ ǎŜ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ǎŜƭƻƴ quatre grands 

paramètres (Bensettiti et al., 2012) : « ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴΣ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘΣ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ Ŝǘ ƭŜ 

fonctionnemenǘ ŘŜ ƭΩƘŀōitat, les perspectives futures ». La note globale est définie en sommant les 

notes des paramètres obtenues (CaǊƴƛƴƻΣ нллфύΦ [ΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩIL/ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ 
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biogéographique est ainsi considéré favorable quand tous les paramètres sont favorables - ou avec 

un seul ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ Řƻƴǘ ƭΩŞǘŀǘ Ŝǎǘ ƛƴŎƻƴƴǳΦ Lƭ Ŝǎt « défavorable inadéquat η ƭƻǊǎǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ŀǳ ƳƛƴƛƳǳƳ 

un paramètre « défavorable inadéquat » sur les quatre paramètres et sans aucun « défavorable 

mauvais ηΦ 9ƴŦƛƴΣ ƭΩIL/ Ŝǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ζ défavorable mauvais » quand un paramètre sur les quatre est 

noté « défavorable mauvais ». 

 

Un HIC est déterminé dans un état de conservation favorable si : 

- son aire de répartition est « ǎǘŀōƭŜ Ŝǘ Ŝƴ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ ƻǳ ŞƎŀƭŜ Ł ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ 

répartition favorable » ;  

- sa surface dans son aire de répartition est « stable et en augmentation, supérieure ou 

égale à la surface favorable et sans changements significatifs de la distribution dans son 

aire de répartition » ;  

-  la structure et les fonctions « sont en bon état et ne subissent pas de pression 

engendrant une détérioration significative » ;  

-  les « perspectives dans le futur sont excellentes/bonnes » et si les « menaces 

ƴΩŜƴƎŜƴŘǊŜƴǘ ŀǳŎǳƴ ƛƳǇŀŎǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦ [avec] une viabilité à long terme assurée » 

(Bensettiti et al., 2012).  

 

Chaque paramètre est décliné en critères, qui regroupent eux-mêmes plusieurs indicateurs. Un 

critère est « ǳƴŜ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ 

fonctionnement η όaŀŎƛŜƧŜǿǎƪƛΣ нлмнύΦ 9ƴ ŘΩŀǳǘǊŜǎ termes, il permet de distinguer un caractère sur 

lequel se fonde ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΦ ¦ƴ indicateur est une variable quantitative ou 

ǉǳŀƭƛǘŀǘƛǾŜ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ǳƴ ŞƭŞƳŜƴǘΦ !ƛƴǎƛΣ Řŀƴǎ ƭΩŜȄŜƳǇƭŜ Řǳ ǘŀōƭŜŀǳ н, étudier le 

recouvrement des espèces exotiques envahissantes (indicateur) contribue à détŜǊƳƛƴŜǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǎŀ 

composition floristique (critère), qui contribue lui-ƳşƳŜ Ł ŞǾŀƭǳŜǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ǎŜǎ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ Ŝǘ ǎŜǎ 

fonctions (paramètre). 
 

Tableau 2 : Exemple de hiérarchisation des informations ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 

 

Paramètre Critère Indicateur 

Structures et fonctions Composition floristique Recouvrement des espèces exotiques envahissantes 

 

! ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǎƛǘŜ bŀǘǳǊŀ нлллΣ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ǇǊŞŎƻƴƛǎŜ ƭΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ ǇƻǳǊ 

chaque donnée relevée sur le ǘŜǊǊŀƛƴΣ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘ Ł ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘΩǳƴ indicateur précis. A chaque 

indicateur sont associées des valeurs-seuils préétablies selon des entités de référence ; chacune 

Şǘŀƴǘ ƭƛŞŜ Ł ǳƴŜ ƴƻǘŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΦ Suite aux relevés de terrain, le MNHN préconise de 

réaliser la somme globale de toutes les valeurs des indicateurs eǘ ŘŜ ƭΩƾǘŜǊ ŘŜ 100 (Maciejewski, 

2016 Τ ŀƴƴŜȄŜ пύΦ [ŀ ƴƻǘŜ ŦƛƴŀƭŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ǳƴ Şǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ǝƭƻōŀƭ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ǇƻǎƛǘƛƻƴƴŞ 

sur un axe de graduatƛƻƴ ŘΩŞǘŀǘ de conservation (annexe 4). La « ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ » des étangs 

arrière-ƭƛǘǘƻǊŀǳȄ ǎΩƛƴǎǇƛǊŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ƳŞǘƘƻŘologie de valeurs-seuils mais ne retient pas cette méthode 

de notation par système de points, en développant un ǎȅǎǘŝƳŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ sur le fonctionnement 

des Listes Rouges. 

 

Les quatre paramètres cités sont imposés par la DHFF. Les indicateurs sont quant à eux définis selon 

ƭŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ Ƙŀōƛǘŀǘ ƻǳ ǘȅǇŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘΦ Lƭǎ ŘƻƛǾŜƴǘ şǘǊŜ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ ŎƘƻƛǎƛǎ ǎŜƭƻƴ 
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leur simplicitŞ ŘΩǳǘƛƭƛǎation, leur coût modéré en temps et en compétences. Ils doivent être reliés au 

« maintien des processus enviroƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ Ŝǘ ŘŜǎ ŦƻƴŎǘƛƻƴǎ ŞŎƻǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ » 

(Woodley & Kay, 1993) et doivent répondre à un facteur de dégradation (Mistarz, 2016). La « grille 

ŘΩŞǾŀluation » des étangs arrière-littoraux explicitée plus loin reprend ces principes, en développant 

ses propres indicateurs adaptés aux conditions locales. 

 

7. 9ŎƘŜƭƭŜǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ  

 

[Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ł ǊŜƭŜǾŜǊ ŘƻƛǾŜƴǘ ǎŜ ŦŀƛǊŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ de la statƛƻƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻnnage sur un site Natura 

2000 (Lepareur, 2013). Les informations stationnelles alimentent ainsƛ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǎƛǘŜΦ 

[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩIL/ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ƭŜ ǎƻŎƭŜ ŘŜ 

ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ biogéographique (Maciejewski, 2016). HorsΣ ƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ŘΩIL/ 

visés par le rapportage qui sont hors des sites Natura 2000. Il semble important, pour davantage 

ŘΩƻōƧŜŎǘƛǾƛǘŞ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΣ ŘΩŀǇǇƭƛǉǳŜǊ ŞƎalement ces suivis hors des sites Natura 2000 

(figure 4). Il est aǳǎǎƛ ŎƻƳǇƭŜȄŜ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ƭΩŞǘŀǘ de conservation des HIC à 

ǇŀǊǘƛǊ ŘŜǎ ǎŜǳƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ bŀǘǳǊŀ нлллΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭŀ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

HIC des sites Natura 2000 traduit un Şǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ōƛƻƎŞƻgraphique mais néglige 

les évaluations des HIC hors sites Natura 2000. Les évaluations des HIC des sites Natura 2000 sont 

ainsi surreprésentées. Il est donc primordial de développer une méthƻŘŜ ŘΩŞǾŀƭuation 

statistiqǳŜƳŜƴǘ ǎƻƭƛŘŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜΣ Ł ŘŞŦŀǳǘ ŘΩǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ŎƻƳǇƭŜȄŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ 

biogéographique. 5Ŝ ǇƭǳǎΣ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ōƛƻƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜΣ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ 

ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ƭŜ Ǉƭǳǎ ƳŀǳǾŀƛǎ ŘŞŎƭŀǎǎŜ ƭΩIL/ Ŝǘ ƴƛǾŜƭƭŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ conservation de ƭΩIL/ Ŝƴ ζ défavorable 

mauvais ». Il serait intéressant de développer à cette échelle un systèƳŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ƴƻƛƴǎ 

ŘŞŎƭŀǎǎŀƴǘΣ ǇƻǳǊ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ƭǳƳƛŝǊŜ ƭΩŜȄǘǊşƳŜ ƘŞǘŞǊƻƎŞƴŞƛǘŞ ŘŜǎ Şǘŀǘǎ Ł ŎŜǘǘŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ǎƛ ǾŀǎǘŜΦ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Figure 4 : Hiérarchisation ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŞŎƘŜƭƭŜǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘΩun HIC 

 

[Ŝ ǇǊƻŎŞŘŞ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ préconisé par le MNHN est développé à travers ces méthodologies 

pour une évaluation des HIC Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ Natura 2000, Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ƎǊŀƴŘǎ ǎȅǎtèmes 

(forestiers, eaux dormantes, etc.) et aux échelles biogéograǇƘƛǉǳŜǎΦ 9ƭƭŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ǾƻŎŀǘƛƻƴ Ł şǘǊŜ 

applicables à ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ ƴƛ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴΦ /ΩŜǎǘ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ǳƴŜ 

méthodologie spécifique est développée par le CBNSA en ce sens ŀǾŜŎ ƭΩŀǇǇǳƛ ŘΩun comité technique 

ŎƻƳǇƻǎŞ ŘΩǳƴƛǾŜǊǎƛǘŀƛǊŜǎΣ ŘΩŀƴƛƳŀǘŜǳǊǎ bŀǘǳǊŀ нллл Ŝǘ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜǎ ŘŜ réserves notamment. 

¢ƻǳǘ Ŝƴ ǎΩƛƴǎŎǊƛǾŀƴǘ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŎƻƘŞǊŜƴŎŜ Ŝǘ ǳƴŜ ƘŀǊƳƻƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜǎ ŜȄǇƻǎŞŜǎ Ǉƭǳǎ 

haut, cette « ƎǊƛƭƭŜ ŘΩévaluation η ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ conservation des HIC des étangs est conçue selon un 



  

13 

protocole original et une approche écosystémique à destination des animateurs et gestionnaires 

Natura 2000. 

 

Les habitats dg?DJlHwJ 9ECCKD7KJ7?H; étudiés 
 

9ƴ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ Ŏƻƴƴŀƛǎǎŀnces, quatorze Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŘΩintérêt communautaire sont inventoriés sur 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŞǘŀƴƎǎ ŀǊǊƛŝǊŜ-littoraux (Communauté de Communes des Grands Lacs, 2014 ; 

donnees.aquitaine.developpement-durable.gouv.fr ; Marensin Nature, 2010 ; SIAEBVELG, 2012). 

[Ωétude ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ conservation des HIC des rives des étangs arrière-littoraux regroupe 

les HIC dont les végétations sont situées en interface entre les eaux et la terre : ainsi, seuls les 

habitats subaquatiques, amphibies et terrestres hygromorphes ont été pris en considération. Les 

Ƙŀōƛǘŀǘǎ ōƻƛǎŞǎ ƻǳ ŘΩŜŀǳx staƎƴŀƴǘŜǎΣ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳȄ ƻǳǾŜǊǘǎ ƻǳ ȄŞǊƻǇƘƛƭŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ Şǘé intégrés, car 

répondant à une méthodologie de suivi trop hétérogène et spécifique. De plus, certains font ŘΩƻǊŜǎ 

et déjà ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ évaluation par le CBNSA à travers ƭΩŞǘǳŘŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƎǊŀƴŘǎ ǎȅǎǘŝƳŜs écologiques 

(Le Fouler & Caze, 2012).  

 

Cinq habitats rivulaires (3110, 3130, 6410, 7150 et 7210) ont été sélectionnés par les botanistes-

phytosociologues du CBNSA dans le cadre de la méthode de la ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘion par indices. Ils ont 

été choisis pouǊ ƭŜǳǊ ŎŀǊŀŎǘŝǊŜ ǊŀǊŜ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘΩŀƎǊŞƳŜƴǘ Ŝǘκou pour leur forte représentation 

sur les rives des étangs arrière-littoraux aquitains et a fortiori pour leur forte vulnérabilité face aux 

pressions actuelles rendant ƭΩévaluation prioritaire. Les descriptions succinctes qui suivent sont issues 

essentiellement des Cahiers Habitats Natura 2000 (Bensettiti et al. (coord.), 2002 & 2005).   

 

3110 Eaux oligotrophes très peu minéralisées des plaines sablonneuses (Littorelletea uniflorae)  

Cet habitat représente les végétations vivaces rases, subaquatiques à amphibies des eaux peu 

profondes, oligotrophes, peu minéralisées et pauvres en bases des Littorelletea uniflorae. Ces gazons 

(figure 5a) sont inondés pendant la phase hivernale et caractérisés notamment par la présence de 

Littorella uniflora, Lobelia dortmanna, Isoetes boryana, Eleocharis multicaulis, Baldellia repens ou 

Caropsis verticillato-inundata (figure 5b).  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 
 

Figure 5 : Flore et végétations des eaux oligotrophes très peu minéralisées des plaines sablonneuses (Littorelletea 

uniflorae) : a. Gazon subaquatique du 3110, b. Isoetes boryana (Photographies : A. Le Fouler) 

 

b a 
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3130 Eaux stagnantes, oligotrophes à mésotrophes avec végétation des Littorelletea uniflorae et /ou 

des Isoeto-Nanojuncetea  

Sur les étangs arrière-littoraux, cet habitat englobe les gazons thérophytiques des eaux stagnantes, 

sur sols sableux ou organiques, oligotrophes à méso-eutrophes, acidiphiles, méso-hygrophiles et 

généralement submergés durant la saison hivernale. Cet habitat est pionnier sur des zones 

ŘΩŀǘǘŜǊǊƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ étangs ou lors de leur assèchement. Il se retrouve généralement en mosaïque 

avec des communautés de vivaces. Les espèces annuelles qui le composent sont de petite taille. Les 

espèces indicatrices de cet habitat sont : Juncus capitatus, Juncus pygmaeus, Cicendia filiformis, 

Exacullum pussilum, Illecebrum verticillatum, etc.  

 

6410 Prairies à Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux (Molinion-caeruleae) 

Cet habitat définit les prairies à Molinia caerulea à hygrométrie variable sur substrat oligotrophe à 

mésotrophe, notamment pauvre en phosphore et en azote. Sur les étangs arrière-littoraux aquitains, 

les espèces indicatrices de cet habitat sont constituées essentiellement de Molinia caerulea, 

Aristavena setacea, Juncus acutiflorus, Cirsium dissectum, Lobelia urens, etc.  

 

 7150 Dépressions sur substrat tourbeux du Rhynchosporion 

Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴ Ƙŀōƛǘŀǘ ǇƛƻƴƴƛŜǊ ŘŜǎ ǘƻǳǊōƛŝǊŜǎΣ Řes landes humides et des rives soumises au marnage, 

établi sur substrat tourbeux ou sableux humide plus ou moins organique (figure 6a). Il démontre 

généralement une dynamique cicatricielle sur des sols acides et oligo-mésotrophes remis à nu 

(sangliers, pasǎŀƎŜ ŘΩŜƴƎins, longue immersion par les eaux, etc.). Il a pour espèces typiques 

Rhynchospora alba, Rhynchospora fusca, Drosera intermedia (figure 6b) ou, plus rarement sur les 

étangs arrière-littoraux aquitains, Lycopodiella inundata et/ou Sphagnum molle.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figure 6 : Dépressions sur substrat tourbeux du Rhynchosporion :  

a. Rhynchospora fusca et Drosera intermedia, b. Drosera intermedia (Photographies : Marie-Violaine Caillaud) 

 

7210 Marais calcaires à Cladium mariscus et espèces du Caricion davallianae 

La seule dominance de Cladium mariscus suffit à définir cet habitat paucispécifique appelé 

également cladiaie. Cependant, sur les étangs arrière-littoraux, les cladiaies sont relativement 

fréquentes (ofsa.fr) Τ ǳƴŜ ŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Ł ǳƴŜ communauté de pieds particulièrement 

chétifs, épars et stériles ne semblŜ Ǉŀǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘǊŜ Ł ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ.  

Cet habitat caractérise un substrat organique tourbeux eutrophe à mésotrophe. Sur les étangs, il se 

retrouve souvent en contact avec des communautés de bas-marais du Rhynchosporion, de gazons 

amphibies de lΩElodo-Sparganion ou des prairies à Molinia caerulea sur sol tourbeux. Développées 

préférentiellement sur substrats calcaires, les cladiaies se rencontrent cependant souvent sur les 

a b 
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étangs arrière-littoraux acides, notamment les étangs médocains. Cet habitat peut en effet 

ǎΩŜȄǇǊƛƳŜǊ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ǘǊŝǎ ŘŜƴǎŜ ou très clairseméeΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƻƳǇŀƎƴŜǎ ǎƻƴǘ ŦǊŞǉǳŜƳƳŜƴǘ 

contactées sur cet habitat : Lythrum salicaria, Lysimachia vulgaris, Thelypteris palustris, etc. La 

formaǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƭƛǘƛŝǊŜ ǾŞƎŞǘŀƭŜ ǎǳǎǇŜƴŘǳŜ Řans les cladiaies denses est très favorable au 

développement de communautés ŘΩƛƴǾŜǊǘŞōǊŞǎ ǘǊŝǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜǎ. 

 

9ƴ Ǉƭǳǎ ŘŜ ŎŜǎ Ŏƛƴǉ IL/ ŎƛōƭŞǎ ǇŀǊ ƭŀ ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ ǎŜǇǘ IL/ ǊƛǾǳƭŀƛǊŜǎ sont régulièrement 

observés : les HIC 3140, 3150, 3160, 4020,4030, 7110 et 7110.  

 

3140 Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation benthique à Chara spp. 

Cet habitat est représenté par les lacs et mares ayant des eaux relativement riches en bases 

dissoutes, très claires, oligo-mésotrophes, au substrat non pollué taǇƛǎǎŞ ŘΩŀƭƎǳŜǎ ŎƘŀǊƻǇƘȅǘŜǎ ŘŜǎ 

genres Chara ou Nitella.  

 

3150 Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ƻǳ ŘŜ ƭΩHydrocharition 

Ces habitats englobent les eaux libres profondes naturellement eutrophes, plus ou moins troubles, 

particulièrement riches en bases dissoutes avec des communautés flottaƴǘŜǎ ŘŜ ƭΩHydrocharition ou 

associations à grands Potamots (Magnopotamion).  

 

3160 Lacs et mares dystrophes naturels 

[ΩƘŀōƛǘŀǘ ǊŜŎƻǳǾǊŜ des dépressions de faible superficie en eau peu profonde, parfois exondées en 

été, situées souvent derrière des accrétions de sable des rives des étangs. Il se distingue par la 

ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ƛƳƳŜǊƎŞŜ ŘŜǎ ƎƻǳƛƭƭŜǎ Ŝǘ ŎƘŜƴŀǳȄ ŘŜǎ ǘƻǳǊōƛŝǊŜǎ ŀŎƛŘes à alcalines : 

ŘΩUtricularia minor, Sparganium minimum et des espèces du genre Sphagnum.  

 

4020 Landes humides atlantiques tempérées à Erica ciliaris et Erica tetralix 

Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƭŀƴŘŜǎ ƘȅƎǊƻǇƘƛƭŜǎ ǎǳǊ ǎǳōǎǘǊŀǘ ǇŀǊŀǘƻǳǊōŜǳȄ ƻǳ ŀǎǎŞŎƘŞ Ŝǘ ƳƛƴŞǊŀƭƛǎŞ Ŝƴ surface sur sols 

tourbeux. /Ŝǘ Ƙŀōƛǘŀǘ ŀǇǇŀǊǘƛŜƴǘ Ł ƭΩǳƴƛǘŞ ǎȅƴǘŀȄonomique Ulici minoris-Ericenion ciliaris, avec une 

végétation dominée par Erica tetralix et parfois Erica ciliaris. Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀƴŘŜǎ ƛǎǎǳŜǎ 

de défrichements anciens et menacées actuellement de fermeture du milieu.  

 

4030 Landes atlantiques fraîches méridionales 

Cet habitat se retrouve en continuité des landes humides du 4020, sur les niveaux topographiques 

supérieurs, sur sols podzoliques à pseudogleys ; jamais tourbeux. La végétation est dominée par Erica 

ciliaris, Erica scoparia, Erica tetralix, Pedicularis sylvatica, Molinia caerulea, etc.  

 

7110 Tourbières hautes actives 

Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴ Ƙŀōƛǘŀǘ ŎƻƳǇƭŜȄŜ ǊŜƎǊƻǳǇŀƴǘ ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ ŦƻǊƳŀƴǘ ŘŜǎ 

mosaïques et se développant sur des tourbières acides ombrotrophiques oligotrophes. La végétation 

est dominée par des espèces du genre Sphagnum qui constituent une alternance de buttes parfois 

ŎƻƭƻƴƛǎŞŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Řǳ ƎŜƴǊŜ Erica.  

 

7120 Tourbières hautes dégradées encore susceptibles de régénération naturelle 

Cet habitat se retrouve dans les étangs situés au Sud du bassin ŘΩ!ǊŎŀŎƘƻƴΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ǘƻǳǊōƛŝǊŜǎ 

hautes ayant subi des perturbations essentiellement anthropiques (drainage, plantation de résineux, 
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etc.). Il est considéré comme une forme dégradée des tourbières hautes actives 7110 dont il dérive 

par assèchement. Il eǎǘ ŎƻƳǇƻǎŞ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǘȅǇƛǉǳŜǎ Řǳ тммл Ƴŀƛǎ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ 

ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜΦ /Ŝǘ Ƙŀōƛǘŀǘ ƛƴŎƭǳǘ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ƧǳƎŞǎ ŎŀǇŀōƭŜǎ ŘΩǳƴŜ Ǌégénération naturelle vers le 7110 si 

ƭΩƘȅŘǊƻŘȅƴŀƳƛǉǳŜ Ŝǎǘ ǊŜǎǘŀǳǊée.  

 

7140 Tourbières de transition et tremblantes (groupement à Meynanthes trifoliata ou Equisetum 

fluviatile) 

/Ŝǘ Ƙŀōƛǘŀǘ ƛƴǎŎǊƛǘ ŘŜǎ ŜƴǎŜƳōƭŜǎ ǘǳǊŦƛƎŝƴŜǎ ŦƻǊƳŞǎ Ł ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘΩŜŀǳȄ ƻƭƛƎƻǘrophes à mésotrophes. 

Ces formations constituent une interface entre les communautés aquatiques et terrestres des bords 

des étangs. Les Cyperacées dominent typiquement cet habitat et sont accompagnées 

essentiellement de phanérogames (Meynanthes trifoliata, Equisetum fluviatile, etc.) 

 

7230 Tourbières basses alcalines 

Cet habitat correspond aux végétations de zones humides goǊƎŞŜǎ ŘΩŜŀǳ Ŝƴ ǇŜǊƳŀƴŜƴŎŜΣ 

oligotrophes et riches en bases. Elles sont composées essentiellement de Cypéracées (des genres 

Carex, Schoenoplectus et Schoenus) et de bryophytes hypnacées brunes pouvant procéder une 

activité turfigène. Cet habitat se retrouve sur les bas-marais des rives des étangs.  

 

Limite géographique de lglJK:; 
 

Les étangs arrière-littoraux aquitains constituent, ŘŜ ƭΩŜƳbouchure de la Gironde à celui de ƭΩ!ŘƻǳǊΣ 

une chaîne de zones humides se répartissant sur plus de 200 km. Ces étangs arrière-littoraux 

forment, avec les multiples marais les accompagnants, un des plus vastes ensembles de zones 

humides de France métropolitaine.  

 

Ces étangs se répartissent selon trois grands ensembles, du Nord au Sud. En Gironde, les plus grands 

étangs sont ceux de Hourtin-Carcans et de Lacanau. Appelés étangs médocains, ils se situent au Nord 

Řǳ ōŀǎǎƛƴ ŘΩ!ǊŎŀŎƘƻƴΦ Lƭǎ ǎƻƴǘ ǊŜƭƛŞǎ ŜƴǘǊŜ ŜǳȄ et au bassƛƴ ŘΩ!ǊŎŀŎƘƻƴ ǇŀǊ un réseau de canaux et par 

ŘΩŀǳǘǊŜǎ Ştangs de moindre envergure. Dans les Landes, les étangs dominants de Cazaux-Sanguinet 

et de Biscarosse-Parentis se situent au Sud du bassin et sont appelés étangs du Born et du Buch. Ils 

sont également reliés entre eux par des canaux et possèdent deux exutoires à la mer : au bassin 

ŘΩ!ǊŎŀŎƘƻƴ Ŝǘ ŀǳ {ǳŘ Ł aƛƳƛȊan. Ces quatre grands étangs sont souvent appelés lacs ; ceux de 

Hourtin-Carcans et de Cazaux-Sanguinet étant les deux plus grandes éteƴŘǳŜǎ ŘΩŜŀǳ douce de 

France. Les autres étangs, de plus modeste superficie (tels les étangs Blanc, de Léon et de Soustons) 

ǎƻƴǘ ǎƛǘǳŞǎ Ł ƭΩŜȄǘǊşƳŜ {ǳŘ ŘŜǎ [ŀƴŘŜǎΦ Lƭǎ ǎƻƴǘ ǇŀǊŦƻƛǎ ǊŜƭƛŞǎ ŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ǇŀǊ ŘŜǎ ǊǳƛǎǎŜŀǳȄΦ Une grande 

majorité de ces étangs est intégrée dans le réseau Natura 2000 réparti sur six sites (tableau 3 et 

figure 7). 
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Figure 7 : Répartition géographique de la majorité des étangs arrière-littoraux aquitains et répartition des sites Natura 2000 

(5ΩŀǇǊŝǎ [Ŝ CƻǳƭŜǊΣ нлмн ; photographies : Anthony Le Fouler) 
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Les étangs arrière-littoraux aquitains sont issus ŘΩǳƴŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ƻǊƛƎƛƴŀƭŜΦ [ŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƛƳǇosant 

ŎƻǊŘƻƴ ŘǳƴŀƛǊŜ ǘƻǳǘ ŀǳ ƭƻƴƎ ŘŜ ƭŀ ŦǊŀƴƎŜ ŀǘƭŀƴǘƛǉǳŜΣ Řŝǎ ƭΩŞǇƻǉǳŜ ǇƻǎǘƎƭŀŎƛŀƛǊŜΣ Ŝǳǘ ǇƻǳǊ 

ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩŜƴŘƛƎǳŜǊ ǇŜǳ Ł ǇŜǳ ƭŜǎ Ŝǎtuaires et ŘΩƻōǎǘǊǳŜǊ ƭΩŞŎƻǳƭement des eaux des bassins 

versants vŜǊǎ ƭŀ ƳŜǊ όaŀƛȊŜǊŜǘΣ нллрύΦ tǊƛǾŞŜǎ ŘΩǳƴŜ ŞǾŀŎǳŀǘƛƻƴΣ de vastes ŞǘŜƴŘǳŜǎ ŘΩŜŀǳ ǎŜ 

créèrent ainsi dès le Néolithique, aboutissant à la création de paysages marécageux continus, 

ŦŀœƻƴƴŞǎ ŘΩŞǘangs et de marais. Du fait de ƭŜǳǊ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭΩŀǾŀƴŎŞŜ ŘŜǎ ŘǳƴŜs, les étangs 

possèdent un profil dissymétrique : leur rive Ouest est abrupte tandis que leur rive Est est modulée 

selon une pente très douce (figure 8).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 8 : Pente douce ǎǳǊ ƭΩŞǘŀng de Cazaux-Sanguinet typique des rives Est des étangs arrière-littoraux aquitains 

(Photographie : Anthony Le Fouler)  

 

Une couche de sables plus ou moins riche en matière organique recouvre un substratum 

ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŎƻƴǎǘƛǘǳŞ ŘΩŀƭƛƻǎΦ [Ŝ ǘaux de renouvellement des eaux y est généralement faible du 

fait dŜ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ƭŀǊƎŜ ŜȄǳǘƻƛǊŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǇŜǘƛǘŜ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜs bassins versants. Cependant, un réseau de 

ŎŀƴŀǳȄ Ŝǘ ŘΩŞŎƭǳǎŜǎ ŎǊŞŞ Řŝǎ ƭŜ ·L·ème siècle (Maizeret, 2005) reliant de nombreux étangs entre eux et 

à la mer permet de chasser quelque peu les sédiments et les eaux. Ces étangs sont soumis 

naturellement à des marnages : de nombreuses végétations rivulaires sont inondées en hiver et 

ŜȄƻƴŘŞŜǎ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŜƳŜƴǘ Řŝǎ ƭŜ ǇǊƛƴǘŜƳǇǎΣ ŀǾŜŎ ǳƴ ƻǇǘƛƳǳƳ ŘΩexondation en octobre (SIAEBVELG, 

2013). Une maîtrise des niveaux ŘΩŜŀǳ Ŝǎǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ ƻǇŞǊŞŜ ǇŀǊ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜǎ ƛƴƻƴŘŀǘƛƻns et pour 

répondre dans une certaine mesure aux usages touristiques (sports nautiques, baignade, etc.) et 

culturels (chasse, pêche, etc.). Ces étiages sont gérés dŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƛƴŞƎŀƭŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǘerritoire 

aquitain : ainsi les étangs Blanc, de Soustons ou de Léon ne sont plus soumis à un marnage. Les 

ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ ȅ ǎƻƴǘ ǎǘŀōƛƭƛǎŞǎ Ŝǘ ƭŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŀƳǇƘƛōƛŜǎ ȅ ƻƴǘ ǉǳŀǎƛƳŜƴǘ disparus (Marensin Nature, 

2010). 5Ωŀǳǘres étangs, comme ceux de Lacanau et de Hourtin-Carcans, sont gérés par éclusage 

quotidien, ŀƭƭƛŀƴǘ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ŘΩǳƴŜ ǇǊŞǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝǘ ŘŜǎ ǳǎŀƎŜǎ ŀƴǘƘǊƻǇƛǉǳŜǎ 

(SIAEBVELG, 2015).  

 

Naturellement acides et oligotrophes, les eaux des étangs sƻǳŦŦǊŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ŘŞǊƛǾŜ 

trophique due à une pression démographique forte, notamment en été. Ces systèmes 

oligotrophiques sont en effet très sensibles aux changements de taux de nitrogène et de phosphore 

(Clément & Aidoud, 2009). Très surveillée, la qualité physico-chimique des eaux est divergente selon 

les étangs. Alors que les étangs médocains sont globalement oligotrophes à oligo-mésotrophes, les 

ŞǘŀƴƎǎ ǎƛǘǳŞǎ ŀǳ ǇƻǳǊǘƻǳǊ ŘŜ ƭΩŜƳōƻǳŎƘǳǊŜ ŘŜ ƭΩ!ŘƻǳǊ ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ǎǳƧŜǘǎ Ł ƭΩŜǳǘǊƻǇƘƛǎŀtion (adour-
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garonne.eaufrance.fr). Cette eutrophisation ŘŜǎ ŞǘŀƴƎǎ ŜƴǘǊŀƞƴŜ ŘŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎ ŘΩŜȄǇŀƴǎƛƻƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

exotiques envahissantes (Lake & Leishman, 2004) et une régression - ǉǳΩƛƭ ǊŜǎǘŜ Ł ŘŞƳƻƴǘǊŜǊ - des 

communautés végétales et animales spécifiques de ces conditions. Cette menace de prolifération des 

espèces exotiques envahissantes se matérialise sur tous les étangs, de manière plus ou moins 

concentrée (ofsa.fr).  

 

Les rives des étangs sont soumises à différents régimes de propriétés : privé, de communŜǎ ƻǳ ŘΩ9ǘŀǘ 

(tel le terrain militaire de Cazaux-Sanguinet). Elles sont assujetties à diverses protections et 

législations selon les besoins et usages : arrêtés communaux, réserve naturelle, etc. Différents modes 

ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ōŜǊƎŜǎ ǎΩȅ ŜŦŦŜŎǘuent. Les rives Ouest sont ainsi souvent fauchées, brûlées ou pâturées 

ŀŦƛƴ ŘŜ ǇŞǊŜƴƴƛǎŜǊ ƭΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘŜ ƳƛƭƛŜǳȄ ό/ƻƳƳǳƴŀuté de Communes de Grands Lacs, 2014). La 

gestion est orchestrée par les syndicats mixtes de gestion des bassins versants, des communautés de 

communes, des communes ou des associations de chasse. Enfin, le climat thermo-atlantique - dit 

océanique tempéré chaud avec de fortes précipitations (fr.climate-data.org) - contribue au 

façonnement du paysage enchâssé des étangs arrière-littoraux.  

 

Toutes ces dispositions permŜǘǘŜƴǘ ƭΩŜȄǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŦƭƻǊŜ Ŝǘ ŘŜ végétations particulières parfois 

très rares, voire endémiques des étangs arrière-ƭƛǘǘƻǊŀǳȄ ŀǉǳƛǘŀƛƴǎ όŎŀǎ ŘΩIsoetes boryana). Elles sont 

ǊŞǇŜǊǘƻǊƛŞŜǎ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎ ǉǳŀǘƻǊȊŜ IL/ ǊŜŎŜƴǎŞǎ ǎǳǊ ƭΩensemble des rives des étangs arrière-littoraux 

Ŧŀƛǎŀƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ suivi Ŝǘ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ leur état de conservation selon différentes méthodologies 

complémentaires : le suivi par quadrats όǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘǎύ Ŝǘ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 

(méthodes des indices). 

Tableau 3 Υ 9ȄŜƳǇƭŜ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ ŘŜ ǉǳŜƭǉǳes étangs arrière-littoraux à six sites Natura 2000 

(5Ωaprès Le Fouler, 2012) 

 

Etang Surface (ha) Sites Natura 2000 

Barreyre 25 FR7200680 Marais du bas Médoc 

Hourtin-Carcans 6000 

FR7200681 Zones humiŘŜǎ ŘŜ ƭΩŀǊǊƛŝǊŜ-dune du littoral girondin Cousseau 30 

Lacanau 1760 

Langouarde 5 

Cazaux-Sanguinet 5600 

Cwтнллтмп ½ƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ ŘŜ ƭΩŀǊǊƛŝǊŜ-dune du pays de Born Petit étang de Biscarosse 50 

Biscarosse-Parentis 3500 

Aureilhan 300 

Léon 200 FR7200716 Zones humides ŘŜ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ [Şƻƴ 

Moliets 8 
FR7200718 Zones humides de Moliets, la Prade et Moisans 

Prade 10 

Moisan 40 

Soustons 400 
Cwтнллтмт ½ƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ ŘŜ ƭΩŀǊǊƛŝǊŜ-dune du Marensin 

Hardy 20 

Blanc 150 
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Les référentiels utilisés 
 

La nomenclature taxonomique des plantes vasculaires suit la version 11 de TAXREF (Gargominy et al., 

2017). 

La nomenclature phytosociologique suit le Synopsis des végétations du CBNSA, version du 

22/01/2018 (Lafon et al., 2018). Ce référentiel augmenté, basé initialement sur le Prodrome des 

végétations de France (Bardat et al., 2004) jusqu'au niveau de la sous-alliance, a été modifié, corrigé 

et complété au niveau syntaxonomique le plus fin disponible (association, sous-association, variante, 

etc.) à partir des travaux de synthèse récents, des publications dans le cadre de la déclinaison du 

Prodrome des végétations de France II et des connaissances récemment acquises par le CBNSA sur 

les végétations de son territoire d'agrément. 



  

21 

 

III Suivi :; BglJ7J :; conservation par transects 

permanents 
 

[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ estΣ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ ŘΩŀǇǇƻǊǘŜǊ ŘŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ, au cours des prochaines 

décennies, de la surface et la composition floristique de chaque HIC ; ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ, ŘΩŀǇǇǊŞƘŜƴŘŜǊ la 

place de chacun de ces HIC au sŜƛƴ ŘŜ ƭΩŞŎƻǎȅǎǘŝme entier. 

Rappel du protocole 
 

[ΩŜǎǎŜƴǘƛŜƭ ŘŜ ƭŀ ǇǊƛǎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎΩŜŦŦŜŎǘǳŜ au sein de 

différents quadrats ǊŞǇŀǊǘƛǎ ƭŜ ƭƻƴƎ ŘΩǳƴ transect disposé au 

droit du rivage. Chaque quadrat, de forme carrée, couvre une 

ǎǳǊŦŀŎŜ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ 16m² (figure 9). Il est composé de 5 

sous-quadrats de 1m² chacun, dans lesquels un inventaire 

floristiǉǳŜ ǎȅǎǘŞƳŀǘƛǉǳŜ Ŝǎǘ ǊŞŀƭƛǎŞ ŀŦƛƴ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ 

de chaque espèce au sein de chaque quadrat. Les derniers sont 

répartis le long du transect selon des intervalles réguliers (tous 

ƭŜǎ у ƳŝǘǊŜǎ ǇŀǊ ƭŜ ōƛŀƛǎ ŘΩǳƴ ŘŞŎŀƳŝǘǊŜύ. Dans les cas où les 

HIC sont fortement imbriqués, cet intervalle est divisé par 2. Ce 

ǘȅǇŜ ŘŜ ǉǳŀŘǊŀǘ Ŝǎǘ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ŎƻƳƳǳƴ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 

dispositifs de suivi mis en place par le CBNSA depuis 2011 sur 

les différents milieux et HIC évalués ; seuls la taille et le nombre de sous-quadrats varient selon les 

particularités structurelles de chaque HIC. 

 

Le transect est géolocalisé au moyen de deux piquets en bois imputrescible et de coordonnées GPS 

prise au GPS submétrique. Lŀ ƭƛƳƛǘŜ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŦƛȄŞŜ Ł ƭΩŀǇǇarition des 

bois fangeux et la limite inférieure par la disparition des gazons amphibies (figure 10). Ce bornage a 

été défini lors de la première lecture Ŝǘ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀǇǇǊéhender les quatorze HIC présents sur les 

étangs arrière-littoraux. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Figure 10 : Positionnement Ŝǘ ƎŞƻǊŞŦŞǊŜƴŎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ǘǊŀƴǎŜŎǘ 

  

1 mètre 

4 mètres 

Figure 9 : Quadrat de suivi 
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Toutes les espèces présentes dans le quadrat ς et si possible les plantules et les Poacées à ƭΩŞǘŀǘ 

végétatif ς sont identifiées. [ΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŦƭƻǊƛǎǘƛǉǳŜ ǎȅǎǘŞƳŀǘƛǉǳŜ ǊŞŀƭƛǎŞ Řŀƴǎ ŎƘŀǉǳŜ quadrat est 

complété par la prise de photographiesΣ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ IL/ ƭŜ ƭƻƴƎ Řǳ 

transect (en mètre), le renseignement sur le mode de gestion du secteur, la description de la 

structure de la végétation (hauteur et recouvrement des différentes strates de végétations) ainsi que 

ŘŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǘŀǘƛƻƴƴŜƭƭŜǎ όƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳΣ ƴŀǘǳǊŜ Řǳ ǎǳōǎǘǊŀǘΣ etc.). Lorsque plusieurs habitats 

sont trop imbriqués au seƛƴ ŘΩǳƴ ƳşƳŜ ǘǊƻƴœƻƴΣ ƭŜǎ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƘŀŎǳƴ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ǎƻƴǘ ƛƴŘƛǉǳŞǎ 

et reporter en linéaire au prorata de leur recouvrement sur le tronçon. Quand ils sont typiques, les 

syntaxons présents sur chaque quadrat et tout le long du transect sont également renseignés.  

 

Ce dispositif est relu tous les с ŀƴǎΣ ǇƻǳǊ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘǊŜ Ł ƭΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ entre deux rapportages 

nationaux. La période optimale de lecture Řŀƴǎ ƭΩŀƴƴŞŜ Ŝǎǘ ŀŘŀǇǘŞŜ ŀǳx particularités saisonnières de 

ƭΩŀƴƴŞŜ. En 2012, la campagne ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ǎΩest étalée du 2 août au 7 septembre. En 2018, le 

démarrage de la période de prospection a été avancé de quinze jours Ŝǘ ǎΩŜǎǘ déployé du 11 juillet au 

22 août. 

De plus amples détails sur le protocole sont disponibles dans le rapport précédent (Le Fouler, 2012).  

Matériel à prévoir par transect 

 

-  1 quadrat de 16 m² matérialisée par des cordeaux. AǾŜŎ ƭΩƘŀōƛǘǳŘŜΣ ƛƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘŜ 

matérialiser physiquement ce quadrat, ƭŜ ǊŜǇŞǊŀƎŜ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǇƻǳǾŀƴt se faire à partir du 

décamètre (figure 11) ; 

-  1 quadrat de 1m² ;  

-  1 décamètre ruban (de 60 mètres minimums ; idéalement de 200 mètres) ; 

-  1 rouleau de grosse ficelle (idéalement de 200 mètres) ;  

-  2 piquets en bois imputrescible (ex : acacia) pour servir de repères permanents ;  

-  1 ou 2 piquets pour servir de repère temporaire lors de la lecture ; 

-  1 GPS (de haute précision ; submétrique si possible) ; 

-  1 masse ; 

-  1 aquascope (indispensable pour déterminer les Isoétides) ; 

-  1 appareil photo ; 

-  1 scie égoïne (pour ƭΩŀƧǳǎǘŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘŜǎ ǇƛǉǳŜǘs fixes après lecture) ; 

-  Poches et flacons pour prélever les échantillons à déterminer en laboratoire. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 11 : Positionnement 

ŘΩǳƴ ǉǳŀŘǊŀǘ ƭŜ ƭƻƴƎ ŘΩǳƴ 

transect symbolisé par un 

décamètre et de la grosse 

ficelle (Photographie :  Marie-

Violaine Caillaud) 
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(glJ7J :K HlI;7K de suivi 
 

Les quadrats sont disposés le long de transects orientés 

perpendiculairement à la rive. Les transects sont distribués sur la plupart 

des étangs abritant les HIC visés et ce de manière à couvrir le maximum 

de configurations existantes pour maximiser le niveau de représentativité. 

En 2012, 24 transects et 163 quadrats ont été implantés dans le cadre du 

programme Natura 2000. Dans ce même cadre, tous les transects ont été 

relus en 2018. Aussi, 5 nouveaux transects ont été implantés cette année 

dans le cadre des Sentinelles du climat (Mallard et al., 2018), programme 

partageant de nombreux principes méthodologiques avec le programme 

Natura 2000. Ces transects « Sentinelles du climat » viennent donc 

renforcer le réseau existant. [ΩŞǘŀǘ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ 

de rives des étangs en 2018 est consultable à la figure 12.  

 

Le nombre total de transects ǎΩŞƭŝǾŜ désormais à 29 pour un total de 195 

quadrats et ǳƴŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ т quadrats par transect. La longueur 

cumulée des transects ǎΩŞƭŝǾŜ à 2,7 kilomètres. La longueur moyenne 

ŘΩǳƴ ǘǊŀƴǎŜŎǘ Ŝǎǘ ŀǇǇǊƻȄƛƳŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŘŜ фо Ƴètres, pour un maximum 

de 293 mètres (lieu-dit de Lachanau ǎǳǊ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ /ŀǊŎŀƴǎ-Hourtin) et 

un minimum de 12 mètres (étang Blanc) (figure 13).  
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Figure 13 : Longueur des transects implantés sur les rives des étangs arrière-littoraux 

Figure 12 : Localisation des transects 
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Analyse diachron?GK; :K B?Dl7?H; :gHIC 
 

La ȊƻƴŜ ŘΩƻŎŎupation de chaque HIC le long du transect est mesurée tous les 6 ans. Leurs emprises 

(en mètre) sont compilées à chaque campagne de relecture dans un même tableau (tableau 4). Les 

données collectées pour les 5 nouveaux ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ƛƴǘŞƎǊŞes à cette analyse puisque 

seul ƭΩŞǘŀǘ ƛƴƛǘƛŀƭ est disponible.  

 
Tableau 4 : Extrait du tableau de données ŘΩŜƳǇǊƛǎŜǎ ŘŜǎ IL/ ƭŜ ƭƻƴƎ ŘŜǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ 
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Figure 14 : 9Ǿƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƳǇǊƛǎŜ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǘǊŀƴǎects entre 2012 et 2018 (HIC : habitaǘ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ 

communautaire, NC : habitats ŘΩƛƴǘŞǊşǘ non communautaire). 
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Figure 15 : Différence de linéaire des habitats entre 2012 et 2018 

Sur les figures 14 et 15 représentant ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ƭƛƴŞŀƛǊŜ ŘΩŜƳǇǊƛǎŜ ŘŜǎ Řƛfférents habitats non 

ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳnautaire, le premier constat est la baisse générale de 13% du linéaire des habitats 

ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴautaire le long des transects (1893 mètres en 2012 et 1647 mètres en 2018) liée 

de manière inversement proportionnelle à une ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŘΩƛƴǘérêt non 

communautaire (475 mètres en 2012 contre 720 mètres en 2018). [ΩIL/ ŀȅŀƴǘ ǎǳōƛ ƭŀ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘe 

ǊŞƎǊŜǎǎƛƻƴ Ŝǎǘ ƭŜ оммл ŀǾŜŎ ǳƴŜ ōŀƛǎǎŜ ŘŜ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘŜ оо҈ (1225 mètres en 2012 contre 817 mètres 

en 2018). Deux autres HIC présentent une baisse, toutefois bien plus modérée que celle du 3110. Il 

ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƭΩIL/ 6410 (259 mètres en 2012 et 237 mètres en 2018) et ŘŜ ƭΩIL/  4020 (112 mètres en 

2012 à 95 mètres en 2018). 5ΩŀǳǘǊŜǎ, au contraire, présentent une augmentation de leur emprise le 

long des transects : lΩIL/ 7150 (163 mètres en 2012 contre 175 mètres en 2018), surtout ƭΩIL/ 3140 

Řƻƴǘ ƭΩemprise augmenǘŜ ŘΩǳƴ ŦŀŎǘŜǳǊ у (25 mètres en 2012 contre 213 mètres en 2018).  

Le développement apparent dŜ ƭΩIL/ 3140 au détriment dŜ ƭΩIL/ 3110 pourrait avoir deux 

explications. La première pourrait être ƭŀ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩǳƴ problème de détermination 

syntaxonomique. En effet, les herbiers à Characées sont souvent introgressés de quelques taxons des 

gazons subaquatiques à amphibies tels que Juncus bulbosus (ou J. heterophyllus), Caropsis 

verticillato-inundata ou Lobelia dortmanna et la différenciation avec les communautés basales des 

gazons subaquatiques est parfois complexe. Ainsi, suivant les observateurs, le rattachement de ces 

cas complexes est fait Ł ƭΩIL/ 3110, Ł ƭΩIIC  3140 ou à une mosaïque de ces végétations. [ΩŞǘǳŘŜ 

ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ŘŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛons des rives des étangs arrière-littoraux devra donc 

ŎƘŜǊŎƘŜǊ Ł ƭƛƳƛǘŜǊ Ł ƭΩŀǾŜƴƛǊ ŎŜ ǇǊƻōƭŝƳŜ ŘŜ ŘŞǘŜǊƳƛƴŀǘƛƻƴΦ La deuxième explication peut résider 

dans le remplacement des gazons à Lobélie de Dortmann par les herbiers à Characées. Ces derniers 

sont principalement composés de Chara fragifera, qui possède des bulbilles sur les rhizoïdes et les 

ƴǆǳŘǎ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊǎ ƭǳƛ ǇŜǊƳŜǘtant de rester fixer au substrat malgré les mouvements de sables dus aux 
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vagues. Les gazons subaquatiques et amphibies et notamment ceux à Lobelia dortmanna sont très 

sensibles à ces mouvements. L'augmentation des vagues par les usagers des étangs pourrait être une 

des explications de cette évolution. 

Les autres HIC sont globalement stables dans le temps vis-à-vis de ce paramètre ŘΩŜƳǇǊƛǎŜ linéaire ; 

notamment le 7230. 

aŀƛǎ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ƭƛƴŞŀƛǊŜ ŘŜ ŎƘŀŎǳƴ de ces HIC est variable selon les étangs (annexes 1 et 2).  

[ΩHIC 3110 reste le plus représenté le long des transects en occupant un linéaire de 1225 mètres en 

2012 et 817 mètres en 2018. Lƭ Ŝǎǘ Ŝƴ ǊŞƎǊŜǎǎƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩŞǘŀƴƎ BƭŀƴŎΣ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ /ŀȊŀǳȄ-Sanguinet, 

Lacanau, Carcans-IƻǳǊǘƛƴΣ ǎǘŀōƭŜ ǇƻǳǊ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ Léon et de Langouarde, et en augmentation sur 

ƭΩŞǘŀƴƎ Ře Parentis-Biscarrosse (+ 100%).  

[ΩIL/ 6410 est globalement en légère diminution avec 259 mètres en 2012 et 237 mètres en 2018 (- 

8%). Cette baisse est particulièrement remarquée ǎǳǊ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ .ƛǎŎŀǊrosse-Parentis ƻǴ ƭΩIL/ ǊŜǎǘŜ 

toutefois bien représenté (- 25%). LΩIL/ 6410 augmente globalement sur les transects de certains 

étangs et ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ /ŀǊŎŀƴǎ-IƻǳǊǘƛƴΦ Lƭ Ŝǎǘ ǎǘŀōƭŜ Ł ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ [ŀŎŀƴŀǳΦ  

LΩIL/ 7150 est globalement en augmentation de 7% (163 mètres en 2012 pour 175 mètres en 2018). 

Cette tendance est valable pour les transects des étangs de Biscarrosse-Parentis, ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ 

[ŀƴƎƻǳŀǊŘŜ Ŝǘ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ [ŀŎŀƴŀǳΦ [ΩƘŀōƛǘŀǘ est cependant en nette diminution sur les transects de 

ƭΩŞǘŀƴƎ Ře Carcans-Hourtin (80 mètres en 2012 contre 54 mètres en 2014) avec ǳƴŜ ōŀƛǎǎŜ ŘΩǳƴ ǘƛŜǊǎ 

du linéaire.  

LΩIL/ 4020 ƴΩŜǎǘ ǎǳƛǾƛ ni sur les étangs Blanc, de Léon et de Langouarde où ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǎǘ Ƴŀƭ ŜȄǇǊƛƳŞ 

Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩǳƴŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŞŦŀǾƻǊŀōƭŜ et/ou de berges trop abruptes ; ni sur ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ /ŀȊŀǳȄ-

Sanguinet sur lequel il est globalement assez peu représenté également. Globalement, lΩIL/ 4020 

présente sur les transects une diminution non négligeable : - 15%. Il est en augmentation sur les 

transects des étangs de Biscarrosse-tŀǊŜƴǘƛǎ Ŝǘ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ /ŀǊŎans-Hourtin, respectivement 15 

mètres et 8 mètres en 2012 contre 21 mètres et 14 mètres en 2018, soit une augmentation de 40% 

Ŝǘ тр҈Φ Lƭ Ŝǎǘ ǇŀǊ ŎƻƴǘǊŜ Ŝƴ ƴŜǘǘŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ [ŀŎŀƴŀǳ : 90 mètres en 2012 pour 60 

mètres en 2018, soit une baisse de 50%.  

LΩIIC 3140 est Ŝƴ ǘǊŝǎ ŦƻǊǘŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŜƳǇǊƛǎŜ ŘŜǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ. Cet habitat passe de 

25 mètres linéaires en 2012 à 213 mètres en 2018Φ Lƭ ƴΩȅ ŀ ǉǳŜ ǎǳǊ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ Biscarrosse que cet 

habitaǘ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ Ŝƴ ŦƻǊǘŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ où il est même en régression, puisǉǳΩƻōǎŜǊǾŞ ǎǳǊ но ƳŝǘǊŜǎ 

en 2012 et aucunement en 2018.  

[ΩIL/ тнол ƴΩŜǎǘ Ŏƻntacté que sur les transects de trois étangs : ƭΩétang de Biscarrosse-Parentis, 

ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ [ŀŎŀƴŀǳ Ŝǘ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ Carcans-Hourtin. Il est globalement stable sur les transects de lΩŞǘŀƴƎ 

de Lacanau, en forte diminution ǎǳǊ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ .ƛǎŎŀǊǊƻǎǎŜ Ŝǘ Ŝƴ augmentation considérable sur 

ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ /ŀǊŎŀƴǎ-Hourtin (19 mètres en 2012 contre 32 mètres en 2018).  

[ΩIL/ 7210 ƴΩŜǎǘ ŎƻƴǘŀŎǘŞ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ǉǳŜ ǎǳǊ ƭΩŞǘŀƴg de Lacanaǳ Ŝǘ ƭΩŞǘŀƴg de Carcans-Hourtin. 

Lƭ Ŝǎǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ [ŀŎŀƴŀǳ en nette augmentation (8 mètres en 2012 contre 16 

mètres Ŝƴ нлмуύ Ŝǘ Ŝƴ ƭŞƎŝǊŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀƴƎ de Carcans-Hourtin.  
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Les HIC 3130, 7140, 3160 et le 3150 sont faiblement représentés sur les transects ainsi que sur 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŞǘŀƴƎǎΦ Sur les transects suivis, ces HIC sont tous en régression. Du fait de ce constat 

et de la rareté de ces HIC sur les étangs arrière-littoraux, il serait donc opportun de mettre en place 

ǳƴ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ Ǉƭǳǎ ŀŘŀǇǘŞ Ł ƭŜǳǊ ǎǳƛǾƛ ŘΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΦ  

Les habitats non communautaire (NC) regroupent différentes végétations (niveaux syntaxonomiques 

variables) : 

-  Herbier à Myriophyllum alterniflorum ; 

-  Cariçaies (généralement à Carex elata) ; 

-  Roselière monospécifique à Phragmites australis ; 

-  Roselière à Phragmites australis et Schoenoplectus pungens ;  

-  Roselière à Schoenoplectus lacustris ; 

-  Parvoroselière (communautés à Juncus effusus, Mentha aquatica, Iris pseudacorus, etc.) ; 

-  Pelouse sabulicole ; 

-  Communauté invasive (Myriophyllum aquaticum, Ludwigia grandiflora, Lagarosiphon major, 

Paspalum distichum) ; 

-  Fourré hygrophile (communautés des Franguletea alni) ; 

-  Hallier à Ronce, friche et autres zones perturbées. 

[Ŝ ǘŜǊƳŜ ŘΩƘŀbitat non communautaire regroupe ici aussi (et ce par commodité) les zones non 

végétalisées, les berges et buttes ŘΩŀŎŎǊŞǘƛƻƴ ǎŀōƭŜǳǎŜ Ł ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ Ƴŀƭ structurée.  

Sur la figure 16, ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ƭƛƴŞŀƛǊŜ ŘΩŜƳǇǊƛǎŜ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ƴƻƴ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ 

communautaire, il est possible de remarquer que ƭΩaugmentation globale de leur linéaire est due 

ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊƻǎŜƭƛŝǊŜǎ Ł Phragmites australis et Schoenoplectus pungens, au 

détriment donc des gazons amphibies du 3110. Les gazons du 3110 présents sur les étangs arrière-

littoraux présentent classiquement, mais non systématiquement, un voile de roseaux à Phragmites 

autralis et Schoenoplectus pungens όŎŜ ǾƻƛƭŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŎƻƳǇǘŀōƛƭƛǎŞ ŎƻƳƳŜ habitat de roselière lors 

ŘŜ ƭΩŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƳŜnt des données mais comme un simple faciès du 3110).  

Ces résultats laissent à penser que sur les transects, sur un pas de temps de seulement 6 ans, les 

communautés à Lobélie de Dortmann des étangs arrière-littor aux se sont appauvries en espèces 

caractéristiques (Lobelia dortmanna, Littorella uniflora et Caropsis verticillato-inundata) dans leur 

ȊƻƴŜ ŘΩƻŎŎupation pour ne laisser en lieu et place ǉǳΩune roselière quasi monospécifique ou un 

gazon à Characées. Autre résultat à soulever, les communautés invasives ƴΩƻƴǘ Ǉŀs augmenté en 

ŜƳǇǊƛǎŜ ǎǳǊ ƭŜ ƭƛƴŞŀƛǊŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ŞǘǳŘƛŞΦ !ǳ ŎƻƴǘǊŀƛǊŜΣ elles ont même légèrement baissé.  
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Figure 16 : [ƛƴŞŀƛǊŜ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ƴƻƴ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ Ŝƴ нлмн Ŝǘ 2018 

A partir de ces données de transect, il est également possible de ǾƛǎǳŀƭƛǎŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ IL/ ǇƻǳǊ 

chacun des étangs (cf. annexe 2).  

Etang de Carcans-Hourtin :  

LΩIL/ 3110 a considérablement régressé sur le linéaire des transects étudiéǎ ǎǳǊ ƭΩŞǘŀng de Carcans-

Hourtin (- 22%). Cette régression semble correspondre à un appauvrissement en Isoétides des 

roselières. ! ƴƻǘŜǊ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭΩƘȅŘǊƻǎŝǊŜ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ƭƛƴŞŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩIL/ 3140 au détriment 

également dŜ ƭΩIL/ 3110. On note également sur les transects de cet étang une baisse du linéaire de 

ƭΩIL/ 7150 au profit des HIC 6410, 4020 et 7230.  

Etang de Lacanau :  

LΩIL/ 3110 y baisse également et de manière encore plus drastique (- рл҈ύΦ [ΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

habitats non communautaire (roselières essentiellement) est moins importŀƴǘŜ ǉǳŜ ǎǳǊ ƭΩŞǘang de 

Carcans-Hourtin. Par contre, la plus forte augmentation de linéŀƛǊŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ŘŜ ƭΩŞǘang de 

Lacanau est celui dŜ ƭΩIL/ 3140, au détriment encore dŜ ƭΩIL/ 3110. Les autres habitats évoluent 

globalement ǇŜǳΦ Lƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩƻōǎŜǊǾŜǊ ǳƴŜ ƭŞƎŝre augmentation dŜ ƭΩIIC 7150 et une baisse de 

ƭΩIL/ 4020.  

Etang de Langouarde :  

{ǳǊ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ [ŀngouarde, la tendance ǎǳǊ ƭΩǳƴƛǉǳŜ ǘǊŀƴǎŜŎǘ disponible est inversée. Les habitats non 

communautaire régresseƴǘ ŀǳ ǇǊƻŦƛǘ ŘŜǎ IL/Φ [ΩIL/ ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ƭŀ Ǉƭǳǎ Ŧorte augmentation est celui du 

7150.  
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Etang de Cazaux-Sanguinet :  

Sur les transects de cet étang, la régression dŜ ƭΩIL/ 3110 est également observée (-40%) et ce de 

manière couplée à une apparition dŜ ƭΩIL/ 3140 et ŘΩǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ des habitats non 

communautaires (donc des roselières sans Isoétides) (+ 49%). Il est possible de noter également une 

légère baisse dŜ ƭΩIL/ 6410.  

Etang de Parentis-Biscarrosse :  

{ǳǊ ƭŜǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ tŀǊŜƴǘƛǎ-Biscarrosse, la tendance est inverse concernant ƭΩIL/ 3110. Ce 

dernier a plus que doublé son linéaire, passant de 51 à 109 mètres. Ce résultat ne doit pas être pour 

autant interprété comme un retour des gazons amphibies à Lobelie de Dortmanƴ ǎǳǊ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ 

Parentis-Biscarrosse. Cette espèce emblématique des étangs arrière-ƭƛǘǘƻǊŀǳȄ ŘΩ!ǉǳƛtaine est 

toujours portée disparue sur cet étang. Cette augmentation du linéaire dŜ ƭΩIL/ 3110 concerne 

uniquement les communautés amphibies de moyen et haut niveaux de ƭΩElodo-Sparganion. Il est 

possible également de noter une augmentation des HIC 7150 et 4020 au détriment des HIC 6410 (- 

25%) et тнол Ŝǘ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ƴƻƴ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ communautaire. A noter la disparition dŜ ƭΩIL/ 3140 (HIC 

dérivant dŜ ƭΩIL/ 3110 par dégradation), permettant de penser que cet étang est devenu défavorable 

aux communautés aquatiques et amphibies oligotrophes de bas niveau. 

Etang de Léon :  

Sur cet étang aux variations des niveaux ŘΩŜŀǳ devenues quasi inexistantes (comparées aux autres 

étangs arrière-littoraux), seule une petite zone reste potentiellement favorable au développement 

de communautés amphibies. Sur le transect implanté sur cette zone, il est poǎǎƛōƭŜ ŘΩƻōǎŜǊǾŜǊ ǳƴŜ 

nette augmentation dŜ ƭΩIL/ 6410 au détriment dŜ ƭΩIL/ 7140. Menyanthes trifoliata ƴΩŀ 

effectivement pas été retrouvée dans le transect cette année 2018 car ŎŜƭǳƛ ǎΩŜǎǘ ǊŀǊŞŦƛŞ Řŀƴǎ ƭŀ ȊƻƴŜ 

Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ Řǳ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ végétation dense de type mégaphorbiaie. Le 3130 a également 

régressé.  

Etang Blanc :  

Le linéaire de ƭΩIL/ 3ммл ŎƘǳǘŜ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ ул҈ ŀǳ ǇǊƻŦƛǘ ŘΩun habitat non communautaire (zone sans 

végéǘŀǘƛƻƴ Ŝƴ ƭΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜύΦ LΩIL/ 6410, déjà faiblement représenté en 2012, régresse également (-

25 %).  

Analyse diachronique des quadrats 
 

Les quadrats répartis régulièrement le ƭƻƴƎ ŘŜǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ǎƻƴǘ ŘƛǎǇƻǎŞǎ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ 

permanente et définitiǾŜΦ 5Ŝ ŦŀƛǘΣ ƭŜǳǊ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ŦƭƻǊƛǎǘƛǉǳŜ Ŝǎǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜ ŘΩŞǾƻƭǳŜǊ ŀǳ ŎƻǳǊǎ Řu 

tempsΣ Ǉŀǎǎŀƴǘ ŘΩǳƴ Ƙŀōƛǘŀǘ Ł ǳƴ ŀǳǘǊŜΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǇŀǊ ŘŜǎ ǇƘŀǎŜǎ ǘǊŀƴǎƛǘƻƛǊŜǎ. Ces dernières sont 

par définition difficiles à rattacher Ł ƭΩǳƴ ƻǳ ƭΩŀǳǘǊŜ habitat. La surface de 16m² est suffisamment 

grande pƻǳǊ ǉǳΩǳƴŜ ŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜ ƘŞǘŞǊƻƎŞƴŞƛǘŞ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜΣ floristique et physionomique soit présente 

au sein ŘΩǳƴ ƳşƳŜ ǉǳŀŘǊŀǘ. Certainǎ ŘΩentre eux comportent une ƧǳȄǘŀǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘΩune ou plusieurs 

communautés végétales différentes, donc potentiellement plusieurs habitats différents. En 

définitive, il est souvent difficile, parfois impossible, ŘΩŀǘǘǊƛōǳŜǊ ǳƴ unique habitat à chaque quadrat. 

Une autre approche a donc ŞǘŞ ŎƘƻƛǎƛŜ ǇƻǳǊ ŀǇǇǊŞƘŜƴŘŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ de conservation des 
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hŀōƛǘŀǘǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ŀǳ ǘǊŀǾŜǊǎ ŘŜǎ quadrats de suivi : une analyse multivariée basée 

sur la nature et le ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘǊƛŎŜǎ Řes différents Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŘΩƛƴtérêt communautaire 

recensées dans chaque quadrat. 

 

Les analyses multivariées se prêtent bien au traitement de lots de données complexes, présentant de 

nombreux individus (quadrats) dont les relations sont elles-mêmes régies par un certain nombre de 

variables (environnementales). Elles permettent non seulement de faire ressortir celles des variables 

ou individus qui contribuent le plus à la variabilité globale du jeu de données, mais aussi de 

ƘƛŞǊŀǊŎƘƛǎŜǊ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ŎƘŀŎǳƴŜ des variables Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩƛƴfluence sur des individus ou 

ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩindividus (Legendre & Legendre, 1997). Ce ǘȅǇŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ǇŜǊƳŜǘ ŀǳǎǎƛ Ŝǘ 

surtout de ǎȅƴǘƘŞǘƛǎŜǊ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘion nécessaire à la compréhension des relations entre les individus, 

sans pour autant en altérer la richesse (David, 2018). Il est question ici de variables quantitatives, 

puisque ce sont les fréquences et les cumuls de présence des espèces dans les quadrats qui ont été 

pris en compte. LΩ!/t ό!ƴŀƭȅǎŜ Ŝƴ /ƻƳǇƻǎŀƴǘŜǎ tǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎύ ŀ donc été retenue comme la méthode 

adéquate.  

 

[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŀ ŞǘŞ ŎƻƴŘǳƛǘŜ ǎƻǳǎ R (« R: The R Project for Statistical Computing » s. d.) (annexe 3) avec le 

package Factominer (« FactoMineR : analyse de données avec R » s. d. ; Lê, Josse & Husson, 2008).  

 

Dans une ACP, certaines variables sont considérées comme « actives » et participeront à la 

construction deǎ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜΣ tandis que ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ŘŞŦƛƴƛŜǎ ŎƻƳƳŜ ζ 

illustratives » et ne seront alors pas prises en compte dans le calcul. Néanmoins, ces variables 

illustratives seront tout de même projetées sur les dimensions ƎŞƴŞǊŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩ!/tΣ au même titre 

que les variables actives. Ceci autorise alors des interprétations des variables actives en fonction des 

variables illustratives, du fait de leur indépendance au sein de ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ. 

 

La fréquence moyenne des taxons au sein de chaque quadrat (de 0 à 1) a été utilisée dans cette 

étude comme donnée en entrée. La matrice initiale se compose de 327 lignes (quadrats) et 171 

colonnes (taxons). Une première analyse a permis ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ 49 taxons particulièrement 

contributeurs (analyse non présentée ici). Ensuite, une seconde analyse été effectuée à partir de ces 

49 taxons. Les fréquences des taxons par quadrat (variables quantitatives) ont été définies comme 

actives et le ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ǇŀǊ IL/ ƻǳ ƎǊƻǳǇŜ ƛƴŘƛŎŀteur (variables qualitatives) 

ont été considérées comme illustratives (figure 17).  

 

Ainsi, les données de fréquence des taxons, ŘΩƻǊŜǎ Ŝǘ ŘŞƧŁ ǘƻǳǘŜǎ ƛƴǘŞƎǊŞŜǎ Ł ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳŜ 

variables actives, permettent de projeter les points correspondant à chacun des quadrats (individus) 

ǎǳǊ ƭŜǎ ŀȄŜǎ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩ!CP.  

 

Une fois les variables actives et illustratives définies, il est nécessaire de mettre en forme le jeu de 

données soǳǎ ƭŀ ŦƻǊƳŜ ŘΩǳƴ ǘŀōƭŜŀǳ ƻǴ ƭŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ όquadrats) sont disposés en lignes et les 

variables actives et illustratives en colonnes (tableau 5). 
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Tableau 5 : Jeu de données mis en forme pour l'ACP 

ID placette
Rang 

placette

Num 

placette
Code  quadrat Code_transect Date Etang Sols

Cond 

station
Sol nu NBVAL 3110NBVAL 3130Χ NBVAL 7150NBVAL EEE

NBVAL 

Eutrophile

NBVAL 

Mesoph

NBVAL 

ourlet

NBVAL 

Phanero
Elemul Junbul Chara Χ

1 6 1 EBL1-1-2018 EBL1_2018 2018 Etang blanc Sables Eau libre 91.4 0 0 Χ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Χ

2 12 2 EBL1-2-2018 EBL1_2018 2018 Etang blanc Sables Eau libre 99 0 0 Χ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Χ

3 18 3 EBL1-3-2018 EBL1_2018 2018 Etang blanc Sables Eau libre 98.4 0 0 Χ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Χ

4 24 4 EBL1-4-2018 EBL1_2018 2018 Etang blanc Sables Eau libre 98.8 0 0 Χ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Χ

5 30 5 EBL1-5-2018 EBL1_2018 2018 Etang blanc ParatourbeuxBerge 0 1 0 Χ 0 1 0 0 7 3 0 0 0 Χ

6 36 1 EBL2-1-2018 EBL2_2018 2018 Etang blanc Sables Eau libre + Berge73.4 0 0 Χ 0 0 0 0 1 0 0 0 0.4 Χ

7 42 2 EBL2-2-2018 EBL2_2018 2018 Etang blanc Sables Eau libre 98.8 0 0 Χ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Χ

8 48 3 EBL231-2018 EBL2_2018 2018 Etang blanc Sables Eau libre 99 0 0 Χ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Χ

9 54 4 EBL2-4-2018 EBL2_2018 2018 Etang blanc Sables Eau libre 99 0 0 Χ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Χ

Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ Χ

323 1938 3 ECAO3-3-2012 ECAO3_2012 2012 Carcans-Hourtin NR NR 16 5 1 Χ 0 0 0 0 1 0 1 1 1 Χ

324 1944 4 ECAO3-4-2012 ECAO3_2012 2012 Carcans-Hourtin NR NR 50 4 0 Χ 0 0 0 0 1 0 1 0.8 1 Χ

325 1950 5 ECAO3-5-2012 ECAO3_2012 2012 Carcans-Hourtin NR NR 27 5 0 Χ 0 0 0 0 1 0 0.4 0.4 1 Χ

326 1956 6 ECAO3-6-2012 ECAO3_2012 2012 Carcans-Hourtin NR NR 70 3 0 Χ 0 0 0 0 1 0 0 0.4 1 Χ

327 1962 7 ECAO3-7-2012 ECAO3_2012 2012 Carcans-Hourtin NR NR 80 0 0 Χ 0 0 0 0 1 0 0 0 1 Χ  
 

La figure 17 ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ŘŜ ƭΩ!/t ǎƻǳǎ ŦƻǊƳŜ de cercle de corrélation. 

 
Figure 17 : Cercle de corrélation de l'ACP représentŀƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ des variables (gauche) actives (en noir) et illustratives (en 

bleu) et avec sélection des variables les mieux projetées (à droite) 

 

Chaque dimension résume une partie de la variance totale du jeu de données. Les deux premières 

dimensions totalisent environ 30% de la variance totale (tableau 6 et figure 18), ce qui est peu mais 

classique en écologie végétale. 

 

 

  
Figure 18 : Evolution de la variance expliquée en fonction du nombre de dimensions considérées 

 
Tableau 6 : Pourcentages de variance pour les 10 premières dimensions de l'ACP 
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   Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4 Axe 5 Axe 6 Axe 7 Axe 8 Axe 9 Axe 10

Variance 8.1925 5.8691 3.5049 2.3916 2.0258 1.8747 1.7849 1.4973 1.4057 1.2933

Pourcentage de variance (%) 16.7195 11.9777 7.1529 4.8808 4.1342 3.8258 3.6427 3.0556 2.8687 2.6394

Pourcentage de variance cumulée (%) 16.7195 28.6971 35.8501 40.7309 44.8651 48.691 52.3336 55.3893 58.258 60.8974  
 

Chaque taxon contribue à la construction des dimensions (ctr) avec une proportion comprise entre 0 

et 100% (tableau 7).  

 

La prŜƳƛŝǊŜ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ ŘŞǇŜƴŘ ƛŎƛ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ associées aux secteurs subaquatiques au sol minéral, 

très pauvre en matière organique (Chara fragifera, Lobelia dortmanna, Shoenoplectus pungens, 

Myriophyllum alterniflorum, Littorella unifora) qui totalisent chacun près de 11% de la contribution 

et, parallèlement, des espèces caractérisant des niveaux plus élevés et des sols plus riches en matière 

organique (Agrostis canina, Hydrocotyle vulgaris, Molinia caerulea, Myrica gale, Schoenus nigricans, 

Cirsium dissectum, Drosera intermedia) pour une contribution plus élevée que le groǳǇŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜs 

précédent.  

La deuxième dimension dépend ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ indiquant un niveau trophique 

plus élevé (Lotus pedunculatus, Iris pseudacorus, Convolvulus sepium, Juncus effusus, Agrostils 

stolonifera, etc.) Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ ŘΩǳƴ grƻǳǇŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ indiquant un niveau trophique faible 

(Rhynchospora alba, Erica tetralix, Drosera intermedia, Lobelia urens, Myrica gale, Molinia caerulea).  
 

Tableau 7 : Coordonnées, Contribution et Cos2 des deux premières dimensions ŘŜ ƭΩ!/t 

 

 

Taxon coord contrib cos2

Chara -0.6009 4.4072 0.3611

Lobdor -0.4591 2.5733 0.2108

Schpung -0.326 1.2971 0.1063

Myrioalt -0.3209 1.2569 0.103

Lituni -0.3026 1.1179 0.0916

Phraus -0.2615 0.8349 0.0684

Elahex -0.2413 0.7105 0.0582

Lagamaj -0.1406 0.2414 0.0198

Carops -0.1254 0.1918 0.0157

Balrep -0.0767 0.0718 0.0059

Exapus -0.0116 0.0016 1.00E-04

Junbul 0.0121 0.0018 1.00E-04

Χ Χ Χ Χ

Cirdis 0.5012 3.0662 0.2512

Schnigr 0.5154 3.2419 0.2656

Scutmin 0.5312 3.444 0.2822

Rhynfus 0.5487 3.6756 0.3011

Lysiten 0.5494 3.6839 0.3018

Eritetra 0.5588 3.812 0.3123

Mentaq 0.5625 3.8621 0.3164

Myrgal 0.5729 4.0061 0.3282

Droint 0.6254 4.7744 0.3911

Molcae 0.6512 5.1761 0.4241

Agrcan 0.6825 5.6851 0.4658

Hydrovulg 0.796 7.7343 0.6336

Dim.1

    

Taxon coord contrib cos2

Schnigr -0.5789 5.7107 0.2656

Eritetra -0.5786 5.7038 0.3123

Rhynalb -0.5322 4.8252 0.2353

Droint -0.523 4.6612 0.3911

Molcae -0.4613 3.6258 0.4241

Rhynfus -0.4535 3.504 0.3011

Cirdis -0.4488 3.4319 0.2512

Loburen -0.4007 2.736 0.1527

Myrgal -0.3877 2.5615 0.3282

franaln -0.2754 1.292 0.143

Elemul -0.2593 1.146 1.31E-01

Cartri -0.1868 0.5944 6.37E-02

Χ Χ Χ Χ

Lyceuro 0.3703 2.3368 0.1875

Lysivulg 0.4307 3.1609 0.2328

Agrstolo 0.4626 3.6457 0.0543

ranflam 0.4864 4.0303 0.1819

Carelat 0.4906 4.1018 0.0824

Junacu 0.4936 4.151 0.1281

Juneff 0.5005 4.2675 0.0601

Convsep 0.5223 4.6473 0.0459

Iripseudo 0.5244 4.6861 0.0956

Mentaq 0.5442 5.0456 0.3164

Ludgrand 0.5787 5.7064 0.0866

Lotped 0.596 6.0526 0.1287

Dim.2

 
 

 

Si ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ǎŜ limite aux н ǇǊŜƳƛŝǊŜǎ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩ!CP, il apparaît un ordonnancement des 

quadrats (individus) en fonction de deux axes indépendants. Une opposition est notée entre le 

premier axe (horizontal) ; correspondant grossièrement à une synthèse du niveau topographique (et 

donc du ǘŜƳǇǎ ŘΩƛƳƳŜǊǎƛƻƴ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜŀǳȄύ et de la charge en matière organique ; et le second axe 

(vertical), plus simplement associé au niveau trophique. La composante richesse en matière 
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ƻǊƎŀƴƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŀȄŜ м Ŝǎǘ confirmée par la projection des quadrats ainsi que le type de sol associé 

(figure 19). Les sols pauvres en matière organique sont situés à gauche (alios et sable), tandis que les 

sols plus riches en matière organique se retrouvent sur la partie droite du graphique (vase, sol 

paratourbeux, tourbe, limon organique).  

 
Figure 19 : Projection des individus (quadrats) colorés en fonction du type de sol associé (gauche), et des barycentres de 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘs relatifs à chaque type de sol (droite) sur les dimensions 1 et 2 de l'ACP 

 

  
Figure 20 : Projection des individus (quadratsύ ŎƻƭƻǊŞǎ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ de lecture pour chaque étang (à gauche), et 

ŘŜǎ ōŀǊȅŎŜƴǘǊŜǎ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ǊŜƭŀǘƛŦǎ Ł chaque année de lecture par étang (à droite) sur les dimensions 1 et 2 

de l'ACP 
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Il est maintenant possible de projeter les quadrats de 2012 de manière différenciée de celle de 2018 

(figure 20).  

 

Les quadrats lus en 2018 ŘŜ ƭΩŞǘŀƴƎ de Cazaux-Sanguinet sont situés légèrement plus à droite de ceux 

lus en 2012. Il est ŘƻƴŎ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩŜƴ conclure que ƭŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ǊƛǾŜǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ /ŀȊŀǳȄ-

Sanguinet suivent ǳƴŜ ǘǊŀƧŜŎǘƻƛǊŜ ŘΩŜƴǊƛŎƘƛǎǎŜƳŜƴǘ Ŝƴ ƳŀǘƛŝǊŜ ƻǊƎŀƴƛǉǳŜ. Par contre, les 

coordonnées des quadrats sǳǊ ƭΩŀȄŜ н όƴƛǾŜŀǳ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜύ ŘŜ нлму ǊŜǎǘŜǎ ƛŘŜƴǘƛǉǳŜǎ Ł Ŏelles de 2012. 

Ce légeǊ ŜƴǊƛŎƘƛǎǎŜƳŜƴǘ Ŝƴ ƳŀǘƛŝǊŜ ƻǊƎŀƴƛǉǳŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŞ ŘΩǳƴŜ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ du niveau 

trophique. 

 

Concernant ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ /ŀǊŎŀƴ-Hourtin, les quadrats lus en 2018 sont situés légèrement plus à gauche 

et plus haut que ceux lus en 2012. Il est donc possible de supposer que ƭŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ 

Carcans-Hourtin ne suivent pas uƴŜ ǘǊŀƧŜŎǘƻƛǊŜ ŘΩŜƴǊƛŎƘƛǎǎŜƳŜƴǘ ƻǊƎŀƴƛǉǳŜ mais les différences 

entre les deux années restent minimes. Les quadrats de 2018 se situent aussi très légèrement au-

dessus des quadrats ŘŜ нлмнΦ /Ŝ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ƭŀƛǎǎŜ Ł ǇŜƴǎŜǊ ǉǳΩƛƭ ǇƻǳǊǊŀƛǘ se produire un léger 

enrichissement trophique.  

 

[ΩŞǘŀƴƎ ŘŜ [ŀŎŀƴŀǳ Ŝǎǘ ƭΩŞǘŀƴƎ présentant les quadrats situés les plus baǎ ŘŜ ƭΩŀȄŜ нΦ /Ŝǘ ŞǘŀƴƎ ǇŀǊŀƛǘ 

donc particulièrement oligotrophe vis-à-vis de ces végétations. Les quadrats de 2018 sont situés plus 

bas et plus à droite que ceux de 2012. [ŀ ǘǊŀƧŜŎǘƻƛǊŜ ǎǳƛǾƛŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ [ŀcanau 

Ŝǎǘ ŎŜƭƭŜ ŘΩǳƴŜ légère ŀŎŎǳƳǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƳŀǘƛŝǊŜ ƻǊƎŀƴƛǉǳŜ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŞŜ ŘΩǳƴ ǇǊƻŎŜssus de blocage 

des nutriments.  

 

Les quadrats luǎ Ŝƴ нлму ǎǳǊ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ [ŀƴƎƻǳŀǊŘŜ ƻƴǘ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ migré vers la droite et plus 

modestement vers ƭŜ ōŀǎ ŘŜ ƭΩŀȄŜ мΦ [ΩŞǘŀƴƎ ŘŜ [ŀƴƎƻǳŀǊŘŜ ǎŜƳōƭŜ ŘƻƴŎ particulièrement sujet au 

ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŀŎŎǳƳǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ Ƴatière organique. Mais ƛƭ ǎŜǊŀƛǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘΩŀƧƻǳǘŜǊ ǳƴ ƻǳ ŘŜǳȄ 

ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ǎǳǊ ŎŜǘ ŞǘŀƴƎ ǉǳƛ ƴΩŜƴ Ŏƻmporte ǉǳΩǳƴ, ŀŦƛƴ ŘΩaméliorer la représentativité du dispositif.  

 

Les quadrats ŘŜ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ tŀrentis-Biscarrosse sont très nettement placés en haut et à droite des 

deux axes. Sur le plan trophique, cet étang ǎŜ ǎƛǘǳŜ Ł ƭΩƛƴǘŜǊŦŀŎŜ ŘŜǎ ŞǘŀƴƎǎ ŀǳȄ ŜŀǳȄ Ŝǳtrophes 

(étangs de Soustons et de Léon) et des étangs aux eaux oligotrophes (Carcans-Hourtin, Lacanau, 

Langouarde, Cazaux-Sanguinet, Etang Blanc). Les quadrats de 2018 apparaissent toutefois plus en bas 

et légèrement plus à gauche que ceux de 2012. Il est donc possible de supposer que ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ 

Parentis-Biscarrosse a suivi de 2012 à 2018 une trajectoire opposée aux processus 

dΩŜǳǘǊƻǇƘƛǎŀǘƛƻƴ.  

 

[ΩŞǘŀƴƎ ŘŜ [Şon ƴŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǉǳΩǳƴŜ seule zone propice aux suivis des HIC visés. Les quelques 

quadrats disponibles sont les plus à droite et en haut par rapport aux deux axes. Mais la végétation 

ǎǳƛǾƛŜ ǎǳǊ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ [Şƻƴ ǎŜƳōƭŜ ǎǳƛǾǊŜ ƭŀ ƳşƳŜ ǘǊŀƧŜŎǘƻƛǊŜ ǉǳŜ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ Parentis-Biscarrosse, à 

ǎŀǾƻƛǊ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩƻƭƛƎƻǘǊƻǇƘƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ Řǳ ǎǘƻŎƪŀƎŜ ŘŜ Ƴŀǘière organique.  

  

[Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǇƻǳǊ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ {ƻǳǎǘƻƴǎ sont inexploitables en raison du trop faible nombre de 

transect disponible (1 seul).  
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[ΩŜƴǎŜƳōƭŜ de ces résultats est Ł ǇǊŜƴŘǊŜ ŀǾŜŎ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘŜ ǇǊŞŎŀǳǘƛƻƴ ŎŀǊ ƛƭ ƴŜ ǎΩŀƎƛǘ ƭŁ ǉǳŜ ŘΩǳƴŜ 

comparaison entre deux années de lecture, espacées de 6 années. Il est en effet actuellement 

impossible de tirer de deux points une réelle tendance évolutive. Le suivi devra être poursuivi. La 

ǘǊƻƛǎƛŝƳŜ ƭŜŎǘǳǊŜΣ ǇǊŞǾǳŜ Ŝƴ нлнпΣ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀ ŘΩƛƴŦƛǊƳŜǊ ƻǳ de confirmer ces premières 

observations et de conclure à une évolution sur le moyen terme. Il conviendra ŀǳǎǎƛ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ǎƛ 

possible le nombre de transects car il est difficile, à lΩheure actuelle, de globaliser les résultats à 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊƛǾŜǎ ŘŜǎ ŞǘŀƴƎǎ ŀǊǊƛŝǊŜ-lit toraux.  

 

Pistes  dg7ClB?EH7J?ED 
 

La seconde lecture des quadrats en 2018 a permis la réflexion pour une amélioration du protocole de 

saisie des données et de géolocalisation des transŜŎǘǎΦ !ǳǎǎƛΣ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ǇƛǎǘŜǎ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ont été 

soulevées par les partenaires lors du comité technique de restitution de ces travaux à Lacanau le 24 

juillet 2019.  

 

La relocalisation des transects a constitué un problème majeur lors de la relecture de 2018. Sur 48 

piquets mis en place en 2012 pour localiser les transects, seuls 22 ont été retrouvés. Les raisons de la 

disparition des 26 restants sont diverses : érosion des berges entraînant leur arrachage ; arrachage 

lors de campagnes de gestion par fauche ou girobroyage ς cela afin de ne pas endommager les 

mécaniques agricoles ; arrachage par les plaisanciers usitant lŜǎ ǇƻǘŜŀǳȄ ŎƻƳƳŜ Ǉƻƛƴǘ ŘΩŀƳŀǊǊŀƎŜΣ 

etc. Cette disparition a impacté fortement le temps dévolu au repositionnement fin des transects, 

malgǊŞ ƭΩŀǇǇǳƛ ŘŜǎ ŎƻƻǊŘƻƴƴŞŜǎ Dt{ ŜƴǊŜƎƛǎǘǊŞŜǎ Ŝƴ нлмн όà la précision non submétrique) et de 

photos. Une amélioration de la relocalisation a été apportée en нлму ǇŀǊ ƭŜ ǊŜǇƻǎƛǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ 

ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜ ǇƛǉǳŜǘǎ ŀǾŜŎ ƭΩŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜƳŜnt de repères par GPS submétrique. Cependant, le protocole 

pourra être perfectionné avec le repositionnement de tous les piquets repères (en bois 

imputrescible) par enfonce-pieu pneuƳŀǘƛǉǳŜΣ ƎŀǊŀƴǘƛǎǎŀƴǘ ƭŀ ǎƻƭƛŘƛǘŞ ŘŜ ƭΩimplantation des piquets. 

La communication des enjeux du suivi et la diffusion de la localisation des piquets aux gestionnaires, 

propriétaires et usagers (chasseurs, pêcheurs, etc.) des terrains concernés permettra également un 

soin apporté à leur conservation. Une petite plaquette informative et dissuasive disposée sur chaque 

piquet terrestre (telle que celles mises en place pour le suivi « Sentinelles du Climat ») permettrait 

ŘΩƛƴŦƻǊƳŜǊ ƭŜǎ ǳǎŀƎŜǊǎ ŘŜ ƭΩŜȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǎǳƛǾƛ Ŝǘ ŘΩŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜǎ ǇƻǳǊǎǳƛǘŜǎ Ŝƴ Ŏŀǎ ŘŜ ŘŞǘŞǊƛƻǊŀǘƛƻƴΦ 

Enfin, la localisation, sur le haut de cƘŀǉǳŜ ǇƛǉǳŜǘΣ ŘŜ ƭΩŀƴƎƭŜ Řǳ ǘǊŀƴǎŜŎǘΣ Ŝƴ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀit un meilleur 

repositionnement. 

 

Il conviendra aussi de prendre en compte les améliorations des connaissances sur les végétations afin 

de réduire les problèmes de distinction des habiǘŀǘǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀutaire sur le terrain et 

ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ la distinction entre les formes basales des gazons subaquatiques à Lobélie de Dortmann 

et les herbiers à Characées. Cela permettra également de mieux renseigner les surfaces occupées par 

les différents habitats le long des transects (distinction des zones transitoires entre deux habitats).  

 

Il serait aussi souhaitable ŘΩŀŎŎǊƻƛǘǊŜ ƭŜ ƴƻƳōre de transects total ŀŦƛƴ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŀ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛǾƛǘŞ 

de ce réseau de placettes à lΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ŞǘŀƴƎǎΦ  
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Les analyses statistiques pourraient être pouǊǎǳƛǾƛŜǎΦ Lƭ ǎŜǊŀƛǘ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘ ŘΩŜȄǇƭƻǊŜǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎƻǳǎ 

ƭΩŀƴƎƭŜ ŘŜǎ ǘypes biologiques (hélophytes, Isoétides, nanochaméphytes, etc.)Σ ŘΩŜŦŦŜŎǘǳŜǊ Řes 

analyses croisées entre les deux méthodes : suivi diacƘǊƻƴƛǉǳŜ ŘŜǎ ǇƭŀŎŜǘǘŜǎ Ŝǘ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŜƳǇǊƛǎŜ ŘŜǎ 

HIC le long des transects pourraient aussi être entrepris. Enfin, les analyses pourraient être conduites 

Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ Ŏhaque transect.  

 

Cette méthode de suivi par transects permanents nécessite de consacrer du temps à la collecte de la 

donnée et ne permet pas sa généralisation sur de très nombreux secteurs. Elle tend davantage à être 

ǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ŘŜǎ IL/ ǉǳΩǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ponctuelle des HIC. Elle laisse le 

ŎƘŀƳǇ Ł ƭΩŜȄǇŜǊǘ ǇƻǳǊ ȅ ƴƻǘŜǊ ǎŜǎ ŎƻƳƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ǉǳŀƴǘ Ł ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘΩun état de conservation, sans 

que ce dernier en soit lΩƻōƧŜǘ ǇǊƛƴŎƛpalΦ /ΩŜǎǘ ǇƻǳǊ ŎŜƭŀ ǉǳΩǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘŞǾƻƭǳŜ Ł ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǎǘǊƛŎǘŜ 

des HIC des étangs arrière-littoraux est développée en parallèle, appropriable par toute personne 

formée à la botanique. 
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IV Grille dglL7BK7J?ED de lglJ7J :; 9EDI;HL7J?ED 

¾B78EH7J?ED :; B7 =H?BB; :glL7BK7J?ED 
 

/ŜǘǘŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǎΩŜŦŦŜŎǘǳŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩƛƴŘƛŎŜǎ ς dits indicateurs par extension. Elle consiste 

à évaluer sur le terrain chaque indicateur sǳǊ ǳƴŜ ǳƴƛǘŞ ŘΩŞŎƘŀntillonnage donnée. Elle est destinée 

ŀǳȄ ŀƴƛƳŀǘŜǳǊǎ bŀǘǳǊŀ нллл Ŝǘ ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜǎ ŘŜ ǊŞǎŜǊǾŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ IL/ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ 

unités de gestion des étangs arrière-ƭƛǘǘƻǊŀǳȄΦ 9ƭƭŜ ǎΩŀŘǊŜǎǎŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ à toute personne aspirant à 

ƭΩŀǇǇƭƛǉǳŜǊ sur ces HIC en dehors des sites Natura 2000. 

 

Elle propose deux finalités. Elle permet ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ ǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ IL/ 

Ŝƴ ǾǳŜ ŘΩŀƭƛƳŜƴǘŜǊ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ de la surveillance nationale. Elle propose en parallèle un diagnostic 

écologique ǎǳǊ ŘŜǎ IL/ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ afin de mettre en évidence les usages et les 

pratiques de gestion favorables ou défavorables à leur conservation. Ces indications permettront 

ŘΩƛƴŎƛǘŜǊΣ ƭŜ Ŏŀǎ ŞŎƘéant, une amélioration des pratiques les plus défavorables à chacun des habitats 

(Klesczewski, 2012). 

 

1. Etude préalable 

 

Une importante recherche bibliographique a été nécessaire pour élaborer cette méthode 

ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ des HIC par indices appliquée aux étangs arrière-littoraux aquitains. 9ƭƭŜ ǎΩŜǎǘ ǘƻǳt 

ŘΩŀōƻǊŘ ǇƻǊǘŞŜ ǎǳǊ ǳƴŜ ŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ŘŜ ƭŀ ŦƭƻǊŜΣ ŘŜs végétations et des HIC des 

ŞǘŀƴƎǎ Ŝƴ ǇŀǊŀƭƭŝƭŜ ŘΩǳƴŜ ǎȅƴǘƘŝǎŜ ǎǳǊ ƭŜ ŎƻƴǘŜȄǘŜ méthodologique et réglementaire. Un travail de 

terrain préparatoire fut ensuite programmé pour prospecter ƭŜǎ ŞǘŀƴƎǎ ŀŦƛƴ ŘΩŜƴ ŎƻƳǇǊŜƴŘǊŜ ƭŜǎ 

ŘƛǾŜǊǎ ŜƴƧŜǳȄ Ŝǘ ǇǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜǎΦ ¦ƴŜ ǎŜŎƻƴŘŜ ǇƘŀǎŜ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ōƛōƭƛƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǎΩŀǘǘŀŎƘŀ Ł 

ŞǘǳŘƛŜǊ ƭŜǎ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŜȄƛǎǘŀƴǘŜǎΣ ƭŜǎ indicateurs potentiels 

et leurs valeurs-seuils. Ces valeurs-seuils se sont appuyées au préalable sur celles mentionnées dans 

la littérature et ont été très souvent réajustées selon les spécificités locales. Les acteurs des sites 

concernés furent ensuite contactés pour élaborer cette grille en adéquation avec leurs attentes et 

recommandations. Une première méthode fut mise en place, testée et leur fut présentée le 5 juillet 

2018. La méthode fut testée sur le terrain de mi-juillet à fin août 2018 par les gestionnaires et par les 

membres du CBNSA chargés, Ŝƴ ǇŀǊŀƭƭŝƭŜΣ Řǳ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ IL/ et des 

végétations par transects permanents Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǇƘȅǘƻǎƻŎƛƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘŜǎ 

communautés végétales des rives des étangs arrière-littoraux. De constants réajustements ont été 

apportés à la « ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ » suite aux avis des gestionnaires Natura 2000 et des spécificités du 

terrain. Elle est destinée à être testée en continu par les gestionnaires afin ŘΩŜƴ ŎƻƴǎƻƭƛŘŜǊ ƭa 

pertinence et de réajuster potentiellement les seuils. Une étude des tableaux phytosociologiques en 

permettra également un affinement. 

 

2. Composition de la « ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ » 

 

Cette « ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ » (annexe 5) se compose de trois colonnes correspondant aux trois niveaux 

ŘΩŞtats de conservation élaborés par la méthodologie communautaire (Commission Européenne, 



  

38 

2005) : « favorable, défavorable inadéquat, défavorable mauvais ». Pour plus de lisibilité, ils sont 

renommés ici « bon, moyen ou défavorable ». Ces colonnes sont divisées en un nombre variable de 

lignes correspondant aux indicateurs, regroupés en critères puis en paramètres. A chaque indicateur 

correspondent des valeurs-seuils qui sont reliées à un état « bon, moyen ou défavorable » (tableau 

8). Les données récoltées sur le terrain permetǘŜƴǘ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ƭŜ ǎŜǳƛƭ Řŀƴǎ ƭŜǉǳŜƭ ǎŜ ǎƛǘǳŜ ŎƘŀǉǳŜ 

indicateur et permettent de lui attribuer un état de conservation. Une colonne récapitulative de 

ŎƘŀǉǳŜ IL/ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩȅ ƴƻǘŜǊ ƭΩŞǘŀǘ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ŎƘŀǉǳŜ Ǿŀleur-seuil.  

 
Tableau 8 : Exemple de valeurs-sŜǳƛƭǎ ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩIL/ оммл Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ 

 

Deux des quatre paramètres exposés par les méthodologies communautaire et nationale ont été 

ǊŜǘŜƴǳǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ł ƭΩǳƴƛǘé de gestion : « structure et fonctions » et « perspectives 

futures ». En effet, le paramètre « ŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ » sous-entend sa répartition dans la 

zone biogéographique et peut donc seulement être estimé à cette échelle. De même, le paramètre 

« ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ » ne peut être mesuǊŞ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴŜ ǎǘŀǘƛƻƴ όǘŀōƭŜŀǳ 9).  
 

Tableau 9 Υ 9ŎƘŜƭƭŜǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ŘΩǳƴ IL/ 

 
   9ŎƘŜƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 

    Biogéographique Sites Natura 2000 Station  

Paramètres 
Aire de répartition Oui Non Non 

SurfaŎŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Oui Oui Non 

Structures et fonctions Oui Oui Oui 

Perspectives futures Oui Oui Oui 

 

Les quatre critères de « typicité structurelle », de « typicité spécifique », ŘΩζ atteintes diffuses » et 

ŘΩζŀǘǘŜƛƴǘŜǎ ƭƻǳǊŘŜs » sont issus des méthodologies communautaire et nationale. Seuls les 

indicateurs ont été adaptés aux spécificités des étangs.  

 

3. Notation 

 

[ΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ ŦƛƴŀƭŜ ǇƻǳǊ chaque paramètre correspond à la ƴƻǘŜ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ƭŜ Ƴƻƛƴǎ 

bien noté. Ce principe est le même que le principe de précaution utilisé pour le rapportage. 

Ainsi, un seul indicateur noté « moyen η ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜ ƭΩŞǘŀǘ Řǳ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ζ moyen » ; idem ǇƻǳǊ ƭΩŞǘŀǘ 

« défavorable ηΦ tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ Řŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩIL/ оммл ǎǳǊ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ 

étang arrière-littoral (tableau 10), lΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ζ recouvrement des espèces eutrophiles et/ou 

rudérales » est noté « moyen » : il est donc déclassant pour toute ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řǳ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ 

« structures et fonctions ». Idem ǇƻǳǊ ƭΩƛƴŘƛce « recouvrement des matériaux inertes » qui est noté 
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« défavorable » : il est alors ŘŞŎƭŀǎǎŀƴǘ ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ƎƭƻōŀƭŜ Řǳ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ζ perspectives 

futures ηΣ Ŝǘ ŘŞŎƭŀǎǎŀƴǘ ǇƻǳǊ ƭΩévaluation globale de ƭΩŞǘŀt de conservation du HIC 3110.  
 

Tableau 10 : ExempƭŜ ŘŜ ƴƻǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘat de conservation ŘŜ ƭΩIL/ оммл ǎǳǊ ǳƴŜ ǳƴƛǘŞ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴΦ  

 

Une méthode de notation par points, analogue aux ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜǎ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜǎΣ Ŧǳǘ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ 

envisagée. [ŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŞŎƭŀǎǎŀƴǘ ŀ ŦƛƴŀƭŜƳŜƴǘ été retenue, pour 

plusieurs raisons. Contrairement aux méthodes de notation par points, cette méthodologie présente 

ƭΩŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘŜ ƴΩélaborer ni un système de calcul de la moyenne complexe ni de définir une méthode 

de calcul tout aussi complexe qui pouvant paraître très subjective. Elle permet de ne pas tempérer 

ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ǾŜǊǎ ǳƴŜ ƳƻȅŜƴƴŜΣ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘŜ ƴƻǘŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ǇƻƛƴǘǎΦ /Ŝƭŀ ǇŜǊƳŜǘ 

ŀƛƴǎƛ ŘŜ ƎŀǊŘŜǊ ǳƴŜ ǾƛǎƛōƛƭƛǘŞ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŀȅŀƴǘ ŀƳŜƴŞ Ł ƭŀ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭŜ 

facteur de dégradation déclassant est mis en évidence et le gestionnaire peut ainsi définir plus 

ŀƛǎŞƳŜƴǘ ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴǎ ŀŘŀǇǘŞŜǎΦ 5ŀƴǎ ŎŜ ŎŀǎΣ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ finale sont 

moins visés que la priorisation des améliorations des pratiques. Cette méthode est testée par le 

ConservatoiǊŜ ŘΩ9ǎǇŀŎŜǎ bŀǘǳǊŜƭǎ Řǳ [ŀƴƎǳŜŘƻŎ-Roussillon (CEN-LR) depuis de nombreuses années 

(KƭŜǎŎȊŜǿǎƪƛΣ нлмнύΦ 9ƴŦƛƴΣ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ǇŀǊ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŞŎƭŀǎǎŀƴǘ ǇŜǊƳŜǘ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ IL/ ǎŀƴǎ 

ŀǾƻƛǊ ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘΩŞǾŀƭǳer tous les indicateurs, contrairement à la méthode par points.  

 

4. tƭŀƴ ŘΩéchantillonnage 

 

5ŞŦƛƴƛǊ ǳƴ Ǉƭŀƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ doit répondre à plusieurs problématiques : il doit être durable à 

moyen et long terme, en concordance avec le budget et le temps disponible des gestionnaires. 

LΩŜŦŦƻǊǘ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭonnage doit être également suffisant pour être représentatif (Carnino, 2009). Il est 

ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ ƳŀƭŀƛǎŞ ŘΩŜƴ ŘŞŦƛƴƛǊ ǳƴ ƴƻƳōǊŜ ƳƛƴƛƳǳƳ ŎŀǊ ŎŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŞǇŜƴŘ ŘŜ ƭΩƘŞǘŞǊƻƎŞƴŞƛǘŞ ŘŜ 

chaque étang et de la représentativité de chaque HIC mais semble raisonnable de pouvoir avancer 

ǉǳŜ ƭŀ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛǾƛǘŞ ǎŜǊŀ ŀǘǘŜƛƴǘŜ ƭƻǊǎǉǳŜ нр҈ ŘŜǎ ǎǳǊŦŀŎŜǎ ŘΩIL/ ǎera évaluée à chaque période 

inter-rapportage. Uƴ Ǉƭŀƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŜƴǾƛǎŀƎŞ en répondant aux règles du bon sens, 

aux contraintes et aux besoins des gestionnaires (Carnino, 2009 ; Mistarz, 2016), aux spécificités 

surfaciques et écologiques de chaque étangΣ ǘƻǳǘ Ŝƴ ƎŀǊŘŀƴǘ Ł ƭΩŜǎǇǊƛǘ ǉǳŜ ζ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ 

aléatoire [dirigé] assure la neutralité par rapport à la zone et que le nombre assure la 

représentativité » (Besnard & Salles, 2010).  
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Les méthodologies communautaire et nationale établissent les évaluations de chaque HIC pris 

ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ Ŝǘ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ ƻǳ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǇƻƭȅƎƻƴŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘΦ IciΣ ŎΩŜǎt le complexe 

écologique qui sera visé et ce sont ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǉǳΩƛƭ ŀōǊƛǘŜ ǉǳƛ ǎŜǊƻƴǘ ŞǾŀƭǳés.  

 

[ΩǳƴƛǘŞ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘΩŀōƻǊŘ ŜƴǾƛǎŀƎŞŜ pour ƭΩévaluation des HIC des étangs arrière-littoraux fut 

celle de ƭΩǳƴƛǘŞ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴΦ Cette échelle dΩŀǇǇǊŞŎƛŀǘƛƻƴ ŀ ŞǘŞ Ǉƻrtée par certains gestionnaires 

Natura 2000Φ [ΩǳƴƛǘŞ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ est pourtant souvent impossible à évaluer dans son intégralité, du 

fait de sa surface importante (elle peut ǎΩŞǘŜƴŘǊŜ ǎǳǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ hectares) et aussi de taille très 

variable. Lors du comité technique de restitution de ces travaux, ƭΩƛŘŞŜ ŘΩŞƭŀōƻǊŜǊ ǳƴ protocole 

ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ par « station » stratifié par étang et par rive a été retenue. Ses stations 

correspondent à des tronçons de rive de taille relativement homogène (largeur de 500 mètres) et 

ŘΩǳƴŜ ǎǳǊŦŀŎŜ trop peu ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǇƻǳǊ ǇƻǳǾƻƛǊ ŞǾŀƭǳŜǊ ŎƻǊǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ces HIC.  

 

Les rives des étangs ǎƻƴǘ ŘŞŎƻǳǇŞŜǎ Ŝƴ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ ŜȄŎŜǇǘŞ ƭŜǎ ŞǘŀƴƎǎ ǘǊƻǇ 

petits ou abritant peu ou pas les HIC ici visés. Le nombre de stations est variable selon les étangs (cf. 

tableau 11ύΦ 9ƴǎǳƛǘŜΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ŘŞŦƛƴƛǊ ƭŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ŦŜǊƻƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ 

cette période 2019-2025 entre deux rapportages. [ΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŀƭŞŀǘƻƛǊŜ est préconisé afin de 

limiter le biais observateur, limitant ainsi le biais de prospection sur des zones favorables aux HIC qui 

négligerait les zones moins attractives (Bernard & Salles, 2010). Ainsi, une ordination aléatoire des 

codes uniques des stations est réalisée. Cette ordination est effectuée individuellement pour chaque 

étang. Aussi, les rives Est et Ouest sont très différentes. !ƭƻǊǎΣ ƭΩƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ effectuée 

individuellement pour les deux types ŘΩƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴ ƎƭƻōŀƭŜ ό9ǎǘ Ŝǘ hǳŜǎǘύΦ  

 

Le CBNSA fourni (annexe 8) à chaque gestionnairŜ ƭŜ Ǉƭŀƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ Řƻƴǘ ƛƭ ŀ ƭŀ 

ƎŜǎǘƛƻƴΦ /ƘŀǉǳŜ ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜ ŘŞŦƛƴƛǘ ŜƴǎǳƛǘŜΣ ǎŜƭƻƴ ǎŜǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŞǎΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ǉǳΩƛƭ 

peut lire par annéeΣ Ŝƴ ǊŜǎǇŜŎǘŀƴǘ ƭΩƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛons. Il est toutefois fortement conseillé 

ŘΩŞǾŀluer 25% des stations sur chaque période entre deux évaluations ŀŦƛƴ ŘΩŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ǳƴŜ ōƻƴƴŜ 

représentativité. Enfin, à chaque période de rapportage, le tirage aléatoire sera renouvelé.  

 
Tableau 11 : Nombre de stations (dont nombre de stations à échantillonner) par étang 

 

Etang Orientation de la rive Nb stations Nb échantillons  

Carcans-Hourtin 
Est 38 10 

Ouest 45 11 

Lacanau 
Est 20 5 

Ouest 25 7 

Cazaux-Sanguinet 
Est 38 10 

Ouest 27 7 

Parentis-Biscarrosse 
Est 34 9 

Ouest 22 6 

 Total 249 65 

 

 

Cependant, le gestionnaire qui utilisera cette « ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ » des HIC des rives des étangs 

arrière-littoraux cherche aussi à répondre à des questions qui ne relèvent pas du rapportage Natura 

нлллΦ {Ωƛƭ ƭŜ ǎƻuhaite, il pourra alors appliquer cette grille ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇƻƴŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘΣ ƘƻǊǎ ŘŜ ŎŜ 

Ǉƭŀƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ. Il devra alors prendre en compte que ces résultats ne pourront être valorisés 

Ł ǳƴŜ ŞŎƘŜƭƭŜ Ǉƭǳǎ ǾŀǎǘŜ ŎŀǊ ƛƭ ǎŜǊŀ ƛƳǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩŀǇǇƭƛǉǳŜǊ ƭŜǎ ǘŜǎts statistiques hors du plan 
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ŘΩŞŎhantillonnage établi plus haut). Il devra bien préciser la zone évaluée (sur une orthophotographie 

par exemple).  

 

Grille dglL7BK7J?ED 
 

1. Matériel et méthodes de collecte de la donnée 

 

¦ƴŜ Ŧƻƛǎ ǎŀ ǎǘŀǘƛƻƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ Ŏƻnnue, lΩƻōǎervateur se rend sur le terrain muni de la « grille 

ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ». Cette grille est incluse dans un « ōƻǊŘŜǊŜŀǳ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

HIC des rives des étangs arrière-littoraux aquitains » (annexe 5). Ce bordereau se compose de quatre 

pages. La première page permeǘ ŘŜ ƴƻǘŜǊ ƭŜǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŀƴǘǎ ŘŜ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ Ŝǘ ƭŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ 

générales de la station. Une deuxième page présente cinq listes floristiques correspondant aux cinq 

HIC ciblés : 3110, 3130, 6410, 7150 et 7210. Pour chaque IL/Σ ǳƴŜ ƭƛǎǘŜ ŘΩŜǎǇŝŎes est proposée, 

classée selon leur caractère indicateur : typiques, eutrophiles, rudérales, mésophiles, etc. Chaque 

liste doit être remplie afin de pouvoir compléter la « ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ » proprement dite qui se 

situe en troisième page. La dernière page permet ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ǳƴ ōƛƭŀƴ ǎǘŀǘƛƻƴƴŜƭ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ƭŜǎ 

observations faites et de fournir optionnellement des informations géosymphytosociologiques. Avec 

ce « ōƻǊŘŜǊŜŀǳ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ IL/ ŘŜǎ ǊƛǾŜǎ des étangs arrière-littoraux 

aquitains » est ŦƻǳǊƴƛŜ ǳƴŜ ƴƻǘƛŎŜ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŀƛŘŀƴǘ Ł ƭŜ ŎƻƳǇƭŞǘŜǊ όannexe 6). En effet, la grille 

souhaite lier simplicité ŘΩutilisation et robustesse des indicateurs mais certaines explications sont 

ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴtroduire et la compléter. Enfin, de nombreux indicateurs nécessitent une 

ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ǘŀǳȄ ŘŜ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘΦ /ŜǘǘŜ ƳŞǘƘƻŘŜ Ŝǎǘ ǎƻǳǊŎŜ ŘΩǳƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ōƛŀƛǎ ǎŜƭƻƴ 

ƭΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊΦ !Ŧƛƴ ŘŜ ƭŜ ƭƛƳƛǘŜǊΣ ǳƴ ǎŎƘŞƳŀ ŘΩŀƛŘŜ Ł ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘŀǳȄ ŘŜ 

recouvrement de végétations est inclus dŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ƴƻǘƛŎŜ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴΦ  

 

Une fois géolocalisée sur le terrain, la « station η Ŝǎǘ ƳŀǘŞǊƛŀƭƛǎŞŜΣ ǇƻǳǊ ƭΩŀƛǎŀƴŎŜ ǾƛǎǳŜƭƭŜΣ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ 

piquets et de décamètres. Elle est géoréférencée par pointage GPS. La prise de photographies est 

encouragée pour aǇǇǳȅŜǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΦ [ŀ ζ station » est parcourue avant toute évaluation et 

ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜǎ IL/ оммлΣ омолΣ спмлΣ тмрл Ŝǘ тнмл ǎǳǊ ƭŀ ǎŜŎǘƛƻƴΦ Lƭ ǇǊƻŎŝŘŜ 

ŜƴǎǳƛǘŜ Ł ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇǊƻǇǊŜƳŜƴǘ Řƛǘe à lΩŀƛŘŜ de la « ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳation ». [ΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 

indicateurs proposés doit être évalué. Il est donc important de prospecter à une saison favorable 

pour pouvoir contacter les taxons recherchés. Les gazons amphibies du 3110 et 3130 présentent par 

exemple un optimum phénologique estival ou post-ŜǎǘƛǾŀƭΣ ƭƛŞ ŀǳȄ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ ŘŜǎ ŞǘŀƴƎǎ ŦƭǳŎǘǳŀƴǘ 

chaque année. Une observation trop prématurée ne permettrait donc pas une évaluation pertinente.  

 

[ΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ǇƻǳǊǊŀ ǎΩŀǇǇǳȅŜǊ ǎǳǊ ƭŜ ƎǳƛŘŜ ŘŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ des rives des étangs arrière-litt oraux 

aquitains à paraître pour appréhender les zones transitoires. Les HIC peuvent, sur le terrain, être 

ŦǊŀƎƳŜƴǘŞǎ Ŝƴ ǇŜǘƛǘŜǎ ǳƴƛǘŞǎΦ 5ŀƴǎ ŎŜ ŎŀǎΣ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ŦŜǊŀ ǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ globalisée sur 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ de ces habitats fragmentaires. {ƛ ǳƴ IL/ ƴΩŜǎǘ pas fragmenté, son évaluation se fera sur 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ǎŀ ǎǳǊŦŀŎŜΦ Lƭ Ŝǎǘ ŦǊŞǉǳŜƴǘ ǉǳŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ IL/Σ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭΩƘŞǘŞǊƻƎŞƴŞƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ 

des habitats sur les rives des étangs, ne se retrouvent pas tous sur la « station ». Cela ne gêne pas 

ƭΩŞǾŀƭǳation. Cette grille a été élaborée de manière à évaluer plusieurs HIC sur un même temps 
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ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴΣ ŀŦƛƴ ŘŜ ƳŀȄƛƳƛǎŜǊ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ǇŀǎǎŞ Ł ƭŜǳǊ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΦ [ΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩǳƴ ƻǳ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ 

ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ƴΩƛƳǇŀŎǘŜ Ǉŀǎ ƭΩŞǾŀƭǳŀtion finale de chacun des HIC présent.  

 

!Ŧƛƴ ŘΩŀƛŘŜǊ Ł ƭŀ ǊŜŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜǎ IL/ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴΣ un référentiel des végétations des étangs-

arrière-littoraux ŀǾŜŎ ŘŜǎ ƻǳǘƛƭǎ ŘΩŀƛŘŜ Ł ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ sera également transmis aux utilisateurs de la 

« grille ŘΩŞǾŀluation ». Il est actuellement en cours de rédaction par le CBNSA et accompagnera le 

guide méthodologique de la grille.  

 

2. Justification des choix des indicateurs  

 

Suite aux recherches bibliographiques, aux discussions avec les botanistes-phytosociologues du 

CBNSA et les gestionnaires Natura нллл ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǎƛǘŜǎ ŎƻƴŎŜǊƴŞǎΣ ǳƴŜ ƭƛǎǘŜ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŀ ŞǘŞ 

ǊŜǘŜƴǳŜΦ /ƻƳƳŜ ŜȄǇƭƛǉǳŞ ǇǊŞŎŞŘŜƳƳŜƴǘΣ ǳƴ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ Ŝǎǘ ƧǳƎŞ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘ ǎΩƛƭ ǊŞǇƻƴŘ Ł ǳƴ facteur 

de dégradation όaƛǎǘŀǊȊΣ нлмсύΣ ǎΩƛƭ Ŝǎǘ ŀǎǎƻŎƛŞ ŀǳ « maintien des processus environnementaux et des 

ŦƻƴŎǘƛƻƴǎ ŞŎƻǎȅǎǘŞƳƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ η ό²ƻƻŘƭŜȅ ϧ YŀȅΣ мффоύ Ŝǘ ǎΩƛƭ Ŝǎǘ ǎƛƳǇƭŜ Ł ǳǘƛƭƛǎŜǊ ǇŀǊ ǎƻƴ 

coût moindre en termes de compétences et de temps de lecture (Cantarello & Newton, 2008). 

 

Outre la difficulté de sélectionner des indicateurs répondant à tous ces critères, il a été difficile de 

trouver de références bibliographiques concernant les conditions écologiques particulières des 

étangs arrière-ƭƛǘǘƻǊŀǳȄΦ [Ŝ ǇŜǳ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǎǳǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ƻǇtimal de chaque HIC a 

également posé des ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎΦ [ΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ƻǇǘƛƳŀƭ ŀ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŞǘŞ ŘŞŦƛƴƛ ǇŀǊ ƭΩŀǇǇǳƛ 

des descriptions pour ŎƘŀǉǳŜ IL/ Řŀƴǎ ƭŜǎ /ŀƘƛŜǊǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ό.ŜƴǎŜǘǘƛǘƛ et al. (coord.) 2002 & 2005) 

et par les observations des botanistes-phytosociologues du CBNSA en attendant une analyse de 

relevés phytosociologiques. Les valeurs-seuils se sont également beaucoup appuyées au préalable 

sur celles mentionnées dans la littérature et ont été très souvent réajustées selon les spécificités 

locales. Ces valeur-seuils se devaieƴǘ ŀǳǎǎƛ ŘŜ ƴΩêtre ni exagérément déclassantes ni trop strictes. Un 

compromis était aussi fait entre « idéal écologique et [Χ] ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘΩǳƴ ǳǎŀƎŜ ǎƻŎƛƻ-économique » 

(Carnino, 2009). /ŜǊǘŀƛƴǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘΣ dans la littérature, non associés à une valeur chiffrée 

mais à des seuils qualitatifs : il y Şǘŀƛǘ ǇǊƻǇƻǎŞ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƛŜƴǘ ŞǾŀƭǳŞǎ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ƳƻŘŀƭƛǘŞΣ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ŘŜ 

« peu, moyen ou beaucoup ». Par souci de réduction du biais observateur, il a été choisi de les 

remplacer par des modalités de pourcentage. Enfin, la grande diversité des habitats étudiés a 

nécessité des indicateurs et des valeur-seuils différentǎΣ ǉǳΩƛƭ ŀ Ŧŀƭƭǳ ƛƴǘŞƎǊŜǊ Řŀƴǎ ƭŀ ƎǊƛƭƭŜ ǘƻǳǘ Ŝƴ 

gardant une grande lisibilité ς une exigence primordiale pour rendre aisée la prise en main de la 

« ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ η ǇŀǊ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊΦ  

 

Enfin, de très nombreux indicateurs exposés dans la littérature ont été préalablement sélectionnés 

pour amender la « ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ». Beaucoup ont été rejetés pour leur incohérence avec les 

spécificités locales, leur protocole trop lourd, leur coût ou leur simple redondance informationnelle 

ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ƧǳƎŞǎ Ǉƭǳǎ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘǎΦ vǳŜƭǉǳŜǎ-uns de ces indicateurs écartés sont 

présentés en annexe 7. Lƭ ǎΩŀƎit en effet ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǘǊŝǎ ƭŀrgement usités lors de suivis 

environnementaux. La raison du choix de leur écartement est exposée pour en permettre une 

meilleure compréhension et anticiper les questionnements sur leur absence dans la « grille 

ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ».  
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3. Indicateurs retenus 

 

Différentes menaces émergent sur les HIC des étangs arrière-littoraux : envahissement par les 

espèces exotiques envahissantes, eutrophisation, destruction des végétations, banalisation des 

milieux, assèchement, etc. (Communauté de Communes des Grands Lacs, 2014 ; Marensin Nature, 

2010 ; SIAEBVELG, 2012). Vingt indicateurs (tableau 12) ont été choisis pour leur pertinence à 

identifier ces différentes menaces. Ces indicateurs ont été adaptés à chaque HIC. Leur choix est 

explicité ci-après. La majorité de ces indicateurs sont des indicateurs floristiques et sont basés sur 

ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ ǇŀǊ ζ leur caractère intégrateur, synthétisant les 

conditions de milieu et de fonctionnement du système [sont] considérée[s] comme un bon 

indicateur et permet [tent] ŘŜ ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ όwŀƳŜŀǳ et al., 2000). Leur typicité, leur taux 

ŘΩŜƴǾŀƘƛǎǎŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŜȄƻǘƛǉǳŜǎ ŜƴǾŀƘƛǎǎŀƴǘŜǎΣ etc., démontrent un bon état de 

ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ƻǳ ǳƴ ŘƛǎŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩhabitat.  

 
 Tableau 12 : Synthèse des vingt indicateurs retenus  

 

  Paramètre Critère Indicateur 

Structures et fonctions 

Typicité structurelle 

Recouvrement de végétation 

Nombre d'espèces typiques 

Recouvrement d'espèces vivaces  

Recouvrement d'herbacées hautes 

Recouvrement d'espèces arbustives et/ou arborescentes 

Nombre d'espèces arbustives et/ou arborescentes 

Nombre d'espèces de fermeture 

Recouvrement d'espèces de fermeture 

Composition floristique 

Recouvrement des EEE 

Recouvrement des espèces eutrophiles et/ou rudérales 

Nombre d'espèces méso-hygrophiles 

Recouvrement d'espèces méso-hygrophiles 

Nombre d'espèces mésophiles 

Recouvrement des espèces mésophiles 

Perspectives futures 

Atteintes diffuses 
Rejets de polluants 

Création de drain fonctionnel 

Talus érosif 

Atteintes lourdes 
Piétinement ou traces d'engins (% sol) nu) 

Recouvrement de matériaux inertes 

Labour par les sangliers 

 

o Structures et fonctions 

 

 ¶ Typicité structurelle 

 

Recouvrement de la végétation 

Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

10 - 80 > 80 ou < 10 B M

> 80 80 - 60 < 60 B M D

> 60 60 - 30 < 30 B M D

Recouvrement de végétation %

3110 3130 6410 7150 7210
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Une végétation trop dénudée représente généralement un facteur ŘŜ ŘŞƎǊŀŘŀǘƛƻƴΦ /ΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ǇƻǳǊ 

ƭΩIL/ спмл ό.ŜƴǎŜǘǘƛǘƛ et al. (coord.), 2005). Cependant, les gazons amphibies annuels HIC 3130 sont 

constitués de végétations pionnƛŝǊŜǎΣ ǘƻǳǘ ŎƻƳƳŜ ƭΩIL/ 7150 : un trop fort taux de recouvrement 

végétal indique une fermeture de leur milieu qui ƭΩƛƳǇŀŎǘŜ négativement (ibid.). Les taux sont 

adaptés aux spécificités écologiques de chacun de ces HIC. Les cladiaies des étangs arrières littoraux 

aquitains, éligibles Ł ƭΩIL/ 7210 seulement quand leur recouvrement est important, ne sont pas 

impactées par ce facteur (ibid.) et ne sont donc pas incluses Řŀƴǎ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ŎŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΦ /ΩŜǎǘ 

également le cas des gazons amphibies vivaces du HIC 3110 dont la variabilité ŘΩƻǳǾŜrture des 

différentes végétatiƻƴǎ ǉǳƛ ƭŜǎ ŎƻƳǇƻǎŜƴǘ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘ Ǉŀǎ ŘΩŀǇǇƭƛǉǳŜǊ ŎŜ ŎǊƛǘŝǊŜΦ  

 

Nombre d'espèces typiques 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

> 3 3 - 1 B M B M B M

> 1  1 B M

72103110 3130 6410 7150

Nombre d'espèces typiques Quantité
 

 

[ŀ 5ICC ǇǊŞŎƻƴƛǎŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ζ typiques η ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

HIC (Commission Européenne, 1992, Article 17), entrant dans le diagnostic de la structure et des 

fonctions de ƭΩƘŀōƛǘŀǘΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ŀǳŎǳƴŜ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ƴΩȅ Ŝǎǘ ŀǎǎƻŎƛŞŜ Ŝǘ ŎŜ ŎƻƴŎŜǇǘ Ŝǎǘ ŜƴŎƻǊŜ ǎǳƧŜǘ Ł 

débat (Maciejewski, 2010). Pour Bensettiti et al. (2006), les espèces typiques doivent être les espèces 

les plus approǇǊƛŞŜǎ ǇƻǳǊ ǊŞǇƻƴŘǊŜ Ł ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ Ŝǘ ŘŜǎ ŦƻƴŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘΦ /Ŝǎ 

auteurs recommandent que les espèces typiques appartiennent à la liste des espèces indicatrices des 

HIC élémentaires. Elles doivent également être caractéristiques au seƴǎ ǇƘȅǘƻǎƻŎƛƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ŎΩŜǎǘ Ł 

dire « ŀǾƻƛǊ ƭŜǎ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎΣ Ŝǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘΩȅ şǘǊŜ Ǉƭǳǎ ŦǊŞǉǳŜƴǘŜǎ 

que dans les relevés de toutes les autres associations où elles sont susceptibles ŘΩşǘǊŜ inventoriées » 

(Maciejewski, 2010). Toujours selon ces auteurs, les espèces typiques doivent être diagnostiquées 

selon le coefficient de fidélité phi de Chytry et al. (2002). Ils avancent enfin, comme le souligne 

Rambaud (2005), que sont typiques les espèces avec une « ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩƻōǎŜrvation longue (au moins 

ǘǊƻƛǎ Ƴƻƛǎ Řŀƴǎ ƭΩŀƴƴŞŜύΣ ǳƴŜ ǾŀƭŜƴŎŜ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŦŀƛōƭŜ Ŝǘ [ƴΩŞǘŀƴǘ] ni trop communes ni 

trop rares ». Malgré cela, aucun ŎƻƴǎŜƴǎǳǎ ƴΩŜǎǘ ǇŀǊǘŀƎŞΦ tƻǳǊ ȅ ǇŀƭƭƛŜǊΣ ǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘŜ ŘŞŦƛƴition 

de cette typicité basée sur une modélƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇŀǊ 

Ƙŀōƛǘŀǘ ŞƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜ Ŝǘ ǇŀǊ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ǘǊŀƛǘǎ ŘŜ ǾƛŜ ŀ ŞǘŞ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞŜ όaŀǊŀƎŜ ϧ Maciejewski, 2014 ; 

Maciejewski, 2010). Cette méthode pertinente mais fastidieuse ƴΩŀ ŎŜpendant pas été retenue pour 

lΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƭƛǎǘŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǘȅǇƛǉǳŜǎ des cinq HIC étudiés sur les étangs arrière-littoraux. Les 

espèces typiques présentées ici dans la « ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ » ont été choisies selon un prisme 

phytosociologique par leur appartenance à une « combinŀƛǎƻƴ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜΣ ŎΩŜǎǘ Ł ŘƛǊŜ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ǘǊŝǎ ǊŞǇŞǘƛǘƛǾŜΣ ŎƘŀǉǳŜ ŜǎǇŝŎŜ ǇǊƛǎŜ ƛǎƻƭŞƳŜƴǘ ƴΩŞǘŀƴǘ Ǉŀǎ 

caractéristique » (Mroz, 2013 ; Royer, 2009) ; ŀǳȄ ǊŀƴƎǎ ŘŜ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ǾƻƛǊŜ ŘŜ ƭΩalliance, et établies 

selon les référentiels phytosociologiques (Bardat et al., 2004 ; Dierssen , 1975 ; Foucault, 2010, 2013a 

& 2013b ; Lafon et al., 2015 ; Lafon, 2018). Elles ont été choisies également par leur caractère 

indicateur dans les HIC élémentaires (oǳ ƎŞƴŞǊƛǉǳŜǎ ǎΩƛƭǎ ƴŜ se déclinent pas en habitats 

élémentaires). Enfin, les espèces trop rares ou trop communes à tous les HIC des étangs arrière-

ƭƛǘǘƻǊŀǳȄ ƻƴǘ ŞǘŞ ŜȄŎƭǳŜǎΦ [ŀ ƭƛǎǘŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƛǎǎǳŜ ŘŜ ŎŜǎ ŎƘƻƛȄ ŀ ŞǘŞ ŜƴŦƛƴ ǎƻǳƳƛǎŜ ŀǳ ŘƛǊŜ ŘΩŜxpert 

des botanistes-phytosociologues du CBNSA. La nomination de ces espèces, comme toutes celles de la 

« ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ », ǎΩŜǎǘ ŦƻƴŘŞŜ ǎǳǊ ƭŀ ǾŜǊǎƛƻƴ мм Řǳ ǊŞŦŞǊŜƴǘƛŜƭ ŦƭƻǊƛǎǘƛǉǳŜ ŘŜ ¢!·w9C όDŀǊƎƻƳƛƴȅ 
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et al., 2017). La seule présence de Cladium mariscus dŀƴǎ ƭΩIIC 7210 justifie son éligibilité, sauf 

exceptions (cf. partie III.3), ne rendant donc pas cet indicateur pertinent pour cet habitat. Les 

espèces compagnes sont présentées dans les listes floristiques (annexe 5ύ ŀŦƛƴ ŘΩŀƛŘŜǊ Ł 

ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩIIC mais ƴΩŜƴǘǊŜƴǘ Ǉŀǎ Řŀƴǎ ƭΩévaluation. Elles se basent essentiellement sur leur 

ŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ł ǳƴ ǎȅƴǘŀȄƻƴ ŘŜ ŎƭŀǎǎŜ ƻǳ ŘΩƻǊŘǊŜΦ  

 

Recouvrement d'espèces vivaces 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

Recouvrement d'espèces vivaces % < 25  25 - 40 > 40 B M D

3110 3130 6410 7150 7210

 
 

[Ŝǎ ƎŀȊƻƴǎ ŀƳǇƘƛōƛŜǎ ŘŜ ƭΩIL/ омол ǎƻƴǘ ŘŜǎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴǎ ǇƛƻƴƴƛŝǊŜǎ ŀƴƴǳŜƭƭŜǎ ǎǳǊ ƭes étangs arrière-

littoraux aquitains. Ils sont cependant très régulièrement en mosaïque avec des végétations 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǾƛǾŀŎŜǎ (Bensettiti et al., (coord.), 2012 ; obs.pers.). Comme la majorité des espèces 

indicatrices de dégradation proposées dans cette « grilƭŜ ŘΩŞǾaluation », les espèces vivacŜǎ ƴΩƻƴǘ ŘŜ 

ŎŀǊŀŎǘŝǊŜ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ǉǳŜ ǎƛ ŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞŜǎ ǎǳǊ ƭΩIL/Φ ¦ƴŜ ǘǊƻǇ ŦƻǊǘŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ 

ces dernières indique une fermeture du milieu impactant leur expression future (ibid.).  

 

Recouvrement d'herbacées hautes 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

Recouvrement d'herbacées hautes % < 25 25 - 40 > 40 B M D

3110 3130 6410 7150 7210

 
  

La préseƴŎŜ ŘΩƘerbacées hautes sous-entend ici la présence de Molinia caerulea et Schoenus 

nigricans en touradons. Molinia caerulea possède un fort pouvoir de colonisation et joue un rôle de 

facilitateur pour les espèces arbustives et arboresŎŜƴǘŜǎ ǎΩŞǘŀōƭƛǎǎŀƴǘ Ŝn hauteur sur ses mottes 

cespiteuses (Epicoco & Viry, 2015). Un très fort recouvrement démontre une dynamique de 

ŦŜǊƳŜǘǳǊŜ Ŝǘ ŘΩŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ŜƴƎŀƎŞŜ ǎǳǊ ƭΩIL/ ǇƛƻƴƴƛŜǊ тмрлΦ 

 

Recouvrement d'espèces arbustives et/ou arborescentes 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

< 10 10 - 40 > 40 B M D

< 10 10 - 25 > 25 B M D B M D

3130 6410 7150 7210

Recouvrement d'espèces arbustives et/ou arborescentes %

3110

 
  

La colonisation des espèces arbustives et/ou arborescentes menace les habitats rivulaires des eaux 

ŘƻǊƳŀƴǘŜǎΦ 9ƭƭŜǎ ǇƻǊǘŜƴǘ ŀǘǘŜƛƴǘŜ Ł ƭΩŜȄǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ ƘŞƭƛƻǇƘƛƭŜǎ Ŝǘ ƻƭƛƎƻ-

mésotrophes des HIC ciblés, par leur ombrage, leur ŎƻƳǇŞǘƛǘƛƻƴ Ł ƭΩŜǎǇŀŎŜ et aux ressources et par 

leur apport en matière organique. De plus, elle procède à un assèchement du sol, par leur forte 

consommation hydrique. La présence de ces espèces indique une dynamique de fermeture et leur 

recouvrement est prƻǇƻǊǘƛƻƴƴŜƭ Ł ƭΩƛƴǘŜƴǎité de ŎŜǘǘŜ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴΦ [Ŝǎ IL/ оммл Ŝǘ омол ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ 

inclus dans cette évaluation du fait de la présence extrêmement rare et non significative de ces 

espèces sur ces milieux trop contraignants pour les ligneux.  

 

Nombre d'espèces arbustives et/ou arborescentes 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

Nombre d'espèces arbustives et/ou arborescentes Quantité < 3 3 - 4 > 4 B M D B M D B M D

3110 3130 6410 7150 7210
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La présence de différentes espèces arbustives et/ou arborescentes démontre une dynamique de 

fermeture bien engagée sur les habitats concernés (Klesczewski, 2012 ; Charles et Viry, 2015). Le 

nombre de ces espèces est relativement peu élevé sur les HIC des rives des étangs arrière-littoraux, 

ǉǳƛΣ ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜ ƭŜǳǊ Şǘŀǘ ƻǇǘƛƳŀƭ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΣ ƴΩŜƴ ŎƻƳǇƻǊǘŜƴǘ ƴƻǊƳŀƭŜƳŜƴǘ ǇŀǎΦ !ǳǎǎƛΣ ǳƴŜ 

forte représentation de différentes espèces démontre une dégradation.  

RecouvreƳŜƴǘ ŘΩespèces de fermeture 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

Recouvrement d'espèces de fermeture % < 25 25 - 50 > 50 B M D

3110 3130 6410 7150 7210

 
  

La ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘƛǘŜǎ ζ de fermeture » est corrélée à une dégradation. Leur installation 

démontre en effet que les niveaux des eaux tendent à baisser durablement et/ou que le marnage se 

stabilise, rendant le milieu moins conǘǊŀƛƎƴŀƴǘ ǇƻǳǊ ƭΩŀǇǇŀǊition de ces espèces, au détriment des 

ŜǎǇŝŎŜǎ ǘȅǇƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩIL/ Řǳ оммлΦ Un fort taux de recouvrement indique un processus de 

dégradation hydrodynamique bien engagé.  

 

bƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ «de fermeture 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

Nombre d'espèces de fermeture Quantité < 4 4 - 5 > 5 B M D

3110 3130 6410 7150 7210

 
  

Corrélé à leur taux de recouvǊŜƳŜƴǘΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎpèces « de fermeture » renseigne sur la 

ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŘŜ ǊŞƎǊŜǎǎƛƻƴ ƘȅŘǊƻƭƻƎƛǉǳŜΦ [Ωƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǎŜǳƭŜ ŜǎǇŝŎŜ ƭŀ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ŎƻƳƳŜ 

résiduelle ou accidentelle, mais la présence de plusieurs taxons « de fermeture » indique une 

évolution potentiellement rapide.  

 

¶ Composition floristique 

 

Recouvrement des espèces exotiques envahissantes (EEE) 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

Recouvrement des EEE % < 5 5 - 25 > 25 B M D B M D B M D B M D B M D

3110 3130 6410 7150 7210

 
  

[Ŝǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŜȄƻǘƛǉǳŜǎ ŜƴǾŀƘƛǎǎŀƴǘŜǎ ό999ύ ǎƻƴǘ ǊŜŎƻƴƴǳŜǎ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ŦŀŎǘŜǳǊ ƳŀƧŜǳǊ ŘΩŞǊƻǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 

biodiversité dans le monde (Lefeuvre, 2013 ; uicn.fr). Elles sont considérées comme un facteur de 

dysfonctionnement et de dégradation de la qualité des écosystèmes aquatiques et humides (Brundu, 

2015 Τ aƛǎǘŀǊȊΣ нлмсύΦ {Ŝƭƻƴ ƭΩ!ǊǘƛŎƭŜ о Řǳ ǊŝƎƭŜƳŜƴǘ ŜǳǊƻǇŞŜƴ ммпоκнлмп (Commission Européenne, 

2014), une EEE est une espèce exotique « dont l'introduction ou la propagation s'est révélée 

constituer une menace pour la biodiversité et les services écosystémiques associés, ou avoir des 

effets néfastes sur la biodiversité et lesdits services ». De par cette définition, elles présentent une 

compétitivité qui peut « porter atteintes aux communautés caractéristiques des habitats plus 

spécialisés » (Mistarz, 2016). Elles menacent notamment les habitats pionniers tels les gazons 

amphibies des HIC 3110, 3130, 7150. UnŜ ƭƛǎǘŜ ŘΩ999 ŀ ŞǘŞ Ŧŀite pour chaque HIC des rives des étangs 

arrière-littoraux, selon leur présence observée sur ces HIC lors des prospections de terrain et selon 

ƭŜǎ ƭƛǎǘŜǎ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜǎ ŞƭŀōƻǊŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘΩŀƎǊŞƳŜƴǘ Řǳ /.b{! ό/ŀƛƭlon & Lavoué, 2016 ; 
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ofsa.fr). Le taux de ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ǘƻǘŀƭ ŘŜǎ 999 ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǊŜƴǎŜƛƎƴŜǊ ƭΩŀƳǇleur ŘŜ ƭΩƛƴǾŀǎƛƻƴ (figure 

23).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 23 : Envahissement de rives des étangs par des EEE : a. Myriophyllum aquaticum, b. Ludwigia grandiflora et 

Myriophyllum aquaticum (Photographies : a. Anthony Le Fouler et b. Marie-Violaine  Caillaud) 

 

Recouvrement des espèces eutrophiles et/ou rudérales 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

Recouvrement des espèces eutrophiles et/ou rudérales % < 3 3 - 10 > 10 B M D B M D B M D B M D B M D

3110 3130 6410 7150 7210

 
  

[ŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŜǳǘǊƻǇƘƛƭŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ IL/ ǊƛǾǳƭŀƛǊŜǎ ŘŜǎ ŞǘŀƴƎǎ ŀǊǊƛŝǊŜ ƭƛǘǘƻǊŀǳȄ ƻƭƛƎƻǘǊƻǇƘŜǎ Ł 

oligo-mésotrophes dépeint une dégradation de ces habitats. En effet, ces espèces eutrophiles 

ǎΩŞǇŀƴƻǳƛǎǎŜƴǘ ǎǳǊ ŘŜǎ ǎǳōǎǘǊŀǘǎ ǊƛŎƘŜǎ Ŝƴ ƴǳǘǊƛƳŜƴǘǎ όŀȊƻǘŜΣ ǇƘƻǎǇƘƻǊŜΣ ƳŀǘƛŝǊŜ ƻǊƎŀƴƛǉǳŜΣ etc.). 

Par leur présence, elles démontrent une eutrophisation de milieux naturellement oligotrophes à 

oligo-mésotrophes (Bensettiti et al. (coord.), 2002 ; SIAEBVELG, 2012 ; Vanden Bergen, 1969). De 

ƳşƳŜΣ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǊǳŘŞǊŀƭŜǎΣ ǇŀǊ ƭŜǳǊ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ζ anthropogènes liées à la 

ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ŘŞŎƘŜǘǎ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ƘǳƳŀine (décombres, ordures, débris organiǉǳŜǎΧύ Ł ƭΩŜǎǇŀŎŜ ǊǳǊŀƭΣ 

aux friches, au bord des chemins » (Géhu, 2006) montre une dégradation des milieux par une 

dégradation trophique et/ou des « perturbations massives du groupement » (Klesczewski, 2012). 

Afin de calculer cet indicateur de dérive trophique, une première méthode développée par 

Maciejewski et alΦ όнлмоύ Ŝǘ ±ƛǊȅ όнлмоύ ǇǊŞŎƻƴƛǎŜ ǳƴ ŎŀƭŎǳƭ ŘŜ Ǌŀǘƛƻ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

ŜǳǘǊƻǇƘƛƭŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ Ŝǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŜǳǘǊƻǇƘƛƭŜǎ ŀǘǘŜƴŘǳŜǎ ǎŜƭƻƴ ǳƴŜ ƭƛste prédéfinie. Une 

seconde méthode est développée par le Collectif RhoMéo (2014) qui propose de sommer les 

ŀōƻƴŘŀƴŎŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǇƻƴŘŞǊŞŜǎ ǇŀǊ ǳƴ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ŘŜ ƭŜǳǊ ŜǳǘǊƻǇƘƛƭƛŜ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ǊŜƭŜǾŞΦ ¦ƴŜ 

troisième méthode proposée par Goffé (2011) a été choisie pour sŀ ǎƛƳǇƭƛŎƛǘŞ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀtion. Il 

préconise une estimation du taux de recouvrement des espèces eutrophiles selon une liste établie et 

ƭŀ ŦƛȄŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎŜǳƛƭ ŘŞŎƭŀǎǎŀƴǘΦ /ŜǘǘŜ ƳşƳŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ŀ ŞǘŞ ŀǇǇƭƛǉǳŞŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǊǳŘŞǊŀƭŜǎΦ  
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Ainsi, un fort taux de recouvrement de ces espèces eutrophiles et rudérales traduit une trajectoire 

trophique des HIC en dégradation. Les espèces ont été présélectionnées dans des listes proposées 

pour chaque HIC (annexe 5) selon leur présence souvent observée sur ces milieux considérés en 

dégradation par dirŜ ŘΩŜȄǇŜǊǘ Ŝǘ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜΦ [ΩƛƴŘƛŎŜ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŀ ŞǘŞ ŘŞǘŜǊƳƛƴŞ 

ǎŜƭƻƴ ƭΩƛƴŘƛŎŜ b ŘΩ9ƭƭŜƴōŜǊƎ ό9ƭƭŜƴōŜǊƎΣ мффуύ ŎƻǊǊƛƎŞ ǇŀǊ Iƛƭƭ Ŝǘ WǳƭǾŜ όIƛƭƭ et al., 1999 ; Julve, 1998). 

Au regard des habitats oligotrophes à oligo-mésotrophes inféodés aux rives des étangs arrière-

littoraux, les espèces présentant un indice de fertilité au-delà de 6 (sur une échelle de fertilité de 1 à 

фύ ƻƴǘ ŞǘŞ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŞŜǎ Ŝǘ ǎƻǳƳƛǎŜǎ Ł ǾŀƭƛŘŀǘƛƻƴ Řǳ ŘƛǊŜ ŘΩŜȄǇŜǊǘΦ [ŀ ƭƛǎǘŜ ŀŎǘǳŜlle des espèces 

eutrophiles et/ou rudérales devra être largement complétée notamment avec le travail sur les 

végétations des étangs arrière-littoraux qui est actuellement en cours au CBNSA.  

 

Nombre d'espèces méso-hygrophiles 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

Nombre d'espèces méso-hygrophiles Quantité < 3 3 - 6 > 6 B M D

3110 3130 6410 7150 7210

 
  

La présence de nombreuses espèces méso-hygrophiles traduit un aǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘ ŜƴƎŀƎŞ ǎǳǊ ƭΩIL/ оммл 

naturellement hygrophile (Bensettiti et al. (coord.), 2002). /Ŝ ŦŀŎǘŜǳǊ ŘΩŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘ Ŝǎǘ ǳƴ ŘŜǎ 

facteurs importants de dégradation des communautés. La pré-ǎŞƭŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǎΩŜǎt faite 

sŜƭƻƴ ƭŜǳǊ ƛƴŘƛŎŜ ŘΩƘǳƳidité F développé par Ellenberg (1998) corrigé par Hill et Julve (Hill et al., 

1999 Τ WǳƭǾŜΣ мффуύΦ [Ŝǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇƻǎǎŞŘŀƴǘ ǳƴ ǎŜǳƛƭ ŘΩƘǳƳƛŘƛǘŞ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ Ł 8 (sur une échelle de 1 à 

мнΣ ŀǾŜŎ ǳƴ ǘŀǳȄ ƳŀȄƛƳǳƳ ŘΩƘǳƳƛŘƛǘŞ Ł мнύ ƻƴǘ été retenues et soumises à validation du dire 

ŘΩŜȄǇŜǊǘ Ŝƴ ŀŘŞǉǳŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ƭƻŎŀƭŜǎ ŘŜǎ ŞǘŀƴƎǎ ŀǊǊƛŝǊŜ-littoraux. Ce critère 

est particulièrement complexe à évaluer du fait de la variabilité topographique des différentes 

végétations de cet HIC, rendant difficilŜ ƭΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ƭƛǎǘŜ ǎƻƭƛŘŜΦ 

 

Recouvrement d'espèces méso-hygrophiles 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

Recouvrement d'espèces méso-hygrophiles % < 5 5 - 25 > 25 B M D

3110 3130 6410 7150 7210

 
  

5Ŝ ƳşƳŜ ǉǳΩǳƴ ƴƻƳōǊŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƳŞǎƻ-hygrophiles impacte un milieu naturellement 

hygrophile, un fort taux de recouvrement de ces dernières montre une colonisation implantée et un 

assèchement engagé. Ces deux informations se superposent sans toutefois se répéter. En effet, dans 

certains cas, une seule espèce méso-hygrophile peut posséder des recouvrements importants du fait 

de la baisse des niveaux des eaux.  

 

Nombre d'espèces mésophiles 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

Nombre d'espèces mésophiles Quantité < 3 3 - 6 > 6 B M D B M D

3110 3130 6410 7150 7210

 
  

Tout comme la présence des espèces méso-hygrophiles sur les habitats hygrophiles, les espèces 

mésophiles traduisent un assèchement sur les habitats plus méso-hygrophiles que sont les HIC 3130 

et 6410 (Bensettiti et al. (coord.), 2002 & 2005). Elles sont prédéterminées ǇŀǊ ƭŜǳǊ ƛƴŘƛŎŜ ŘΩƘǳƳƛŘƛǘŞ 

F développé par Ellenberg (1998) corrigé par Hill et Julve (Hill et al., 1999 ; Julve, 1998). Les espèces à 
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ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘΩƘǳƳƛŘƛǘŞ C ƛƴŦŞǊƛŜǳǊ Ł п όǎǳǊ ǳƴŜ ŞŎƘŜƭle de 1 à 12) ont été sélectionnées et soumises au 

ŘƛǊŜ ŘΩŜȄǇŜǊǘ Ŝƴ ŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ƭƻŎŀƭŜǎ ŘŜǎ ŞǘŀƴƎǎ ŀǊǊƛŝǊŜ-littoraux.  

 

Recouvrement des espèces mésophiles 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

Recouvrement des espèces mésophiles % < 5 5 - 25 > 25 B M D B M D

3110 3130 6410 7150 7210

 
  

[Ŝ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƳŞǎƻǇƘƛƭŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ IL/ омол et 6410 démontrent un processus 

ŘΩŀǎsèchement avancé (Bensettiti et al. (coord.), 2002) & 2005 ). Tout comme pour les espèces méso-

ƘȅƎǊƻǇƘƛƭŜǎΣ Řŀƴǎ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŎŀǎΣ ƭΩŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘ ǇŜǳǘ ŦŀǾƻǊƛǎŜǊ ǳƴ ŦŀƛōƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƳŞǎƻǇƘƛƭŜǎ 

mais dont le recouvrement surabondera avec ce changement écologique.  

 

o Perspectives futures 

 

Les perspectives futures peuvent être envisagées comme les dégradations du groupement végétal 

qui ne sont pas encore reflétées par la végétation (Klesczewski, 2012). Carnino (2009) propose de 

classer les indicateurs relatifs à ces altérations selon deux catégories : les atteintes lourdes et les 

atteintes diffuses. Les indicateurs les composant permettent de prendre en considération des 

ŀƭǘŞǊŀǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ Ǉǳ şǘǊŜ ƳŜǎǳǊŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƛƴŘƛcateurs des paramètres précédents (Garcin, 

2018). [Ŝǎ ŀǘǘŜƛƴǘŜǎ ƭƻǳǊŘŜǎ ƻƴǘ ǳƴ ƛƳǇŀŎǘ ǊŞǾŞƭŀǘŜǳǊ ǎǳǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩIL/ ǉǳŀƴŘ ŜƭƭŜǎ 

ŀǇǇƻǊǘŜƴǘ ǳƴŜ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ƛƳƳŞŘƛŀǘŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ όDƻŦŦŞΣ нлммύΦ [Ŝǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǊŜƎǊƻǳǇŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ 

critère des atteintes diffuses enregistrent des ŀǘǘŜƛƴǘŜǎ Řƻƴǘ ƭΩƛƳǇŀŎǘ Ŝǎǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜƳŜƴǘ ƳŜǎǳǊŀōƭŜ 

(Viry, 2013). 

 

¶ Atteintes lourdes 

 

Rejets de polluants 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

Rejets de polluants Présence Non Oui B M B M B M B M B M

3110 3130 6410 7150 7210

 
  

Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ Ǉƻƭƭǳǘƛƻƴǎ ǇƻƴŎǘǳŜƭƭŜǎ ƻǳ ƴƻƴΣ ǘŜƭƭŜǎ ǉǳŜ ŘŜǎ ŘŞǾŜǊǎŜƳŜƴǘǎ ŘΩŜŀǳȄ 

usées ou de produits polluants qui, par lŜǳǊ ǊƛǎǉǳŜ ŞŎƻǘƻȄƛŎƻƭƻƎƛǉǳŜΣ ŀŦŦŜŎǘŜƴǘ ƭƻǳǊŘŜƳŜƴǘ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ 

habitats des étangs arrière-littoraux.  

 

Création de drain fonctionnel 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

Création de drain fonctionnel Présence Non Oui B M B M B M

3110 3130 6410 7150 7210

 
  

¦ƴ ŘǊŀƛƴŀƎŜ ŀƴŎƛŜƴ ƴŜ ǎŜǊŀ Ǉŀǎ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ƴŀƛǎ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩun drain menace 

ƭΩŞǉǳƛƭƛōǊŜ Ƙydrologique des communautés rivulaires (Bensettiti et al. (coord.), 2002). 
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Talus érosif 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

Talus érosif Présence Non Oui B M B M

3110 3130 6410 7150 7210

 
 

[ŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǘŀƭǳǎ ŞǊƻǎƛŦ Ŝǎǘ ƭŀ ǊŞǎǳƭǘŀƴǘŜ ŘΩǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŦƻǊǘ ŘŜ ŘŜǎǘǊǳŎǘƛƻƴ Řǳ ǎǳōǎǘǊŀǘΣ ǇŀǊ 

ƭΩŀŎǘƛƻƴ Řǳ ǊŜǎǎŀŎΦ /ƻƳǇƻǎŞǎ ŘΩŜspèces végétales supportant un ensablement modéré, mais très 

ǎŜƴǎƛōƭŜǎ ŀǳ ŘŞŎƘŀǳǎǎŜƳŜƴǘ Ŝǘ Ł ƭΩŜƴǎŀōƭŜƳŜƴǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ό±ŀƴŘŜƴ .ŜǊƎŜƴΣ мфсфύΣ ƭŜǎ ƎŀȊƻƴǎ 

ŀƳǇƘƛōƛŜǎ Ŝƴ ǇƘŀǎŜ ƛƳƳŜǊƎŞŜ ǎƻǳŦŦǊŜƴǘ ŘŜ ƭΩŀǇǇƻǊǘ ǘǊƻǇ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ǎŀōƭŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ǾƛƻƭŜƴǘŜ 

des vagues. Ce ǘŀƭǳǎ ƛǎǎǳ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ du ressac est une dégradation constatée à plusieurs reprises sur 

les rives des étangs arrière-littoraux en contact ou au sein des gazons amphibies et illustre une 

menace de destruction vive.  

 

¶ Atteintes diffuses 

 

Piétinement et/ou traces d'engins (% de sol nu) 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

< 10 10 - 40 > 40 B M D B M D B M D

< 30 30 - 50 > 50 B M D B M D
%Piétinement et/ou traces d'engins (% de sol nu)

3110 3130 6410 7150 7210

 
 

[Ŝ ǇƛŞǘƛƴŜƳŜƴǘ Ŝǘκƻǳ ƭŜ ǇŀǎǎŀƎŜ ŘΩŜƴƎƛƴǎ ǎƻƴǘ ǎƻǳǊŎŜǎ ŘŜ ŘŜǎǘǊǳŎǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƳǇŀŎǘƛƻƴ Řǳ ŎƻǳǾŜǊǘ 

végétal et du solΦ Lƭǎ ǎŜ ŘƛǎǘƛƴƎǳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ǇŀǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩƻǊƴƛŝǊŜǎΣ ŘŜ ŎƘŜƳƛƴǎ όŘŜ ŎŀǳǎŜǎ 

anthropique ou animale), de plages, etc. Sur des habitats pionniers tels les HIC 3130 et 7150, cette 

destruction peut être bénéfique dans une certaine limite car elle maintient un milieu ouvert propice 

Ł ƭΩŞǇŀƴƻǳƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ (Bensettiti et al. (coord.), 2002). Cependant, ce 

rajeunissement naturel est assuré avant tout par le recouvrement temporaire des eaux. Au-delà ŘΩǳƴ 

certain seuil de fréquentation, cette dégradation menace la pérennité des habitats (figure 24). 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Figure 24 : Destruction du couvert végétal par le pŀǎǎŀƎŜ ŘΩŜƴƎƛƴǎ : a. {ǳǊ ƭΩHIC 7150, b. Déchaussement de Lobelia 

dortmanna et fréquentation (Photographies : a. Marie-Violaine  Caillaud, b. Anthony Le Fouler) 

 

Recouvrement de matériaux inertes 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

Recouvrement de matériaux inertes % < 5 5 - 40 > 40 B M D B M D B M D B M D B M D

3110 3130 6410 7150 7210
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Le recouvrement de matériaux inertes, ou décharges sauvages, peut engendrer une pollution 

ǇƻƴŎǘǳŜƭƭŜ ŘƛŦŦǳǎŜΣ ŘǳŜ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŀǳȄ ǊŞǎƛŘǳǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ǇƭǳƛŜ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƭŀ ǇŜǊŎƻƭŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ŎŜǎ 

matériaux (Lepareur et al., 2013). Elle peut également empêcher physiqueƳŜƴǘ ƭΩexpression de la 

végétation par son emprise au sol. Un très fort taux de recouvrement est donc dommageable à tous 

les HIC.  

 

Labour par les sangliers 

 
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

Labour par les sangliers % < 25 25 - 50 > 50 B M D B M D B M D B M D B M D

3110 3130 6410 7150 7210

 
  

Les sangliers, pour leur usage alimentaire, labourent le sol à la recherche de bulbilles, de bulbes, ou 

de rhizomes de Phragmites australis (Baubet et al., 2009 ; Dardaillon, 1987). Ce décapage favorise la 

ƳƛƴŞǊŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ǇŀǊŀǘƻǳǊōŜǳȄ Ŝǘ ŦŀǾƻǊƛǎŜ ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ł ŦƻǊǘ ǇƻǳǾƻƛǊ ŎƻƭƻƴƛǎŀǘŜǳǊΣ 

telle que Frangula alnus ƻǳ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƴitrophiles (Darinot, 2014). Le labour du sol par les sangliers 

Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ǳƴ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ŘΩŀǘǘŜƛƴǘŜ ŘƛŦŦǳǎŜΦ  

 

Pistes dg7ClB?EH7J?ED 
 

/ŜǘǘŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ IL/ ŘŜǎ ǊƛǾŜǎ ŘŜǎ ŞǘŀƴƎǎ ŀǊǊƛŝǊŜ-littoraux 

ŘΩ!ǉǳƛǘŀƛƴŜΣ ƛƴǎŎǊƛǘŜ Řŀƴs un cadre méthodologique communautaire et national rigoureux, présente 

un protocole original et des indicateurs spécifiques qui requièrent, par leur nouveauté, des retours 

ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǳǊ ŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴΦ  

 

Cette « ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ η ƴŞŎŜǎǎƛǘŜ ŘΩştre davantage expérimentée et éprouvée par les 

gestionnaires et les animateurs durant leurs campagnes de terrain, dès нлмфΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǊŀ ŘŜ ƭŀ ǊŜƴŘǊŜ 

parfaitement pragmatique et de recalibrer, le cas échéant, les seuils des indicateurs sélectionnés. Ce 

protocole présente en effet le désavantage de ne pas tempérer les états de conservation attribués 

(malgré la possibilité des gestionnaires de noter, sur chaque « ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ », leurs 

commentaires personnels tempérant les notes obtenues pour chaque HIC, en cas de désaccord). 

Cette « grille dΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ » doit donc être fondée sur des indicateurs aux valeurs-seuils solides, ne 

basculant pas dans un état « moyen » ou « défavorable » selon des seuils trop sévères. De plus, les 

ƭƛǎǘŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŜǳǘǊƻǇƘƛƭŜǎ Ŝǘ rudérales, mésophiles et méso-hygrophiles proposées dans la « grille 

ŘΩŞǾŀluation » devront être complétées Ł ƭΩŀǳne des analyses typologiques des étangs qui sont en 

cours de réalisation. Au regard de cette phase de tests supplémentaires sur le terrain, dΩŀutres 

indicateurs exclus jusqǳΩŁ ǇǊŞsents pourront être testés en marge, tel que le taux de recouvrement 

ŘΩŀƭƎǳŜǎ ŞǇƛǇƘȅǘŜǎ ǉǳƛ ƛƳǇŀŎǘŜǊŀƛǘ ƴŞƎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŀƳǇƘƛōƛŜǎ ό{ŀƴŘ-

Jensen & Søndergaard, 1981) mais dont le caractère indicateur reste à démontrer (Mistarz, 

comm.pŜǊǎΦΣ нлмуύΦ [ŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘΩŜȄǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜǎ ƎŀȊƻƴǎ ŀƳǇƘƛōƛŜǎ ǎŜǊŀƛǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǳƴ ŀȄŜ Ł 

approfondir (Mady, 2018).  

 

La télédétection est un axe qui serait également pertinent de développer ǇƻǳǊ ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

connaissances concŜǊƴŀƴǘ ƭΩŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊtition et la surface des HIC des rives des étangs arrière-

littoraux. Une mise à jour de la cartographie des HIC des sites Natura 2000 permettra aussi de 

ǎΩŀǇǇǳȅŜǊ Ǉƭǳǎ ǊƛƎƻǳǊŜǳǎŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ pertinent. 
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Pour la pérennité dŜ ƭΩǳǘƛlisation de cette « ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ » des HIC des rives des étangs arrière-

littoraux, plusieurs axes essentiels sont Ł ƘƻƴƻǊŜǊΦ ¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ ƛƭ ǎŜǊŀ nécessaire de continuer à 

accompagner les gestionnaires et les animateurs par des formations de terraiƴΣ ŀŦƛƴ ŘŜ ǎΩŀǎǎǳǊŜǊ ŘŜ ƭŀ 

compréhension de la méthode et de la production de données fiables et standardisées (Debaive & 

¢ƻǳȊŞΣ нлмоύΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ōŀǎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŞŘƛŞŜ ǎǳǊ ƭΩhbservatoire de la Biodiversité 

Végétale, gérée par le CBNSA, peǊƳŜǘǘǊŀƛǘ ƭŀ ŎŜƴǘǊŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎΣ ǎǘŀƴŘŀǊŘƛǎŜǊŀƛǘ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝǘ 

en assurerait le suivi. Un échange pérenne et constant entre les gestionnaires et le CBNSA 

contribuera à éviter un essoufflement de la méthode, en répondant aux difficultés des gestionnaires, 

Ł ƭŜǳǊǎ ŀǘǘŜƴǘŜǎ Ŝǘ Ł ƭŜǳǊǎ ŘŜƳŀƴŘŜǎ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴΦ  
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V Conclusion et perspectives 
 

Le Conservatoire Botanique National Sud-!ǘƭŀƴǘƛǉǳŜ Ŝǎǘ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ǘƻǳǎ ƭŜǎ с ŀƴǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ 

ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ Ŏƻƴservation ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŘΩƛƴǘŞǊşt commuƴŀǳǘŀƛǊŜ ŘΩ!ǉǳƛǘŀƛƴŜ Ŝǘ ŘŜ tƻƛǘƻǳ-Charentes. Afin 

de disposer de données concrètes et fiables, le CBNSA met en place depuis 2011 un réseau de suivi 

ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǉǳƛ Ł ǘŜǊƳŜ ŎƻƴŎŜǊƴŜǊŀ ƭΩŜƴǎŜƳōle des haōƛǘŀǘǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ 

communautaire. Deux méthodes complémentaires sont développées sur les HIC des rives des étangs 

arrière-ƭƛǘǘƻǊŀǳȄ ŘΩ!ǉǳƛǘŀƛƴŜ : une méthode de suivi de transects permanents (par quadrats) et une 

ǎŜŎƻƴŘŜ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƛƴŘices (par ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴύΦ  

La miǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǳƴ ǎǳƧŜǘ ŜȄǘǊşƳŜƳŜƴǘ 

ŎƻƳǇƭŜȄŜΦ 9ƭƭŜ ǎŜ Řƻƛǘ ŘΩşǘǊŜ ǳƴ ŎƻƳǇǊƻƳƛǎ ŜƴǘǊŜ ǊƛƎǳŜǳǊ Ŝǘ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴƴŀƭƛǘŞ όtƻǇȅΣ нлммύ Ŝǘ ƴŞŎŜǎǎƛǘŜ 

ŘΩŀƭƭƛŜǊ ƭŀ ŎƻƳǇƭŜȄƛǘŞ Řes réalités écosystémiques avec les beǎƻƛƴǎ ŘΩƛƴǘŜƭƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ǳǘƛƭƛǎŀǘŜǳǊǎ Ŝǘ 

des décideurs. Pragmatiquement, ces méthodologies nécessitent ŘΩŀŎŎƻǊŘŜǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŜȄƛƎŜƴŎŜǎΦ 

Elles doivent être appropriées aux différents acteurs surveillant les HIC des étangs arrière-littoraux : 

experts botanistes-phytosociologues du CBNSA, gestionnaires et animateurs Natura 2000 autonomes 

formés a minima à la reconnaissance des habitats et des espèces qui composent ces HIC. Elles 

doivent se fonder sur des protocoles simples et pertinents, et, le cas échéant, répondre aux besoins 

ŘŜǎ ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜǎ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŜǎ IL/ ǇǊŞǎŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭŜǳǊ ǎƛǘŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴΦ 9ƭƭŜs 

doivent enfin alimenter également les résultats de la surveillance nationale.  

En 2012, le lancement de la méthode de suivi de transects permanents, élaborée par les botanistes-

phytosociologues du CBNSA, a constitué un premier jeu de données et a dressé un état initial précis 

des végétations. Une relecture en 2018, dans le cadre de la surveillance nationale, a permis de 

dresser des premières ǘŜƴŘŀƴŎŜǎ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ le long des 

transects étudiés. Le dispositif a permis de mettre en évidence une baisse générale de 13% du 

ƭƛƴŞŀƛǊŜ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ƭŜ long des transects, liée de manière inversement 

proportionnelle à une ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ƴƻƴ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ. [ΩIL/ y ayant subi la 

plus forte régression est le 3110 avec une baisse de 33%. Sur ces transects, sur un pas de temps de 

seulement 6 ans, les communautés à Lobélie de Dortmann des étangs arrière-littoraux se sont 

appauvries en espèces caractéristiques (Lobelia dortmanna, Littorella uniflora et Caropsis verticillato-

inundata) pour ne ƭŀƛǎǎŜǊ Ŝƴ ƭƛŜǳ Ŝǘ ǇƭŀŎŜ ǉǳΩǳne roselière quasi monospécifique ou un gazon à 

Characées. [ΩŀǳǘǊŜ résultat à soulever est la relative stabilité des communautés invasives sur les 

linéaires ŘΩƘŀōƛǘŀǘs étudiés. Une analyse des transects par étang a également pu être conduite. 

[Ωŀƴalyse statistique des données issues de cette étude des transects a permis de mettre en évidence 

les trajectoires suivies par les différents étangs vis-à-Ǿƛǎ ŘŜǎ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŀŎŎǳƳǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƳŀǘƛŝǊŜ 

ƻǊƎŀƴƛǉǳŜ Ŝǘ ŘΩŜƴǊichissement trophique. [ΩŜƴǎŜƳōƭŜ de ces résultats doit être accueilli avec 

prudence ŎŀǊ ƛƭ ƴŜ ǎΩŀƎƛǘ ƭŁ ǉǳŜ ŘΩǳƴŜ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻn entre deux années de lecture, espacées de 6 

années. Il est en effet actuellement impossible de tirer de deux points une réelle tendance évolutive. 

Le suivi devra être poursuivi. La troisième lecture, ǇǊŞǾǳŜ Ŝƴ нлнпΣ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀ ŘΩƛƴŦƛǊƳŜǊ ƻǳ de 

confirmer ces premières observations et de conclure à une évolution sur le moyen terme. Il 

ŎƻƴǾƛŜƴŘǊŀ ŀǳǎǎƛ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ǎƛ ǇƻǎǎƛōƭŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǘǊŀƴǎŜŎǘs car il est difficile, à lΩheure actuelle, 

de globaliser les résultats Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊƛǾŜǎ ŘŜǎ ŞǘŀƴƎǎ ŀǊǊƛŝǊŜ-littoraux.  
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Conçue durant la campagne estivale de 2018, en parallèle de cette méthode par transects 

permanents, la méthode ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ par indices ǎΩŀŘǊŜǎǎŜ Ǉƭǳǎ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜƳŜƴǘ ŀǳȄ gestionnaires et 

animateurs Natura 200. Cette méthode, par son approche par écosystème, est un protocole 

novateur. Elle ǎΩƛƴǎŎǊƛǘ Řŀƴǎ ƭa continuité des méthodologies et réglementations communautaire et 

nationale mais répond aux spécificités écologiques et phytocénotiques uniques des étangs arrière-

littoraux. Cette méthode ǇŜǊƳŜǘ ŘΩévaluer ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ Ŏƛƴǉ IL/ ŘŜǎ ǊƛǾŜǎ ŘŜǎ Ştangs : 

les HIC 3110, 3130, 6410, 7150 et 7210.  

Cette ƳŞǘƘƻŘŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƛƴŘƛŎŜǎ demande à être affinée et éprouvée durant les campagnes 

de terrain par les gestionnaires, dès 2019, afin de perfectionner les valeurs-seuils et de tester la 

convenance du protocole dΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜΦ [Ŝǎ Ŏonnaissances typologiques sur les rives des étangs 

arrière-littoraux aquitains permettront également ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǎƻƭƛŘŜǊΦ [ŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴŜ ōŀǎŜ ŘŜ 

données centralisée, de formations et de partenariats durables avec les gestionnaires soutiendra la 

pérennƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜΦ [Ŝ ǊŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜǎ ŘŜ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜǎ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜǎΣ ŀǳȄ ŞŎƘŜƭƭŜǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜΣ 

nationale et locale, est également primordial pour son amélioration et les échanges entre les acteurs 

scientifiques et gestionnaires sont à développer en ce sens. Actuellement, bien que cette 

ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǎƻƛǘ ŘŜ Ǉƭǳǎ Ŝƴ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǘŜƴǳŜ par les politiques, elle reste 

ǇŜǳ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ǳƴƛǘŞǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴΦ [ŀ ǇƻǳǊǎǳƛǘŜ Ŝǘ ƭe 

développement de partenariats entre utilisateurs et concepteurs gagnerait au perfectionnement de 

son application. Cela permettrait ainsi de mieux répondre aux multiples enjeux de conservation des 

HIC des étangs arrière-littoraux aquitains dont la faune, la flore et les végétations sont si 

remarquables. 
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ANNEXE 1 : $?IJE=H7CC; :glLEBKJ?ED :; Bg;CFH?I; :;I $%_ B; BED= :;I JH7DI;9JI  
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ANNEXE 6 : Notice méthodologique de la grille dglL7BK7J?ED 

 

ANNEXE 7 : Indicateurs non-retenus 
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Annexe 1 a Histogramme dglLEBKJ?ED :; Bg;CFH?I; :;I $%_ B; BED= :;s transects  
Evolution du 3110 - Eaux oligotrophes très peu minéralisées des plaines sablonneuses (Littorelletea 

uniflorae) 
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Evolution du 3140 - Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation benthique à Chara sp. 
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Evolution du 6410 - Prairies à Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux (communautés 

des bas-niveaux) 
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Evolution du 7150 - Dépressions sur substrat tourbeux du Rhynchosporion  
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Evolution du 7210 - Marais calcaires à Cladium mariscus et espèces du Caricion davallianae  
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Evolution du 4020 - Landes humides atlantiques tempérées à Erica ciliaris et Erica tetralix  
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Evolution du 3130 - Eaux stagnantes, oligotrophes à mésotrophes avec végétation des Littorelletea 

uniflorae et /ou des Isoeto-Nanojuncetea 
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Evolution du 7230 - Tourbières basses alcalines 
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Annexe 2 a Histogramme dglLEBKJ?ED :; Bg;CFH?I; :;I $%_ par étang  
9Ǿƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƳǇǊƛǎŜ ŘŜǎ habitats des tranǎŜŎǘǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀƴƎ ŘŜ /ŀǊŎŀƴǎ-Hourtin 
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9Ǿƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƳǇǊƛǎŜ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŘŜǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀƴƎ Blanc 

-52

-2

54

-60

-40

-20

0

20

40

60

3110 6410 NC

D
iff

é
re

n
tie

l (
m

è
tr

e
 li

n
é
a
ir
e
)

 

 

 



  

72 

Annexe 3 a Script et résultats de lȭanalyse statistique 
 

Script « ACP_etangs_ALF_49_sol» 

 

library(FactoMineR) 

etangs <- read.delim2("X:/Commun/PROGRAMMES/AQ - PROG N2000 2018 - Suivi Etangs Arriere 

Littoraux/Analyses/Transects_20181213/etangs_ALF_171.txt") 

etangs.PCA<-etangs[, c("Elemul", "Junbul", "Chara", "Schpung", "Molcae",  

  "Phraus", "Hydrovulg", "Lituni", "Lobdor", "Agrcan", "Carops", "Rhynfus",  

  "Mentaq", "Droint", "ranflam", "Hypelo", "Myrgal", "Lysivulg", "Balrep",  

  "Myrioalt", "Schnigr", "Cirdis", "Exapus", "Lysiten", "Lyceuro", "Eritetra", 

   "Ludgrand", "Iripseudo", "Clamar", "Scutmin", "Junacu", "Rhynalb",  

  "Lythsal", "franaln", "Elahex", "Agrstolo", "Loburen", "Lotped", "Cartri",  

  "Sphagn", "Juneff", "Carelat", "Junhet", "Carvir", "Convsep", "Cypfla",  

  "Potpoly", "Lagamaj", "Salatro", "Dist.haut", "Dist.bas", "Sol.nu",  

  "NBVAL.3110", "NBVAL.ourlet", "NBVAL.6410", "NBVAL.3140", "NBVAL.3130",  

  "NBVAL.7150", "NBVAL.4020", "NBVAL.EEE", "NBVAL.Phanero", "NBVAL.EUTROPH",  

  "NBVAL.3270", "NBVAL.Mesoph", "NBVAL.3150", "NBVAL.3160", "NBVAL.7140",  

  "Sol")] 

res<-PCA(etangs.PCA , scale.unit=TRUE, ncp=5, quanti.sup=c(50: 67),  

  quali.sup=c(68: 68), graph = FALSE) 

res.hcpc<-HCPC(res ,nb.clust=8,consol=FALSE,graph=TRUE) 

res.hcpc$data.clust[,ncol(res.hcpc$data.clust),drop=F] 

res.hcpc$desc.var 

res.hcpc$desc.axes 

res.hcpc$desc.ind 

plot.PCA(res, axes=c(1, 2), choix="ind", habillage=68, col.ind="black",  

  col.ind.sup="blue", col.quali="magenta", label=c("ind", "ind.sup", "quali"), 

  new.plot=TRUE, title="Individus") 

plot.PCA(res, axes=c(1, 2), choix="var", new.plot=TRUE, col.var="black",  

  col.quanti.sup="blue", label=c("var", "quanti.sup"), lim.cos2.var=0,  

  title="Variables") 

summary(res, nb.dec = 3, nbelements=10, nbind = 10, ncp = 3, file="") 

write.infile(res$eig, file ="etangs_ALF_49_sol.csv",append=FALSE) 

write.infile(res$var, file ="etangs_ALF_49_sol.csv",append=TRUE) 

write.infile(res$ind, file ="etangs_ALF_49_sol.csv",append=TRUE) 

write.infile(res$quanti.sup, file ="etangs_ALF_49_sol.csv",append=TRUE) 

write.infile(res$quali.sup, file ="etangs_ALF_49_sol.csv",append=TRUE) 

write.infile(dimdesc(res, axes=1:5), file ="etangs_ALF_49_sol.csv",append=TRUE) 

remove(etangs.PCA) 

 

# variables avec police plus petite 

plot.PCA(res, axes=c(1, 2), choix="var", new.plot=TRUE, col.var="black", col.quanti.sup="blue", 

label=c("var", "quanti.sup"), lim.cos2.var=0, title="Especes", cex=0.85) 
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# variables avec police plus petite et cos²>0.2 

plot.PCA(res, axes=c(1, 2), choix="var", new.plot=TRUE, col.var="black", col.quanti.sup="blue", 

label=c("var", "quanti.sup"), lim.cos2.var=0.2, title="Especes", cex=0.85) 

 

# afficher seulement les barycentres des conditions stationnelles 

plot.PCA(res, axes=c(1, 2), choix="ind", habillage="Sol", col.ind="black", col.ind.sup="blue", 

col.quali="magenta", label=c("ind", "ind.sup", "quali"), invisible=c("ind","quanti"), new.plot=TRUE, 

title="Type de sols", cex=0.75, autoLab="y") 

 

# afficher seulement les quadrats par conditions stationnelles 

plot.PCA(res, axes=c(1, 2), choix="ind", habillage="Sol", col.ind="black", col.ind.sup="blue", 

col.quali="magenta", label=c("ind", "ind.sup"), new.plot=TRUE, title="Type de sols", cex=0.75, 

autoLab="y") 

 

Script « ACP_etangs_ALF_49_Transects12vs18 » 

library(FactoMineR) 

etangs <- read.delim2("X:/Commun/PROGRAMMES/AQ - PROG N2000 2018 - Suivi Etangs Arriere 

Littoraux/Analyses/Transects_20181213/etangs_ALF_171.txt") 

etangs.PCA<-etangs[, c("Elemul", "Junbul", "Chara", "Schpung", "Molcae",  

  "Phraus", "Hydrovulg", "Lituni", "Lobdor", "Agrcan", "Carops", "Rhynfus",  

  "Mentaq", "Droint", "ranflam", "Hypelo", "Myrgal", "Lysivulg", "Balrep",  

  "Myrioalt", "Schnigr", "Cirdis", "Exapus", "Lysiten", "Lyceuro", "Eritetra", 

   "Ludgrand", "Iripseudo", "Clamar", "Scutmin", "Junacu", "Rhynalb",  

  "Lythsal", "franaln", "Elahex", "Agrstolo", "Loburen", "Lotped", "Cartri",  

  "Sphagn", "Juneff", "Carelat", "Junhet", "Carvir", "Convsep", "Cypfla",  

  "Potpoly", "Lagamaj", "Salatro", "Dist.haut", "Dist.bas", "Sol.nu",  

  "NBVAL.3110", "NBVAL.ourlet", "NBVAL.6410", "NBVAL.3140", "NBVAL.3130",  

  "NBVAL.7150", "NBVAL.4020", "NBVAL.EEE", "NBVAL.Phanero", "NBVAL.EUTROPH",  

  "NBVAL.3270", "NBVAL.Mesoph", "NBVAL.3150", "NBVAL.3160", "NBVAL.7140",  

  "Code_transect")] 

res<-PCA(etangs.PCA , scale.unit=TRUE, ncp=5, quanti.sup=c(50: 67),  

  quali.sup=c(68), graph = FALSE) 

res.hcpc<-HCPC(res ,nb.clust=5,consol=FALSE,graph=TRUE) 

res.hcpc$data.clust[,ncol(res.hcpc$data.clust),drop=F] 

res.hcpc$desc.var 

res.hcpc$desc.axes 

res.hcpc$desc.ind 

plot.PCA(res, axes=c(1, 2), choix="ind", habillage=68, col.ind="black",  

  col.ind.sup="blue", col.quali="magenta", label=c("ind", "ind.sup", "quali"), 

  new.plot=TRUE, title="Individus") 

plot.PCA(res, axes=c(1, 2), choix="var", new.plot=TRUE, col.var="black",  

  col.quanti.sup="blue", label=c("var", "quanti.sup"), lim.cos2.var=0,  

  title="Variables") 

summary(res, nb.dec = 3, nbelements=10, nbind = 10, ncp = 3, file="") 
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write.infile(res$eig, file ="etangs_ALF_49_Transects12vs18.csv",append=FALSE) 

write.infile(res$var, file ="etangs_ALF_49_Transects12vs18.csv",append=TRUE) 

write.infile(res$ind, file ="etangs_ALF_49_Transects12vs18.csv",append=TRUE) 

write.infile(res$quanti.sup, file ="etangs_ALF_49_Transects12vs18.csv",append=TRUE) 

write.infile(res$quali.sup, file ="etangs_ALF_49_Transects12vs18.csv",append=TRUE) 

write.infile(dimdesc(res, axes=1:5), file ="etangs_ALF_49_Transects12vs18.csv",append=TRUE) 

remove(etangs.PCA) 

 

# afficher seulement les barycentres des etangs 

plot.PCA(res, axes=c(1, 2), choix="ind", habillage="Code_transect", col.ind="black", 

col.ind.sup="blue", col.quali="magenta", label=c("ind", "ind.sup", "quali"), invisible=c("ind","quanti"), 

new.plot=TRUE, title="Transects 2012 vs 2018", cex=0.75, autoLab="y") 

 

# afficher seulement les quadrats par etangs 

plot.PCA(res, axes=c(1, 2), choix="ind", habillage="Code_transect", col.ind="black", 

col.ind.sup="blue", col.quali="magenta", label=c("ind", "ind.sup"), new.plot=TRUE, title="Transects 

2012 vs 2018", cex=0.75, autoLab="y") 

Valeurs de variance :  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dimension eigenvalue
percentage 

of variance

cumulative 

percentage 

of variance

comp 1 8.1925 16.7195 16.7195

comp 2 5.8691 11.9777 28.6971

comp 3 3.5049 7.1529 35.8501

comp 4 2.3916 4.8808 40.7309

comp 5 2.0258 4.1342 44.8651

comp 6 1.8747 3.8258 48.691

comp 7 1.7849 3.6427 52.3336

comp 8 1.4973 3.0556 55.3893

comp 9 1.4057 2.8687 58.258

comp 10 1.2933 2.6394 60.8974

comp 11 1.1511 2.3493 63.2467

comp 12 1.1362 2.3187 65.5654

comp 13 1.1102 2.2657 67.8311

comp 14 1.0492 2.1413 69.9723

comp 15 1.0148 2.071 72.0433

comp 16 0.915 1.8674 73.9107

comp 17 0.8708 1.7771 75.6878

comp 18 0.8343 1.7026 77.3904

comp 19 0.7506 1.5319 78.9223

comp 20 0.6986 1.4258 80.3481

comp 21 0.688 1.4041 81.7522

comp 22 0.6067 1.2381 82.9903

comp 23 0.5958 1.2159 84.2062

comp 24 0.5724 1.1682 85.3743

comp 25 0.5545 1.1316 86.5059

comp 26 0.4926 1.0054 87.5113

comp 27 0.4772 0.9739 88.4852

comp 28 0.4405 0.8989 89.3841

comp 29 0.4238 0.8649 90.249

comp 30 0.3983 0.8128 91.0618

comp 31 0.3776 0.7706 91.8324

comp 32 0.3508 0.716 92.5484

comp 33 0.3323 0.6782 93.2267

comp 34 0.3011 0.6145 93.8411

comp 35 0.3002 0.6127 94.4538

comp 36 0.2797 0.5709 95.0247

comp 37 0.2713 0.5537 95.5784

comp 38 0.265 0.5409 96.1193

comp 39 0.2562 0.5229 96.6422

comp 40 0.2545 0.5195 97.1617

comp 41 0.227 0.4634 97.6251

comp 42 0.2121 0.4328 98.0578

comp 43 0.1805 0.3685 98.4263

comp 44 0.1751 0.3573 98.7836

comp 45 0.1489 0.304 99.0876

comp 46 0.1309 0.2672 99.3548

comp 47 0.1264 0.2579 99.6127

comp 48 0.1028 0.2099 99.8226

comp 49 0.0869 0.1774 100
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Valeurs de coordonnées, contribution et cos2:  
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Annexe 4a Méthodologie :glL7BK7J?ED F7H ?D:?9;I :lL;BEFFl;I F7H B; )*$* 
 

Niveaux des états de conservation par feux tricolores 

Etat de conservation  /ƻǳƭŜǳǊ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ  Symbole 

Favorable Vert FV 

Défavorable inadéquat  Orange U1 

Défavorable mauvais  Rouge U2 

Non évalué  Gris XX 
 

 

5ǳ ǊŜƭŜǾŞ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ Ł ƭΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ ǇŀǊ ƛƴŘicateur (Maciejewski, 2016) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

/ŀƭŎǳƭ ŘΩǳƴŜ ƴƻǘŜ ƎƭƻōŀƭŜ (Maciejewski, 2016) 

 

 

 

 

 

 

 

Positionnement de la note globale et déterminŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩIL/ 

(DΩŀǇǊŝǎ aŀŎƛŜƧŜǿǎƪƛΣ нлмсύ 

 
                           Etat favorable choisi  Etat optimal souhaité 

 

 

 

       0   Etat dégradé  40                                        Etat altéré     70                                                        Etat favorable  100 

 

Relevé de terrain : 

Recouvrement du brachypode 

65 
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Annexe 5 a ]EH:;H;7K :; IK?L? :; BglJ7J :; 9EDI;HL7J?ED : =H?BB; :glL7BKation  
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Conservatoire Botanique National Sud-Atlantique 

Conservatoire Botanique National Sud-Atlantique 

 

 

 

 

 

Date Υ ΧΧΦΦΦΦΦΦΦΦΦ κ ΧΧΧΦΧΧΦΦ κ ΧΧΧΦΦΧΧΦΦ 

N° du suivi (PN00ύ Υ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ S 

Code Photo : ΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

Nom(s) et Organisme (s) Υ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 

Programme Υ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 

Longueur de la station étudiée (m) : ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ                               Largeur (m) : ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ 

Surface totale (m²) : ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ Surface de sol nu (%) : ΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΦΧ     Surface de végétation (%) Υ ΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΦ 

Pente de la station : Ã < 1° Ã 1 à 6° Ã 6 à 27° Ã 27 à 45° Ã 45 à 70° Ã > 70°    Rive : Ã Ouest Ã Est                                 

Exposition : Ã Nord Ã Nord-Est Ã Est Ã Sud-Est Ã Sud Ã Sud-Ouest Ã Ouest Ã Nord-Ouest Ã Nulle  

Eclairement : Ã Ombre Ã Demi-ombre Ã Lumière                                                   Accès : Ã Facile Ã Difficile       

Hétérogénéité topographique : Ã Faible  Ã Moyenne Ã Forte                              Exposition au ressac : Ã Faible Ã Moyenne Ã Elevée 

tǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ǘŀƭǳǎ ŘΩŞǊƻǎƛƻƴ : Ã                                                    tǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ Ȋone ŘΩŀŎŎǊŞǘƛƻƴ ŘŜ ǎŀōƭŜ : Ã  

Ensablement général : Ã Faible Ã Moyen Ã Elevé                                                     tǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ȊƻƴŜ ŘŞǇǊŜǎǎƛƻƴƴŀƛǊŜ : Ã  

tǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ drain fonctionnel sur la station : Ã                                                     Accumulation de M.O : Ã Faible Ã Moyenne Ã Elevée 

Texture du substrat (à ordonner) : Ã Argile Ã Sable Ã Limon        Acidité (pH) : ΧΧΦ 

Occupation de la station (plusieurs choix possibles)  Ã Végétation herbacée amphibie   Ã Végétation paratourbeuse    Ã Roselière   

Ã Plage de sable nu  Ã Tonne   Ã Prairie de pâturage   Ã Prairie de fauche   Ã Fourré   Ã Friche   Ã Autre(s) Υ ΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

Occupation du pourtour strict de la station (plusieurs choix possibles) :  Ã Végétation herbacée amphibie   Ã Végétation paratourbeuse     

Ã Roselière  Ã Plage de sable nu  Ã Tonne   Ã Prairie de pâturage   Ã Prairie de fauche   Ã Fourré   Ã Friche   Ã Forêt de feuillus   

 Ã Pinède > 2m   Ã Pinède < 2m   Ã Coupe rase récente    Ã Coupe rase ancienne    Ã Zone urbaine     Ã Autre(s) Υ ΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

Gestion conservatoire : Gestionnaireόǎύ Υ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ Date de première mise en gestion Υ ΧΧΦΦΦΦΦ κ ΧΧΦΧΦ κ ΧΧΧΧ     

Ã Fauche avec export :  Année(s) Υ ΧΧΧΧΧΧΧΦΦ tǊŞŎƛǎƛƻƴǎ Υ ΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

Ã Fauche sans export    Année(s) Υ ΧΧΧΧΧΧΧΧ tǊŞŎƛǎƛƻƴǎ Υ ΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

Ã Brûlis                             Année(s) Υ ΧΧΧΧΧΧΧΦΦ tǊŞŎisions Υ ΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

Ã Gyrobroyage                Année(s) Υ ΧΧΧΧΧΧΧΦΦ tǊŞŎƛǎƛƻƴǎ Υ ΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

Ã Pâturage                       Année(s) Υ ΧΧΧΧΧΧΧΦΦ tǊŞŎƛǎƛƻƴǎ Υ ΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ 

 

 
 

  

Etang Υ ΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ  Code Station : ..............   Commune Υ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ. 

Département : ΧΧΧΧΦΦ  Lieu-dit / Site Υ ΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ...   N° Site Natura 2000 : ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ. 

Coord. GPS ό²D{ упύ Υ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ.   Code pointage Υ ΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧΦ Précision όƳύ ΥΧΧΧΧΧΧΧΦ 

Propriétaire(s) Υ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦ    

LOCALISATION DE LA STATION (champs obligatoires) 

2

  

 

3 

  

 

Site de ƭΩhōǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ǾŞƎŞǘŀƭŜ ŘŜ bƻǳǾŜƭƭŜ-Aquitaine (OBV) : www.ofsa.fr 

 IDENTIFIANT source (champs obligatoires)  

CARACTERISTIQUES DE LA STATION  

SCHEMA DE LA STATION  

1 

 

IDENTIFIANT relevé (champs obligatoires) 
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Apium inundatum Cicendia filiformis Agrostis canina Drosera intermedia

Baldellia repens Cyperus flavescens Carex demissa Eriophorum angustifolium

Caropsis verticillato-inundata Cyperus fuscus Carex panicea Lycopodiella inundata

Eleocharis acicularis Elatine hexandra Carex viridula Rhynchospora alba

Eleocharis multicaulis Exaculum pussillum Carum verticillatum Rhynchospora fusca

Hypericum elodes Hypericum humifusum Cirsium dissectum Sphagnum molle/ inundatum / cuspidatum

Isoetes boryana Illecebrum verticillatum Galium uliginosum Typiques: Total

Isolepis fluitans Isolepis cernua Juncus acutiflorus

Juncus heterophyllus Isolepis setacea Lobelia urens Cirsium dissectum

Littorella uniflora Juncus capitatus Lotus pedunculatus Eleocharis multicaulis

Lobelia dortmanna Juncus pygmaeus Lysimachia tenella Hydrocotyle vulgaris

Pilularia globulifera Juncus tenageia Molinia caeruela Hypericum elodes

Typiques: Total Laphangium luteoalbum Pedicularis sylvatica

Radiola linoides Pinguicula lusitanica Bidens frondosa                

Carex demissa Typiques: Total Scutellaria minor Convolvulus sepium

Carex trinervis Walhenbergia hederacea Lycopus europaeus

Eleocharis palustris Gnaphalium uliginosum Typiques: Total Lysimachia vulgaris

Hydrocotyle vulgaris Juncus bufonius Lythrum salicaria

Juncus bulbosus Lotus angustissimus Baldellia repens Mentha aquatica

Lysimachia tenella Lotus hispidus Carex echinata Rumex spp.

Phragmites australis Lythrum hyssopifolia Caropsis verticillato-inundata Eutrophiles/Rudérales %

Potamogeton polygonifolius Lytrum portula Eleocharis multicaulis

Ranunculus flammula Ornithopus perpusillus Eleocharis palustris Dichanthelium acuminatum

Schoenoplectus pungens Tuberaria guttata Galium debile EEE: %

Gentiana pneumonanthe

Bidens frondosa                Bidens frondosa                Hydrocotyle vulgaris Alnus glutinosa

Egeria densa Campylopus introflexus Luzula campestris Erica ciliaris

Hydrocotyle ranunculoides Dichanthelium acuminatum Luzula congesta Erica scoparia

Lagarosiphon major Hypericum gentianoides Ranunculus flammula Erica tetralix

Ludwigia grandiflora Hypericum mutilum Frangula alnus

Ludwigia peploides Ludwigia grandiflora Bidens frondosa               Myrica gale

Myriophyllum aquaticum Ludwigia peploides Dichanthelium acuminatum Quercus robur

Paspalum distichum Myriophyllum aquaticum Paspalum distichum Arbustives/Arborescentes: %

Sagittaria graminea Paspalum distichum EEE: % Arbustives/Arborescentes: Total

EEE: % EEE: %

Agrostis stolonifera Molinia caerulea

Agrostis stolonifera Alisma plantago-aquatica Convolvulus sepium Schoenus nigricans

Alisma plantago-aquatica Convolvulus sepium Dactylis glomerata Herbacées hautes: %

Angelica sylvestris Glyceria fluitans Digitaria sanguinalis

Glyceria fluitans Lycopus europaeus Eupatorium cannabinum

Lycopus europaeus Plantago major Holcus lanatus

Lytrhum salicaria Poa annua Juncus effusus

Potamogeton crispus Eutrophiles/Rudérales: % Lycopus europaeus

Potamogeton lucens Lysimachia vulgaris

Eutrophiles/Rudérales: % Agrostis canina Lythrum salicaria

Agrostis stolonifera Mentha aquatica

Agrostis canina Apium inundatum Rubus sp. 

Carex panicea Baldellia repens Rumex spp. Végétation totale : %

Carum verticillatum Carex demissa Stachys palustris

Cirsium dissectum Carex panicea Trifolium repens 

Erica tetralix Carex trinervis Eutrophiles/Rudérales: %

Galium uliginosum Carex viridula

Juncus acutiflorus Carum verticillatum Agrostis capillaris Cladium mariscus

Lobelia urens Cirsium dissectum Agrostis curtisii

Lotus pedunculatus Digitaria sanguinalis Danthonia decumbens Carex elata

Lysimachia tenella Eleocharis multicaulis Erica cinerea Lycopus europaeus

Molinia caerulea Eleocharis palustris Holcus lanatus Lysimachia vulgaris

Méso-hygrophiles: Total Erica tetralix Luzula campestris Lythrum salicaria

Méso-hygrophiles: % Galium uliginosum Luzula congesta Mentha aquatica

Espèces de fermeture Genista anglica Luzula multiflora Molinia caerulea

Carex elata Hydrocotyle vulgaris Pteridium aquilinum Phragmites australis

Carex paniculata Hypericum elodes Solidago virgaurea Thelypteris palustris

Cladium mariscus Isolepis fluitans Mésophiles: Total

Iris pseudacorus Juncus acutiflorus Mésophiles: % Bidens frondosa               

Lycopus europaeus Juncus bulbosus Ludwigia peploides

Lysimachia vulgaris Lobelia urens Alnus glutinosus Ludwigia grandiflora

Lytrhum salicaria Lotus pedunculatus Betula pubescens EEE: %

Mentha aquatica Lysimachia tenella Erica scoparia

Espèces de fermeture : Total Molinia caeruela Erica tetralix Convolvulus sepium

Espèces de fermeture : % Pinguicula lusitanica Frangula alnus Erigeron canadensis

Polygonum aviculare Myrica gale Phalaris arundinacea

Potamogeton polygonifolius Salix atrocinerea

Ranunculus flammula Arbustives/Arborescentes: %

Schoenoplectus pungens Arbustives/Arborescentes: Total

Scutellaria minor Eutrophiles/Rudérales: %

Walhenbergia hederacea

Vivaces: % Alnus glutinosus

Betula pubescens

Lotus angustissimus Frangula alnus

Lotus hispidus Myrica gale

Luzula campestris Salix atrocinerea

Luzula congesta Arbustives/arborescentes: %

Luzula multiflora Arbustives/arborescentes: Total

Ornithopus pinnatus

Solidago virgaurea 

Mésophiles: Total

Mésophiles: %

Végétation totale : % Végétation totale : % Végétation totale : % Végétation totale : %

Mésophiles

 Arbustives/Arborescentes

Autres espèces 

Autres espèces 

Autres espèces 

Autres espèces 

Vivaces

Méso-hygrophiles

7210

Typiques

Compagnes

Mésophiles

Exotiques envahissantes

Eutrophiles/Rudérales

 Arbustives/Arborescentes

Autres espèces 

Compagnes

Exotiques envahissantes

Eutrophiles/Rudérales

Herbacées hautes 

Eutrophiles/Rudérales

Exotiques envahissantes Exotiques envahissantes  Arbustives/Arborescentes

Exotiques envahissantes

Eutrophiles/Rudérales

                LISTES FLORISTIQUES 

3110 3130 6410 7150

Compagnes

Compagnes

Eutrophiles/Rudérales

Typiques Typiques Typiques Typiques

Compagnes

4
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Recouvrement de matériaux inertes (%) : Ã < 5 Ã 5-10 Ã >10 En préciser la nature : ΧΧΦΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΦ 

LƴŦǊŀǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ όǘƻƴƴŜΣ ŎƘŜƳƛƴΧύ Υ Ã En préciser la nature : ΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΦΧΧΧΧ 

Rejets de polluants : Ã En préciser la nature Υ ΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦ    Création de drain fonctionnel : Ã     

Piétinement et/ou traces ŘΩŜƴƎƛƴǎ ό҈ύ : Ã < 10 Ã 10-40 Ã > 40                         RecouvǊŜƳŜƴǘ ŘΩ999 ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ ό҈ύ Υ Ã < 5 Ã 5-25 Ã > 25  

wŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŀǊōǳǎǘƛǾes et/ou arborescentes (%) : Ã < 10 Ã 10-20 Ã > 20           

wŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŜǳǘǊƻǇƘƛƭŜǎ Ŝǘκƻǳ ǊǳŘŞǊales (%) : Ã < 1 Ã 1-5 Ã 5-25 Ã > 25  

Dynamique de fermeture Υ ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

Nombre de syntaxons (Champ optionnel)  : ΧΧΧΧΧ  bƻƳōǊŜ ŘΩIL/ ŞǾŀƭués : ΧΧΧΧ Autres HIC répertoriés, si connus : ΧΧ.ΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧ 

9ǎǇŝŎŜǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ ŘΩƛntérêt communautaire et/ou hautement patrimonial (Champ optionnel) :  

bƻƳ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Code pointage GPS Cordonnées GPS Nb. de pieds Surface occupée (en m) LƴŘƛŎŜ ŘΩŀƎǊŞƎŀǘƛƻƴϝ 

      
      
      
      
      
       

ϝLƴŘƛŎŜ ŘΩŀƎrégation estimée de la popuƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ : estimation globale du mode de répartition spatiale et du degré de dispersion des espèces sur la surface échantillonnée.  
 1 : isolée, 2 : éclatée en fragments réduits, 3 : éclatée en fragments ± étendus, 4 : peu fragmentée et étendue, 5 : non fragmentée et étendue 
Présence de : Litière suspendue : Ã    Algues épiphytes : Ã    Ecrevisses américaines : Ã    Labour de sangliers : Ã 
 

  

6

  

 

BILAN STATIONNEL (Champs obligatoires) 

 

  

 

GEOSYMPHYTOSOCIOLOGIE (Champ optionnel. Se référer à la typologie) 

(se référer à la typologie) 

 

7
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Annexe 6 a Notice méthodologique de la grille dglL7BK7J?ED 
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Évaluatƛƻƴ ŘΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ : 
HIC des étangs arrière-ƭƛǘǘƻǊŀǳȄ ŘΩ!ǉǳƛǘŀƛƴŜ 

Notice méthodologique 
Conservatoire Botanique National Sud-Atlantique 

Domaine de Certes ς 33980 AUDENGE ς Tél. 05 57 76 18 07 ς Courriel : 
contact@cbnsa.fr 

 

 

 

/ŜǘǘŜ ƴƻǘƛŎŜ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜ ŜȄǇƻǎŜ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ζ .ƻǊŘŜǊŜŀǳ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘΩŞǘŀǘ de 

conservation des HIC des rives des étangs arrière-ƭƛǘǘƻǊŀǳȄ ŘΩ!ǉǳƛǘŀƛƴŜ » et en explicite les champs nécessitant 

des précisions. Ce bordeǊŜŀǳ ǇŜǊƳŜǘ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ ǇŀǊ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘΩƛƴŘƛŎŜǎΣ ŘŜ Ŏƛƴǉ IL/ ŘŜǎ ŞǘŀƴƎǎ ŀǊǊƛŝǊŜ-

ƭƛǘǘƻǊŀǳȄ ŘΩ!ǉǳƛǘŀƛƴŜ : les HIC 3110, 3130, 6410, 7150, 7210.  

 

Le « .ƻǊŘŜǊŜŀǳ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ IL/ ŘŜǎ ǊƛǾŜǎ ŘŜǎ ŞǘŀƴƎǎ ŀǊǊƛŝǊŜ-liǘǘƻǊŀǳȄ ŘΩ!ǉǳƛǘŀƛƴŜ » 

a été conçu pour ǊŞǇƻƴŘǊŜ Ł ǳƴ ŘƻǳōƭŜ ƻōƧŜŎǘƛŦΦ [Ŝ ǇǊŜƳƛŜǊ ǾƛǎŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭŜ ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜ ŘŜǎ IL/ ŘŜǎ 

rives des étangs arrière-littoraux ; technique utilisée en parallèle de la méthodologie des transects portée par le 

CBNSA, dans le cadre de la surveillance des HIC répondant au rapportage au niveau biogéographique. Le 

second vise à fournir aux gestionnaires des informations sur les habitats Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩƻōƧŜŎǘƛŦǎ ǘǊŝǎ ǇǊŞŎƛǎ, 

ŎƻƳƳŜ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘΩǳƴŜ ƎŜǎǘion sur les HIC ciblés.  

 

twh¢h/h[9 5Ω9/I!b¢L[[hbb!D9 

 

Dans le premier cas où ce bordereau ǾƛǎŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭŜ ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜ ŘŜǎ IL/ des rives des étangs arrière-

littoraux, il sera appliqué ǎŜƭƻƴ ǳƴ Ǉƭŀƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŞŦƛƴƛ : un échantillonnage aléatoire dirigé, 

définissant des « stations » disposées aléatoirement sur les rives des étangs, selon un gradient topographique, 

dans les zones où les HIC sont répertƻǊƛŞǎ Ŝǘ ǎŜƭƻƴ ƭŜ Ǉƭŀƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŦƻǳǊƴƛ ǇŀǊ ƭŜ /.b{!Φ 5ŀƴǎ le 

second cas, où le gestionnaire souhaite adapter cette grille pour des études prédéfinies (comme, à titre 

ŘΩŜȄŜƳǇƭŜΣ ŀŦƛƴ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘΩǳƴŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ǎǳǊ ǳƴ IL/ ŘΩǳƴŜ ȊƻƴŜ ciblée), ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ǳǘƛƭƛǎŜǊŀ ƭŀ ƎǊƛƭƭŜ 

sur une « station » ponctuelle, définie selon ses besoins, sans répondre à un Ǉƭŀƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊΦ 

 

5ŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ ŘŜǎ IL/ ŘŜǎ ŞǘŀƴƎǎΣ ƭΩǳƴƛǘŞ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ Ŝǎǘ ŀǇǇŜƭŞŜ ζ station ηΦ /ƘŀŎǳƴŜ ŘΩŜƴǘǊŜ Ŝƭƭes 

Ŝǎǘ ŎƻƴǎǘƛǘǳŞŜ ŘΩǳƴ ǘǊŀƴǎŜŎǘ ŘŜ нл ƳŝǘǊŜǎ ŘŜ ƭŀǊƎŜ ǇŜǊǇŜƴŘƛŎǳƭŀƛǊŜ Ł ƭŀ ǊƛǾŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀƴƎ Ŝǘ ŘΩǳƴŜ ƭƻƴƎǳŜǳǊ 

dépendant de la topographie inhérente à chaque unité de gestion. Elle peut ainsi osciller de quelques mètres à 

centaines de mètres de long si les rives sont en pente douce et que les ceintures de végétations sont largement 

exprimées. La longueur dépendra donc de la distance à parcourir pour atteindre la limite des habitats qui sont 

ciblés.  

 

!ǳ ǊŜƎŀǊŘ Řǳ ƭƛƴŞŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳble des étangs et du temps ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƎǊƛƭƭŜ 

ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ǎǘŀǘƛƻƴ όŘŜ ŘŜǳȄ Ł ǉǳŀǘǊŜ ƘŜǳǊes selon la longueur des rives), il est proposé un échantillonnage 

ŘŜ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ǊŞǇŀǊǘƛǎ ǘƻǳǎ ƭŜǎ рлл ƳŝǘǊŜǎ ǎǳǊ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŞǘŀƴƎǎΦ /ΩŜǎǘ ŘƻƴŎ Řŀƴǎ ŎŜ ŎŀŘǊŜ ǉǳΩŜǎǘ ƎŞƴŞré, sous 

ƭƻƎƛŎƛŜƭ vDL{Σ ǳƴ Ǉƭŀƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ǊŞǇŀǊǘƛǎ ǘƻǳǎ ƭŜǎ рлл ƳŝǘǊŜs (en ayant ôté préalablement 

ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ƴƻƴ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎύΦ [Ŝ /.b{! ŦƻǳǊƴƛ Ł ŎƘŀǉǳŜ ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜ ƭŜ Ǉƭŀƴ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ Řƻƴǘ ƛƭ a la 

gestion. Chaque gestioƴƴŀƛǊŜ ŘŞŦƛƴƛǘ ŜƴǎǳƛǘŜΣ ǎŜƭƻƴ ǎŜǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŞǎΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ǉǳΩƛƭ ǇŜǳǘ ƭƛǊŜ Ǉar 

année. Ce choix de chaque station est opéré aléatoirement par le gestionnaire chaque année via un générateur 

ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŀƭŞŀǘƻƛǊŜ de transects (plugin Transectizer).  
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Chaque « station » est constituéŜ ŘΩǳƴ ǘǊŀƴǎŜŎǘ ŘŜ нл ƳŝǘǊŜǎ ŘŜ ƭarge perpendiculaire à ƭŀ ǊƛǾŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀƴƎ Ŝǘ 

ŘΩǳƴŜ ƭƻƴƎǳŜǳǊ ŘŞǇŜƴŘŀƴǘ ŘŜ ƭŀ ǘƻǇƻƎǊŀǇƘƛŜ ƛƴƘŞǊŜƴǘŜ Ł ŎƘŀǉǳŜ ǳƴƛǘŞ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴΦ 9ƭƭŜ ǇŜǳǘ ŀƛƴǎi osciller de 

quelques mètres à plusieurs dizaines de mètres de long si les rives sont en pente douce et que les ceintures de 

végétation sont largement exprimées. La longueur dépendra donc de la distance à parcourir pour atteindre la 

limite des habitats qui sont ciblés : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le nombre de transects lus est également lié à la longueur des transects sélectionnés. Cela permet 

ŘΩaugmenter leur nombre dans le cas où ils sont échantillonnés en rive Ouest (qui présente un faciès très 

restreint) et favoriser leur présence en rive Est où les rives larges permettent une large expression des HIC.  

 

 

METHODE DE COLLECTE DE LA DONNEE 

 

[Ωƻbservateur utilisera le bordereau sur une station.  

Une fois géolocalisée sur le terrain, la station peut être matérƛŀƭƛǎŞŜΣ ǇƻǳǊ ƭΩŀƛǎŀƴŎŜ ǾƛǎǳŜƭƭŜΣ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ǇƛǉǳŜǘǎ 

Ŝǘ ŘŜ ŘŞŎŀƳŝǘǊŜǎ Ŝǘκƻǳ ŘŜ ƎǊƻǎǎŜ ŦƛŎŜƭƭŜΦ [ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ IL/ ŘΩǳƴŜ ǎǘŀǘƛƻƴ Ł ƭΩŀƛŘŜ du bordereau demande 

ŘΩǳƴŜ Ł ŘŜǳȄ ƘŜǳǊŜǎ ǇƻǳǊ ǳƴ ƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊΦ /Ŝ ǘŜƳǇǎ Ŝǎǘ ǾŀǊƛŀōƭŜ ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜǎ ǎǇŞŎƛŦƛŎƛǘŞǎ ŘŜ ŎƘaque 

« station » : nombre dΩIL/ ǇǊŞǎŜƴǘǎΣ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŀŎŎŝǎΣ ǎǳǊŦŀŎŜΣ etc.  

 

Une fois la « station η ŘŞƭƛƳƛǘŞŜΣ ƭΩƻōservateur se munit du « .ƻǊŘŜǊŜŀǳ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

HIC des rives des étangs arrière-ƭƛǘǘƻǊŀǳȄ ŘΩ!ǉǳƛǘŀƛƴŜ ».   

La « station » est intégralement ǇŀǊŎƻǳǊǳŜ ŀǾŀƴǘ ǘƻǳǘŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜǎ 

HIC 3110, 3130, 6410, 7150 et 7210 sǳǊ ƭŀ ǎŜŎǘƛƻƴΦ Lƭ ǇǊƻŎŝŘŜ ŜƴǎǳƛǘŜ Ł ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇǊƻǇǊŜƳŜƴǘ ŘƛǘŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ Řǳ 

« .ƻǊŘŜǊŜŀǳ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘΩŞǘŀǘ ŘŜ Ŏƻƴǎervation des HIC des rives des étangs arrière-ƭƛǘǘƻǊŀǳȄ ŘΩ!ǉǳƛǘŀƛƴŜ ». 

[ΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǇǊƻǇƻǎŞǎ Řƻƛǘ şǘǊŜ évalué. Il est donc important de prospecter à une saison 

favorable pour pouvoir contacter les taxons recherchés. Les gazons amphibies du 3110 et 3130 présentent par 

exemple un optimum phénologique estival ou post-ŜǎǘƛǾŀƭΣ ƭƛŞ ŀǳȄ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ ŘŜǎ ŞǘŀƴƎǎ Ŧluctuant chaque 

année. Une observation trop prématurée ne permettrait donc pas une évaluation pertinente.  

3110 

7150 

6410 

6410 

a 

b 
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Les HIC peuvent, sur le terrain, être fragmentés en petiteǎ ǳƴƛǘŞǎΦ 5ŀƴǎ ŎŜ ŎŀǎΣ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ŦŜǊŀ ǳƴŜ 

ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ƎƭƻōŀƭƛǎŞŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩILC fragmenté. Autrement ŘƛǘΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǎŜ ŦŜǊŀ ǎǳǊ ƭŀ ǘƻǘŀƭƛǘŞ ŘŜ 

ƭΩIL/Σ ƳşƳŜ ƳƻǊŎŜƭŞΦ  

Par ailleurs, il Ŝǎǘ ŦǊŞǉǳŜƴǘ ǉǳŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ IL/Σ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭΩƘŞǘérogénéité de la répartition des habitats sur les rives 

des étangs, ne se retrouvent pas tous sur la « station ». Cela ne gêne pas lΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΦ /ŜǘǘŜ ƎǊƛƭƭŜ ŀ ŞǘŞ 

ŞƭŀōƻǊŞŜ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ Ł ŞǾŀƭǳŜǊ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ IL/ ǎǳǊ ǳƴ ƳşƳŜ ǘŜƳǇǎ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴΣ ŀŦƛƴ ŘŜ maximiser le temps 

ǇŀǎǎŞ Ł ƭŜǳǊ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΦ [ΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩǳƴ ƻǳ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ƴΩƛƳǇŀŎǘŜ Ǉŀǎ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŦƛƴŀƭŜ ŘŜ 

chacun des HIC présents.  

 

BORDEREAU - PRECISIONS DES CHAMPS  

 

IDENTIFIANT source (champs obligatoires) 

Nom(s) et Organisme(s) : bƻƳόǎύ ŘŜόǎύ ƭΩƻōservateur(s) et de(s) la structure(s).  

Programme : Nom du programme dans lequel ǎΩƛƴǎŎǊƛǘ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΦ tǊŞŎƛǎŜǊ ǎΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ł ŘŜǎ 

fins de suivi gestionnaire et/ou dans le cadre de la surveillance nationale.  

IDENTIFIANT relevé : (champs obligatoires) 

N° du suivi (PN00) SΥ LƴƛǘƛŀƭŜǎ ŘŜ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ǎǳƛǾƛŜǎ Řǳ ƴǳƳŞǊƻ de relevé de la journée. Ex : CC07 S. Le S 

ǎƛƎƴƛŦƛŜ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴ ǊŜƭŜǾŞ ŘŜ ǎǳƛǾƛΣ ƭŜ ŘƛǎǘƛƴƎǳŀƴǘ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ŘŜ ŦƭƻǊŜ όCύ ƻǳ ŘŜ ǇƘȅǘƻǎƻŎƛƻƭƻƎƛŜ όtύ ǳǎités 

par le CBNSA.  

Code Photo : Nom(s) de fichier(s) affiché(s) ǇŀǊ ƭΩŀǇǇŀǊŜƛƭΦ [ŀ ǇǊƛǎŜ ŘŜ ǇƘƻǘƻƎǊaphies est fortement conseillée 

ŀŦƛƴ ŘΩƛƭƭǳǎǘǊŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ IL/ ŞǘǳŘƛŞǎΦ 

LOCALISATION DE LA STATION (champs obligatoires) 

Y inscrire toutes les informations permettant une relocalisation précise de la station, même après plusieurs 

ŘƛȊŀƛƴŜǎ ŘΩŀƴƴŞŜǎΦ  

Code pointage : Code proposé par le GPS lors du géoréférencement de la station (variable selon les appareils). 

 

CARACTERISTIQUES DE LA STATION  

Y noter les informations seulement présentes sur la station, non au pourtour. 

Longueur de la station étudiée (m) : Emprise de la station sur la rive le long ŘŜ ƭΩaxe perpendiculaire à la berge, 

en mètre.  

Largeur (de la station) (m) : Emprise de la station sur la rivŜΣ ǎŜƭƻƴ ƭΩŀȄŜ ŦƻǊƳŞ par les berges, en mètre. 

Surface totale (m²) : Détermination sous SIG ou sur lŜ ǘŜǊǊŀƛƴ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ŘŞŎŀƳŝǘǊŜΣ Ŝƴ Ƴŝtre carré.  

Pente de la station : Pente de la station en moyenne, en degré.  

Hétérogénéité topographique : Présence de multiples dépressions ou talus dessinant un profil non uniforme, 

notamment sur les berges. 

Exposition au ressac : Estimation visuelle. Leǎ ǾŀƎǳŜǎ ǎƻƴǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘŜ ŎƻƴǘǊƛōǳŜǊ Ł ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ ŘŜǎ ōŜǊƎŜǎΦ Lƭ 

ǎΩŀƎƛǘ ƛŎƛ ŘΩŜǎǘƛƳŜǊ ǎƛ ƭŀ ǎǘŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǎǳƧŜǘǘŜ Ł ce processus érosif, en absence par exemple de roselières, ou 

inversement si la station est abritée des effets des vagues.   

Accumulation de M.O : Accumulation de matière organique (M.O).  

Texture du substrat : Ã Argile < 2µm Ã Limon 2-500 µm Ã Sable > 500µm. Ordonner de 1 à 3 selon la 

prédominance (1 : texture prépondérante, 3 : texture moins exprimée). 

Acidité (pH) Υ aŜǎǳǊŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ǇI-mètre (information facultative).  

Occupation de la station : Types de végétations ou de biotopes présents sur la station. 

Occupation du pourtour strict de la station : Idem, mais aux limites strictement adjacentes à la station. 

Gestion conservatoire : Date de première mise en gestion : Si date connue.  

Années : 5ŜǊƴƛŝǊŜ ŘŀǘŜ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ƎŜǎǘƛƻƴΣ ǎƛ Ŏƻƴƴǳe. 

 

SCHEMA DE LA STATION 

LƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ƻǇǘƛƻƴƴŜƭƭŜΣ ǇƻǳǊ ƭΩŀƛǎŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊΦ  
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Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩƛƴǾŜƴǘƻǊƛŜǊΣ ǇƻǳǊ chaque HIC, la flore rencontrée. Il est impératif de bien prendre le temps de noter 

toutes les espèces présentes. Ce travail rigoureux est préalable au bon remplissage de la «      Grille 

ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ». Chaque liste floristique proposée correspond à un HIC. Les espèces y sont classées par groupe, 

selon leur caractère indicateur pour chaque HIC : « Typiques, Compagnes, Exotiques Envahissantes (EEE), 

Eutrophiles/Rudérales, Méso-hygrophiles, Mésophiles, de Fermeture, Arbustives/Arborescentes et/ou 

Herbacées hautes ».  

Chaque HIC (ŜȄŎŜǇǘŞ ƭΩIL/ тнмлύ Ŝǎǘ ŎƻƳǇƻǎŞ ŘΩǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ζ Typiques », qui entrent dans 

ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ de conservation de ƭΩIL/Φ La ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ζ Compagnes », non strictement 

ƛƴŦŞƻŘŞŜǎ Ł ƭΩIL/ ŞǾŀƭǳŞ ǎƻƴǘ Ł ǊŜƴǎŜƛƎƴŜǊ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ƴŀƛǎ ƴΩŜƴǘǊŜƴǘ Ǉŀǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΦ  

 

[ΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ coche la case en face du nom de lΩŜǎǇŝŎŜ ǉǳŀƴŘ 

celle-ci Ŝǎǘ ŎƻƴǘŀŎǘŞŜΦ 5ŀƴǎ ƭΩŜȄŜƳple ci-près, dans le groupe 

« Exotiques envahissantes », Dichantelium acuminatum et 

Paspalum distichum sont contactés et cochés.  

 

 

Lorsque la totalité des espèces présentŜǎ ǎǳǊ ƭΩIL/ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ 

ƎǊƻǳǇŜ ŀ ŞǘŞ ǊŜŎƘŜǊŎƘŞŜΣ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ǇǊƻŎŝŘŜ Ł ǳƴ Ŏŀƭcul pour 

ŎƘŀǉǳŜ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎΦ  

Il totalise, pour chaque groupe : 

- le nombre ŘΩŜǎǇŝŎŜǎΣ  

- et/ ou le pourcentage de recouvrement total de ce groupe 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ sur lΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩIL/Φ  

5ŀƴǎ ƭΩŜȄŜƳǇƭŜ Ŏƛ-près, dans le groupe 

« Arbustives/Arborescentes », les espèces Erica scoparia et Myrica 

gale sont contactées. Aucune autre espèce de ce groupe « Arbustives/Arborescentes η ƴΩŜǎǘ ǾƛǎǳŀƭƛǎŞŜΦ 

[ΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ǘƻǘŀƭƛǎŜ ƭŜ ƴombre de ceǎ ŜǎǇŝŎŜǎ όнύ Ŝǘ ƭΩƛƴǎŎǊƛǘ Řŀƴǎ ƭŀ ŎŀǎŜ Ŝƴ ŦŀŎŜ ŘŜ ƭŀ ƭƛƎƴŜ 

« Arbustives/Arborescentes : Total ». Il estime également le pourcentage de recouvrement de ces deux 

espèces ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩIL/ ŞǾŀƭǳŞ. Il inscrit ce chiffre (15 dans ce cas, par exemple) dans la case en face de 

la ligne « Arbustives/Arborescentes : %».  

 

Des lignes sont laissées vierges dans le groupe « Autres espèces » 

ŀŦƛƴ ŘŜ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ Ł ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ŘΩŀƧƻǳǘŜǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ 

contactées et non intégrées dans un autre groupe.  

/Ŝǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ŀǎǎƛƳƛƭŞŜǎ Ł ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩIL/ Ƴŀƛǎ ǎƻƴǘ ǳƴŜ ǎƻǳrce 

ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ƴƻƴ ƴŞƎƭƛƎŜŀōƭŜ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƳǇǊŞƘŜƴǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ IL/Φ  

 

EnŦƛƴΣ ŎƘŀǉǳŜ ƭƛǎǘŜ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ IL/ ǎΩŀŎƘŝǾŜ ǇŀǊ ǳƴŜ ŎŀǎŜ ƻǴ Ŝǎǘ 

spécifié le taux de recouvrement total de la végétation ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩIL/Φ 

 

 

 

!ƛŘŜ Ł ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘŜ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ŘŜ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ  

 

Lƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǉǳŜ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜur prenne le temps de juger le taux de recouvrement total des espèces ciblées 

dans chaque groupe. 

Exotiques envahissantes 
Bidens frondosa                  
Dichanthelium acuminatum X 
Paspalum distichum X 
EEE: %      

Arbustives/Arborescentes 
Alnus glutinosa   
Erica ciliaris   
Erica scoparia  

Erica tetralix X 
Frangula alnus  

Myrica gale X 
Quercus robur  

Arbustives/Arborescentes: % 15 
Arbustives/Arborescentes: Total 2 

Autres espèces  
 Schoenus nigricans X 
   

Végétation totale : %  70 
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5ΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ǘƻǳǘ ƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ non 

coutumier de cet exercice tend à surestimer ces 

taux. Voici ci-contre quelques graphiques 

schématisant le pourcentage de recouvrement 

ŘΩǳƴŜ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴΣ ŀŦƛƴ ŘΩŀƛŘŜǊ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ Ł 

établir un taux le plus justement appliqué à la 

réalité όŘΩŀǇǊŝǎ wƻŘǿŜƭl, 2006).  

 

Ces informations collectées permettent 

ƳŀƛƴǘŜƴŀƴǘ Ł ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ŘŜ ǊŜƳǇƭƛǊ ƭŀ ζ     Grille 

ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛon ».  

 

GRL[[9 5Ω9±![¦!¢Lhb  

Un bandeau rappelle préalablement les intitulés de chaque HIC, à titre informatif.  

[ŀ ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǎŜ compose ŘŜ ǘǊƻƛǎ ŎƻƭƻƴƴŜǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ǘǊƻƛǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŞǘŀǘǎ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ 

« bon, moyen ou défavorable ». Ces colonnes sont divisées par vingt lignes correspondant à vingt indicateurs, 

regroupés en quatre critères (« Typicité structurelle », « Composition floristique », « Atteintes diffuses » et 

« Atteintes lourdes ») eux-mêmes inclus dans deux paramètres (« Structures et fonctions » et « Perspectives 

futures »). A chaque indicateur correspondent des valeurs-seuils qui sont reliées à un état « bon, moyen ou 

défavorable » respectivement résumés en lettres « B, M et D ». Les données récoltées sur le terrain permettent 

ŘΩŞǘŀōƭƛǊ le seuil dans lequel se situe chaque indicateur et permettent de lui établir un état de conservation. 

Une colonne récapitulative de chaque HIC όоммлΣ омолΣ спмлΣ тмрлΣ тнмлύ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩȅ ŎƻŎƘŜǊ ƭΩŞǘŀǘ 

correspondant à chaque valeur-seuil.  

 

La lectǳǊŜ ŘŜ ƭΩŞǾaluation ǎΩƻǇŝǊŜ ǇŀǊ ŎƻƭƻƴƴŜ ŘΩIL/ : ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ŞǾŀƭǳŜ ǳƴ IL/ ŀǳ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜ chaque 

ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊΣ ƭΩǳƴ ŀǇǊŝǎ ƭΩŀǳǘǊŜΦ !ǇǊŝǎ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊ IL/Σ ƛƭ ǇǊƻŎŝŘŜ ŘŜ ƳşƳŜ ŀǾŜŎ ƭΩIL/ ǎǳƛǾŀƴǘΦ  

tƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ IL/Σ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ŞǾŀƭǳŜ ǳƴ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳr en se référant à une valeur-seuil, sur la base des 

informations préalablement récoltées à travers les «    Listes floristiques ». Il coche la case correspondant à 

ŎŜǘǘŜ ǾŀƭŜǳǊΦ !ƛƴǎƛΣ Řŀƴǎ ƭΩŜȄŜƳǇƭŜ ǉǳƛ ǎǳƛǘΣ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ŀ ƴƻǘŞ ǇǊŞŎŞŘŜƳƳŜƴǘΣ Řŀƴǎ ƭŀ liste floristƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩIL/ 

3110, un pourcentage de recouvrement des EEE de 2 %. Dans la griƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ ƭŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ-seuils de cet 

indicatŜǳǊ ƛƴŘƛǉǳŜƴǘ ǉǳΩŜƴ ŘŜœŁ ŘŜ р҈ ŘΩ999Σ ƭΩIL/ Ŝǎǘ ŜǎǘƛƳŞ Ŝƴ ζ .ƻƴη Şǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΦ [ΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ 

coche donc la case « B » dŀƴǎ ƭŀ ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƭƻƴƴŜ ŘŜ ƭΩIL/ оммлΦ Lƭ ƻǇŝǊŜ ŘŜ ƳşƳŜ Ǉƻur 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎΦ /ŜǊǘŀƛƴǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ, pour un HIC, ne sont pas évalués. Les cases correspondantes 

ǾƛŜǊƎŜǎ Ŝǘ ƎǊƛǎŞŜǎ Ŝǘ ƴŜ ŘƻƛǾŜƴǘ Ǉŀǎ şǘǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴe évaluation.  

 

 
   Paramètre Critère Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) Défavorable (D)

Nombre d'espèces typiques Quantité > 3 3 - 1 B M

Recouvrement d'espèces de fermeture % < 25 25 - 50 > 50 B M D

Nombre d'espèces de fermeture Quantité < 4 4 - 5 > 5 B M D

Recouvrement des EEE < 5 5 - 25 > 25 B M D

Recouvrement des espèces eutrophiles et/ou rudérales < 3 3 - 10 > 10 B M D

Nombre d'espèces méso-hygrophiles Quantité < 3 3 - 6 > 6 B M D

Recouvrement d'espèces méso-hygrophiles % < 5 5 - 25 > 25 B M D

3110

Structures et fonctions

Typicité structurelle

Composition floristique

%

 
 

 

Pour chacun des deux paramètres, une évaluation globale est notifiéeΦ 9ƭƭŜ ǎŜ ŎŀƭŎǳƭŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 

indicateurs évŀƭǳŞǎ ǇƻǳǊ ƭΩIL/Φ [Ŝ ŎŀƭŎǳƭ ǎŜ Ŧŀƛǘ ǇŀǊ indicateur déclassant Υ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ƭŜ Ƴƻƛƴǎ ōƛŜƴ ƴƻǘŞ 

déclasse la note globale du paramètre.  

« [ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ƎƭƻōŀƭŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ η ŘŜ ƭΩIL/ ǎΩŜŦŦŜŎǘǳŜ ǇŀǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŞŎƭŀǎǎŀƴǘŜ ŘŜǎ ŘŜǳȄ 

paramètres, selon le même principe.  

Ainsi, un seul indicateur noté « moyen η ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜ ƭΩŞǘŀǘ Řǳ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ζ moyen » ; idem ǇƻǳǊ ƭΩŞǘŀǘ 

« défavorable ηΦ tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ Řŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩIL/ оммл Ŏƛ-deǎǎƻǳǎΣ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ζ recouvrement 
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des espèces eutrophiles et/ou rudérales » est noté « moyen » Υ ƛƭ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ŘŞŎƭŀǎǎŀƴǘ ǇƻǳǊ ǘƻǳǘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 

globale du paramètre « structures et fonctions ». Idem ǇƻǳǊ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ζ recouvrement des matériaux inertes » 

qui est noté « défavorable ». Il est alors déclassant ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ƎƭƻōŀƭŜ Řǳ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ζ perspectives 

futures ηΣ Ŝǘ ŘŞŎƭŀǎǎŀƴǘ ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ƎƭƻōŀƭŜ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ Ře conservation du HIC 3110. 

 

 

{ǳƛǘŜ Ł ŎŜǘǘŜ ƎǊƛƭƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ ǳƴ ŜƴŎŀǊǘ ǇŜǊƳŜǘ Ł ƭΩƻōservateur de noter un éventuel désaccord avec 

ƭΩŞǾŀluation apportée par le système de notation. Cette argumentation est utile et encouragée le cas échéant, 

ŀŦƛƴ ŘΩŀŦŦƛner ce systŝƳŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΦ  

 

Deux autres encarts permettent de notifier les gestions observées sur le terrain pour chacun des HIC, ainsi que 

la présence de litière suspendue, dl ΨŀƭƎǳŜǎ ŞǇƛǇƘȅǘŜǎ Ŝǘ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ŀƳŞǊƛŎŀƛƴŜǎΦ  

Litière suspendue : Présence ŘΩǳƴŜ ƭƛǘƛère épaisse accumulée « en suspension » dans les Cladiaies denses (HIC 

7210), faisant office de nette frontière entre deux niveaux distincts (en dessous et au-dessus), aux conditions 

écologiques clairement différenciées. Cette litière est composée de matériaux végétaux morts, notamment 

ligneux et foliaires, reconnaissables Ł ƭΩǆƛƭ ƴǳΦ  

Algues épiphytes Υ tǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŀƭƎǳŜǎ ǎŜ ŘŞǾŜƭƻǇpant sur une plante hôte.  

Ecrevisses américaines : tǊŞǎŜƴŎŜ ŀǾŞǊŞŜ ǇŀǊ ŎƻƴǘŀŎǘ ǾƛǎǳŜƭ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳόǎύ ǾƛǾŀƴǘόǎύ ƻǳ Ƴƻrt(s).  

 

BILAN STATIONNEL 

Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ǳƴ ōƛƭŀƴ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭŀ ǎǘŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ǎŀ ƎƭƻōŀƭƛǘŞΣ ŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ǘƻǳǘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ 

étudiée.  

Recouvrement de matériaux inertes : Matériaux non biodégradables de type parpaings, tôles, blocs de béton, 

pneus, etc. Préciser la nature de ces matériaux.  

Rejet de polluants : PrésencŜ ŘŜ ŘŞǾŜǊǎŜƳŜƴǘǎ ŘΩŜŀǳȄ ǳǎŞŜǎΣ ǇƻƭƭǳŀƴǘǎΣ etc. Préciser la nature de ces rejets.  

Création de drain fonctionnel : tǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩǳƴ ŘǊŀƛƴ ƧǳƎŞ ƴƻǳǾŜƭƭŜƳŜƴǘ ŎǊŞŞ ƻǳ Ŝƴ ŎǊŞŀǘƛƻƴΦ  be pas noter les 

drains anciens.  

wŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ŘΩ999 ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ : Recouvrement des 9ǎǇŝŎŜǎ 9ȄƻǘƛǉǳŜǎ 9ƴǾŀƘƛǎǎŀƴǘŜǎ ό999ύ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ 

ǎǘŀǘƛƻƴΣ ŎΩŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ǘƻǳǘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŞǘǳŘƛŞŜ - et non aux seuls niveaux des HIC évalués.  

Recouvrement ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ arbustives et/ou arborescentes (%) : idem. 

wŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǳǘrophiles et/ou rudérales (%) : idem. 

Dynamique de fermeture : Estimation visuelle de la progression de fermeture de la station par les espèces 

arbustives et/ou arborescentes.  

Nombre de syntaxons : Nombre de syntaxons répertoriés sur la station si des relevés phytosociologiques sont 

faits (information facultative). 

NomōǊŜ ŘΩIL/ évalués : bƻƳōǊŜ ŘΩIL/ ŞǾŀƭǳŞǎ όоммлΣ омолΣ спмлΣ тмрлΣ тнрлύ ǊŞǇŜǊǘƻǊƛŞǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ 

station. 

Autres HIC répertoriés, si connus : HIC non listés dans les HIC évalués mais rŜŎƻƴƴǳǎ ǇŀǊ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘŜǳǊ ǎǳǊ ƭŀ 

station (HIC 4020, 3160, etc.).  

6
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9ǎǇŝŎŜǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŀƛǊŜ ƻǳ ƘŀǳǘŜƳŜƴǘ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭ (Champ optionnel):  Localisation 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ  ŘΩƛntérêt communautaire au titre de la DHFF, protégées ou menacées et qui ne sont pas listées dans 

les listes floristiques des HIC évalués.  

Labour de sanglier : Présence de substrat retourné typiquement par le sanglier.  

 

GEOSYMPHYTOSCIOLOGIE 

Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ƛŎƛΣ pour les observateurs qui le souhaitent, de procéder à des relevés géosymphytosociologiques en se 

référant à la typologie (un référentiel tȅǇƻƭƻƎƛǉǳŜ Ŝǎǘ ŦƻǳǊƴƛ ŀǾŜŎ ƭŜ .ƻǊŘŜǊŜŀǳ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ IL/ ŘŜǎ ǊƛǾŜǎ 

des étangs arrière-ƭƛǘǘƻǊŀǳȄ ŘΩ!ǉǳƛǘŀƛƴŜύΦ 

 

Coefficient de forme : Coefficient indiquant la forme du syntaxon sur la station ŞǘǳŘƛŞŜΦ Lƭ Ŝǎǘ ǘǊŀŘǳƛǘ Ł ƭΩŀƛŘŜ 

ŘŜǎ ǎȅƳōƻƭŜǎ ǎǳƛǾŀƴǘǎ όŘΩŀǇrès Géhu, 1991 ; Delassus et al., 2017) : 

O   : Forme « grand spatial » ; par exemple : prairie,  

o   : Forme « petit spatial » ; par exemple : gazon amphibie, 

/     : Forme « linéaire » ; par exemple : haie, 

Ø  : Forme « spatio-linéaire », en frange large, 

 .    : Forme « ponctuelle » ; par exemple : petit groupement  aquatique.  

 ;    :  Forme «  linéaire disjointe » ; par exemple Υ ƎǊƻǳǇŜƳŜƴǘǎ ŘΩŀƴŦǊŀŎǘǳƻǎƛǘŞǎ 

 

Coefficient de dominance : Coefficient indiquant le pourcentage de recouvrement du syntaxon en surface et 

en volume, selon un gradient semi-quantitatif. Lƭ ǎŜ ōŀǎŜ ǎǳǊ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ .Ǌŀǳƴ-.ƭŀƴǉǳŜǘ όŘΩŀǇǊŝǎ 5Ŝƭŀǎǎus et 

al., 2017) :  

5 : Recouvrement supérieur à 75 % de la surface de la station, 

4 : Recouvrement entre 50 et  75 % de la surface de la station, 

3 : Recouvrement entre 25 et  50 % de la surface de la station, 

2 : Recouvrement entre 50  et  25 % de la surface de la station, 

1 : Recouvrement inférieur à 5  % de la surface de la station.  
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Annexe 7 a Indicateurs rejetés 

De nombrŜǳȄ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŎƛǘŞǎ Řŀƴǎ ƭŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ŞŎŀǊǘŞǎ ŘŜ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 

des HIC des rives des étangs arrière-littoraux pour de multiples raisons : 

- Mise en place coûteuse en termes de temps et de finances,  

- CŀǊŀŎǘŝǊŜ ǊŜŘƻƴŘŀƴǘ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƛƴŘicateurs sélectionnés jugés plus pertinents,  

- Manque de données référentielles sur les étangs,  

- Pertinence incertaine, etc.  

Certains, préconisés dans les méthodes nationales ou usités abondamment dans les 

protocoles de suivis environnementaux, sont exposés dans cette liste. Leur absence dans la liste des 

ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǊŜǘŜƴǳǎ ǇŜǳǘ ƛƴǘŜǊǊƻƎŜǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ ; aussi les choix justifiant leur 

écartement sont exposés très succinctement ici.  

 

pH : Un pH trop faible observé dans les eaux acides des étangs arrière-littoraux menace la viabilité 

des HIC des étangs arrière-littoraux et peut conduire à une dystrophie. A contrario, un pH trop élevé 

peut engendrer une eutrophisation. Cet indicatŜǳǊ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŀ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ ŞǘŞ ǊŜƧŜǘŞ ŎŀǊ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ 

ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ŘΩǳne ǾŀǊƛŀōƭŜ ŜȄǇƭƛŎŀǘƛǾŜ Ŝǘ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ŘŞƧŁ ǊŜƴǎŜƛƎƴŞ ǇŀǊ ŘŜ ƳǳƭǘƛǇƭŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ όLw{¢9!Σ 

!ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩ9ŀǳΣ etc.). Enfin, les tests de bandelettes pH utilisées pendant la campagne estivale ont 

démontré un biais important entre les modèles utilisés et un biais sur la lecture des bandelettes 

entre les observateurs. Un investissement dans un pH mètre talonné résoudrait une partie du 

problème, mais une campagne de test de terrain devra alors être mise en place en parallèle pour 

établir les valeurs-ǎŜǳƛƭǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀt de conservation.  

 

¢ǊŀƴǎǇŀǊŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ : ¦ƴŜ ŦŀƛōƭŜ ǘǊŀƴǎǇŀǊŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ŀŦŦŜŎǘŜ ƭΩŜȄǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜǎ ƎŀȊƻƴǎ 

subaquatiques et amphibies héliophiles des HIC 3110. Cet indicateur aux seuils strƛŎǘǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ 

applicable sur les étangs arrière-littoraux car lŜ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ƴŞŎŜǎǎƛǘŜ ŘŜ ǎŜ ǊŜƴŘǊŜ ŀǳ ƳƛƭƛŜǳ ŘŜ ƭΩŞǘŀƴƎ 

ŀǾŜŎ ǳƴ ŘƛǎǉǳŜ ŘŜ {ŜŎŎƘƛΣ ƭŜ ǊŜƴŘŀƴǘ ŘŞǇŜƴŘŀƴǘ ŘΩǳƴ ƳƻȅŜƴ ŘŜ transport navigable (ce qui peut 

ǎΩŀǾŞǊŜǊ ŎƻƳǇƭŜȄŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜǎ ƴe disposant pas de bateau ou de canoë). Tester cette 

transparente sur les bords des étangs est une gageure car elle fortement météo-dépendante et est 

biaisée par le piétinement de ƭΩƻōǎŜǊvateur.  

 

Concentration en chlorophylle a : La chlorophylle a est mesurée pour évaluer la biomasse en 

phytoplancton. Une trop forte concentration impacte négativement le développement des 

macrophytes. Cet indicateur reconnu est cependant laborieux à utiliser : il est fortement météo-

dépendant, doit être pratiqué à des heures spécifiques, les conditions de stockage des échantillons 

sont très strictes et le coût du matériel de mesures est élevé.  

 

/ƻǳƭŜǳǊ ŘŜ ƭΩŜŀǳ : [ŀ ŎƻǳƭŜǳǊ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƛƴŦƻǊƳŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊésence de matière organique, de substances 

chimiques, etc., qui influencent ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ IL/Φ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ǎǳǊ ƭŜǎ Şǘŀngs, 

cet indicateur a été rejeté car les critères apportés par les différentes méthodologies ne sont pas 

adaptés aux spécifƛŎƛǘŞǎ ŘŜ ǘŜƛƴǘŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ŘŜǎ ŞǘŀƴƎǎΣ ǉǳƛΣ quand elles sont de bonne qualité, sont 

naturellement jaunes à ocre.  
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Recouvrement en phytoplancton : Le phytoplancton se développe dans les zones sans végétation et 

indique très rapidement des changements physico-chimiques des eaux. Cet indicateur demande 

cependant de fortes conƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƴΩŜǎǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ ŞƭƛƎƛōƭŜ.  

 

Recouvrement en zooplancton : Également très sensible aux changements des conditions du milieu, 

le zooplancton est un bƻƴ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ŘŜ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŜǳǘǊƻǇƘƛǎŀǘƛƻƴΣ ŘŜ ǇƻƭƭǳǘƛƻƴΣ etc., mais demande 

tout autant de connaissances de détermination.  

 

Taux de recouvrement de la litière : Un fort taux de recouvrement du sol par la litière (débris 

foliaires et ligneux) indique une accumulation de matière organique ; une minéralisation ; étouffe la 

banque de graines et la germination des espèces des communautés héliophiles ouvertes, etc. 

/ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ŘŞǘŜŎǘŜǊ ǳƴŜ Ǉƻǎsible 

corrélation entre fort recouvrement et mauvais état de conservation deǎ IL/Φ /Ŝǘ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ƴΩŀ ŘƻƴŎ 

pas été sélectionné pour le moment.  

 

/ƻƴŘǳŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ : Une conductivité importante, par la mesure de la densité des ions dissous 

Řŀƴǎ ƭΩŜŀǳΣ ǘémoigne ŘΩǳƴŜ ŜǳǘǊƻǇƘƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ƳƛƭƛŜǳΦ /Ŝǘ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ƴŞŎŜǎǎƛǘŜ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ Řu matériel 

coûteux.  

 

Concentration en oxygène dissous : Une variation de concentration des eaux en oxygène dissous 

influence très fortement les communautés aquatiques. Cet indicatŜǳǊ ƴΩŜst pas adapté aux 

problématiques des eaux stagnantes des étangs aux milieux aquatiques hétérogènes. Il est, de plus, 

ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŘΩŜƴ Ştablir des valeurs-seuils du fait de sa forte météo-dépendance.  

 

¢ŜƳǇŞǊŀǘǳǊŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ : Cet indicateur est trop variable sŜƭƻƴ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ Ŝǘ ƭŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŘŜǎ 

étangs ; il est de plus trop météo-dépendant pour être utilisé.  

 

Algues filamenteuses Υ [ŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŀƭƎǳŜǎ ŦƛƭŀƳŜƴǘŜǳǎŜǎ ǊŜƴǎŜƛƎƴŜ ǎǳǊ ǳƴŜ ŘŞǊƛǾŜ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜ 

néfaste pour les HIC oligotrophes à oligo-mésotropƘŜǎΦ ¢Ǌŝǎ ǇŜǳ ŘΩŀƭƎǳŜǎ ŦƛƭŀƳŜƴǘŜǳǎŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ 

contactées durant la camǇŀƎƴŜ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ нлму Ŝǘ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŜƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜǊ ǳƴŜ ŎƻǊrélation 

avec un état de conservation dégradé.  

 

wŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ŘΩŀƭƎǳŜǎ ŞǇƛǇƘȅǘŜǎ : Les algues épiphytes impactent le développement des 

communautés isoétides des mers septentrionales européennes. Cet indicateur a été écarté pour le 

moment faute de connaissance de leur impact sur les HIC subaquatiques et amphibies des HIC des 

étangs arrière-littoraux aquitains. Cet indicateur demande à être testé de nouveau sur une prochaine 

campagne de terrain.  

 

Composition faunistique Υ [ŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŀƳǇƘƛōƛŜƴǎ Ŝǎǘ ǳƴ ƛƴŘƛcateur reconnu du bon état de 

conservation des habitats humides. De même, le caractère de bon état de conservation des HIC des 

rives des étangs arrière-littoraux a été envisagé à travers la présence de certains invertébrés 

aquatiques. Cependant, leur absence ne suppose pas pour autant un état de conservation 

défavorable. De plus, les protocoles pour leur détection sont spécifiques à chaque taxon et ne 

ǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜƴǘ Ǉŀǎ ŀǳȄ ƳşƳŜǎ ǇŞǊƛƻŘŜǎ ŘΩƻōǎŜǊvation de la flore, ce qui alourdit la méthodologie de la 

« grilƭŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ » : ces indicateurs ont donc été finalement exclus.  
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Annexe 8   ,B7D :gl9>7DJ?BBEDD7=; FEKH Bg7FFB?9ation d; B7 =H?BB; :glL7BK7J?ED IKH 

la période 2019-2025 
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