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| Introduction

Les étangs arriérlittoraux aquitains fagconnent le littoral athtique etabritent une diversitéet une

originalité paysagéres éicosystémiqus exceptionneles sur le tertoire francais. lls constitug un

OKI LISt S RQS( S yeRsdrface etRI@Bdfodrdeur 2adablés mais toujoséparées de

f Q2 OS | ynpdsinisbratmy dunag, faisant larrage auxeaux acides et oligotrophesnuesdes

bassins versants des Lamsdde GascogneCette pauvreté nutritivecorrélée a un marnage naturel

LI NF2Aa RS LIINY SRIQdiyQ SYESLUNNSS SA A 2 Y Rénht adeptBeS G ke A 2 v &
conditions contaignantes. Disposées en ceintaigelon un gradiet topographique, ces védgitions

azyi O2YL}2asSSa RQdzyS Ff2NB LI NF2Aa&a (GNB& NIFNB
répertoriés, sur un lage pourtour de ces étangdes remarquableggazons subaquaques et
amphibies vivacewoligotrophes alobelia dortmanng Isoetes boryanaet Caropsis verticillato
inundata ou encore de vastes basarais acides a acidiclinesur substrat sabldourbeux a
Rhynchospora fusaa aSchenus nigricans

Lorgtemps présé#S& RQdzyS Ay (i SyasS §E Lis etdngslaiidrditgfaudt (118 K NB LJIA |j
ceux de Léon ou de Soustons) ont subi durant les cinquante derniéres années de graves dégradations
(Marensin Nature, 2010Wne dégradatia de la qualité physb-chimique ¢ une gestion des niveaux

RQS | att adeh &dui® f QI Y LI A { dzR$he 2gfe§siorSdes BitRNturaisforte

valeur patrimoniale ddourgaronne.eaufrance.frLa mise en place de politiques de gestion a permis

une amélioration def QS i I lique 1O eeftad de ces étangs mais des pressimp®rtantes

subsistent Canmunauté de Communes des Grands Lacs, R01® S & (i LJ2 dzNJj dz2 A dzy RA &
de ces habitats a été envisagé afin de mesurer leur impact.

Une grande majorité de étangsarrierelittort dzE R Q! [jdzA G Ay S  Seddites NafuiiaS 3 NB S
2000 et l@zNBE NAR @S& ONRGSYyd dzyS GNBA F2NIS LINRBLR2NIA?2
habitat naturelS & T 02 y & A RG2\WBY dR/T AdfiestSabiiBlen& danger dans soraire de

répartition naturelle, si son aire de régition est réduite suited une régressiofou en raison de son

aire de répartition intrinséquement réduije2 dz & QA f Oz2yadAaiddzsS dzy SESYL
caractéristiqus propres a fufe ou plsieurs des aiq régions biogéographigues (Commission
Européeme, 1992, Article 1)QuabrzeHIC regroupant les végétations subaquatiques, amphibies ou
terrestres sur sol hgromorphe ont été recenséssur les étangs arrierhittoraux aguitains
(Communautéle Communeseks Grands Lacs, 201M8arensin Nature, 2010SIABVELG, 2012).

La FranceD2 YYS f QSyaSyofS RSa ; dGrda YSyoNBa RS I/
dans le cadre de la Dutve « Habitatd~auneFlore » (DH¥) a asarer le maintien ou d
rétablisserentRS & KIF oA Gl Ga y I G dzNBdommuSaitair® dss ubdidhvsrabed RQA y
Dans cet objectif, un réseau de sites Natura 2000 a été mis en place, sur lesquels sont élaborés et
FYAYSa RSa& R2Odze33Ni ar SR Qaesd $«IkonSH Fdpporter une visibilité

sur les effots supplémentaires a produNB = f QS @I f dzZt GA2y RS fQSdatrd RS

S41L1B0Sa ROAYUISNEG O2YYdzy!| dzi I A NB -FadnéHorelzy iBiposeS OSa aa
ainsi aix Etats memNB & RS NBFf AaSNJ dzy S éarcdal Gea habitaty € RS f Q
espeéces listés dans cette directiviarticemm . S RQSY NBYRNB O02YLIIS I @SO

la Commission européenn@tticle 17).



Depuis2011, la DREAAquitaine mssionne le Conservatoire Botanique National -Btldntique

(CBNSA) a la misey LJ I OS RQdzy LINBYASNI NBaSldz RS adz @A
ROAYGSNEG O2YYdzyl dzi ANB 61 L/ & pldRifice sur plublisBringey @ / S i
(Le Fouler & Caz8012). Chaque année estconségré £ f QS | 6ANa Si A2y LSt @S tRQ
LJ2 dzNJ dzy 3INRdzZLIS RQI L/ LINBaSyidlyld RS&tadehdSIPATFAOAGS
G§SN)XST f QSHQG BNeficierd deRspoaitifs desuivi. Ce programme pluriannuel a pour

T A Y ldmaliar@ionfd®la qualitk Sa SOt dz2t GA2ya RQSiGlF G RS O2yaSND
basant sur des données de terrain statistiguement robustes et issues de métbtadetardisées.

Ainsi des disposi A Fa RS &dzZA @A RS f QS8 kniplade ourQes yagusdld | G A 2 v
Fouler & Blanchar®011), les rives des étangs arridittoraux (Le FoulerR012), les pelouses

calcicoles (Fy & Bissot, 201le Fouler2013), les végétatizs de landest tourbiéres (Lafon & Le

Fouler, 2014), les végitions des dunes ouverts littorales (Lafon et al., 2015) et les prairies
subhalophiles (Beudiet al.,2016). Ceremiercycle pluriannueii Q &chdvéen 2017 etse polonge

par un second quiise la releture des différents dispositifs.

Afin de mettre en place des outilplus asimilables pour le gestionnaireyne grilleR QS @ | festzl G A 2 Y
désormais produite Ellea vocation a permettre au gestionnair€@yaluer simpgment les habitats

R QA Y doBrhlipautaire de son sit€ette évalution moins lourde techniquement se fondarsdes

critéres et des indices simples a relever pour des personnes formées et compétentes pour la
reconnaissance des habitats et des espéces legiicaractérisentElle est élaboréel FAY RQs (i NB
appropriéesaisément par les gestionnaireSdte grileauralLJ2 dzNJ FAY I f A4S RQF f AYSy
la surveillance nationale et, plus directement, de répondre aux besoins de gestion et de caoeervat

du gestionnaire (évaluatiode mesures agrenvironrementales, de mesures de restauration, etc.).

Cesdeuxy SGUK2R2ft 23ASa O2YLX SYSyGlFANBa 2yid Ll2dz2NJ 26285
des étangs arriérdittoraux aquitains. Elles usent de pocoled RA A UGAY Ol & Xes d QF RNS
utilisateurs, des bjets et des usages différents mais tentent toutes xlele répondre a la méme
problématiqueY f I RSTAYAGA2Y RQdzy SiGld RS O2yaSNBIFGAz2Yy
moyen etlong terme

En mrallele de ce suivii uneSi dzZRS RS & & yhéligratianS desS connaRd@rices
phytosociologiques a éténtreprise afin d'établir un état des lieux et un guide de reconnaissance des
végétations des étangs arrietigtoraux. Ce travail permettra égahentde réviser les typologiedes
520dzYSYy(33a ROPOBDEBGDP / SGGS $SidzRijueRlabriia Le Eolgr2a S R ¢
a paraitre).



Tableauly { OKSYI

LI dzN& |y y dzS ¢

RS &adz

DA

(Tabkau programmatique suscéph 6 £ S JRQS @2 f dzS NJ

RS (Le@@di & Gue,RG12n0ANYE S NI i A 2

lercycle 2e cycle 3e Cycle
(Aquitaine) | (Nouvelle Aqg.) (Nouvelle Ag.)
2011-2016 2017-2022 2023-2028
Lagunes du plateau landais 2011 2017
Milieux amphibies oligotrophile Etangs arriere-littoraux landais 2012 2018 2023-2024
Autres systéemes de Nouvelle-Aquitaine - -
Prairies maigres de fauche - ? ?
- . Pelouses calcicoles et milieux associé{2011-2013 en P
Milieux agropastoraux cacicole (ourlets, landes et fourrés) 2013 en Aq tezlzldg(;tzeoczt(i)o(r; 2025-2026
Bas-marais et prés paratourbeux alcalins -
Pelouses acidiphiles - 2020 ? 2026 ?
Milieux agropastoraux acidiphile L:?mdes _ 2014 2020 2026
Bas-marais et tourbiéres
Dunes 2015 2021 2027
- . Vases salées - 2021 2027
Milieux littoraux ouverts =
Rochers littoraux - - -
Eaux marines et saumatres - - -
2016 : prairies
Prairies humides et mégaphorbiaies de grandes 2022 2028
Milieux alluviaux ouverts vallées
Roseliéres et caricaies - - -
| SNDASNA | ljdzr GAljdzSa O6NRGBASNBas LIy RUSI
Milieux anthropogénes ouverts __Vegattions idclalo o8 - - -
Végétations des milieux agricoles - - -
- 2017-2019 (SAC) 2024 ?
Milieux montagnards Pelouses alpines et subalpines - - -
X - - -




Il Contexte et objectifs

[ QSO tdz- A2y RS fQSil i RS 02y asSNidpden BafiondRiaa | L/
zone bhiogéographique ette Naura 2000.

1. Au niveau euopéen

Dans le cadre di Directive HabitaFauneFlore 92/43 EEMHHF) en igueur depuis 199X haque

HIFd YSYONB RS fQ!'yAz2y 9dNRPLISSyyS Sad Sy3aras t
état de conservation faorabk les habitats naturels@A y i SN G O 2 \CY elzgspatas lddh NB 0 |
flore et de faune sauvagdk Q A y doiSriliailitaire (EIC).

Dans ce contexte, un réseau de sites représentatifs de la biodiversité européenne déssitené

Natura 2000 a été créépncentant les habitatslits <R QA Y (i SN (i  O2seY elrglécritzien A NB
annexe | de I&DHFF. Emparalléee de cetengagement conservatoire, lesaEs membresdoivent
entreprendre une évaluationéguliére sur un pas deixans RS f QS I (i orRiScesHIG/el S NIJ I (i
rapporter leus conclusions a la Comrsisn Eiropéenne 1992, Article 1). Cet exercice natital est

appelé «apportage art.1% (Bensettitiet al., 2012).

2. Au niveau national
9y CNIyOSs fI 51 CC $ aironhBeénNd PsiADdek BagalletAIABRS RS
(legifrance.gouv)y 2 G A FASY (i S adAOA SAENDOIFRYJZIREER2Y LRS Sfic
RSa aAdSa blddz2Ny wnnnod /SG SGFrG R2AG siGNB AyaoON
de ces gées.

[ S &adzA @A RS/ABNBOLA2 YRS BROEIL leat@@didS NSional par aire
biogéographige. Elled QI LILJ AljdzS £ wmow |1 L/ 06&dzNJ dzyS G2GFtAGS
sur quatre domaias biogéographiquerrestres- alpin, alantique, méditerranéen, contiental - et

marin - atlantique et méditerranéen (figure 1)

MATL

alpin (ALP)
atlantique (ATL)
atlantique marin (MATL)
continental (CON)
N méditerranéen (MED)
A o w = 00 Kkm
TSR T T W méditerranéen marin (MMED)

FiguelY wS3IA2ya& 0A23S23ANI LKA dzS& LI dzNJ £ QS tibpdanihdigy RS § QS



LeMNHNest chargé deoordonner tousles $x ans, le rapportage de QS G & RS ©RIga SNII
et des EI@ la Commissiond2NE LIS S vy y Seten tefa sudl 1©s diffirdoits CBN qui, dans le cadre

de leur agrément, lui transmettent leurs résultats fédérés par domaine biogéographiquenizéndo
biogéographique atlantig@ A y Of dza fagéméns dedEBN2SUdEBLIqQUR, @ Brest, du

Bassin Ririsien, deBailleul et Pyrénéen et de MidPyrénéeset regroupe 83 HIC (hors massif
LENBYSSYyud aSaBABNIQSDS @2 { RIS AdAghgsiguemMdad diffenfes
composantes de ces HIC antent les politiques de gestion et de conservationdeacun des sites

bl Gdz2Ny wHnnn fSa KSO0SNHSIyGd® [Sa& R2yafigedtent NB OdzS.
f QSO R& G OBYi I RIS ch@iyhabBaNBpaishrA)ySy aSYot S Ré&sa | dzk G N
biogéographiques terrestres et des deux régiormybographiques marines (Bensettiti & Puissauve,

2015).

3. Au niveau des sites Natura 2000

[ éQaluation de ®tat de conservation des HIC doit aussi @it par site Natura 200T R QF 6 2 NR f 2
RS f QSftl 02 NdXARWARILISRIOHzy S GSAft S afleE®SNIHSS LI NI
disponibles Afin de répondre a ce besojrie MNHNestOKF NBES LJ NJ £ S aAyAaidsNB
Développement Durablele R S NHE QS y & aétabofedune nfhodologie standardisée ypo

f QS@Irtdza GA2y RS fQSiliia RE/Ozy & SNGDKEBK XS RSEH RMHTT
abl bz tQ!yAGS aAEGS Rdz { SNBAOS t I i NA¥2008p& b | { dzNJ
développer cecadre factuel. En 2018, plusieurs métiatmhies nationales ont été proposées, telles

que cellss appliguées aux lagunes cétiéres (Leparetual, 2013), aux dunes non boisées (Goffé,

2011) ou aux habitats agropastoraux (Maciejw&ki12). mdiquée pour Is HIC des étangs arriere

f AGG2 N WIEA yBO! ljdiBAS YSUiK2R2f 23A S ddsINies Nafuray 2OAONSE & dz
regroupant les eaux dd¥' I y i Sa RQA Yy (i S Nibété difugéwer anLe @stara20085).

Cette derniére méthdologie sandardisée emlasse troishabitats assoéis aux étangs reere-

littoraux aquitains mais sa portée généraligézhelle nationale) et ses seuils en cours de finalisation
fAYAGSYG a2y FLILX AOFGAZ2Y f 2Ol & dapitaut i)yeRstasé = A f
f QSaaSyaAaSt RRBQ Habn paBitdked BN 2SYAISS YSYy i RS @IBHed LILISS L
étangs arrierdittoraux aquitains.

Q¥

4. Contribution du CBNSA

En 2006 et 2012, le CBN®Aparticipé aux deux premieres évaluatie nationdes, pour les
rapportages a la Comnsi®n Eiropéenne er2007 et 2013 (Le Fouler & Caze, 201igure 2). 201&
concréti€ la troisieme synthése nationale, pour un rapportggegrammeéen 2019.

s = s ~
Années 90 2001
Mise en place Création des
_\du réseau Natura 2000 documents d'objectif )

1990 1995
A

(1992 h 2013 2019
DHFF 2° gvaluation 3¢ évaluation
\ "

Figure2y 90 LJS& RS f I DNFFanfanc8(Pénitisgheds 20R7$ |

2007
1" gvaluation




Les deux premiéres campagnent été baséesS E Ot dza A @SY Sy (i & duher, POANBe RQSE L.
CBNSA et la DREAL NouvAligitaine souhaitaient, pour cette nouvelle synthése 2018, proposer

dzy S Y S i K2 RS etRi® Sulilstiedrifigiuérebyste et standardisée, permettant uruisi

pérenneS i NA 32 dzZNB dzE = | T &t MibigiOdbdervaedz. RA NB R QS E LIS NI

Cette évaluation est complétéel dzNJ £ S G SNNAR G 2 A NB paRI@ mBeN& YpBocli Rdz
LI NJ £ Q! NI AOf S AHSINBIS yiii S yO2WiLJi IS NRSAaO dife LISa RQKIEF 6 A G|
especes prioritaires (Commission Européenne, 1992, Article; Bengttiti & Puissauve, 2015Elle

tend apallierf S RA NB aRs@debpluiSpxéhisérSeint les HIC par la mise ereplacdispositifs

de suivi

Depuis 2011, dans le cadre de la politique Natura 2000, le CBNSA est missiodaéDBREAL

Aquitaine puis DREAL Nouvie-Aquitaine ah Y RQI aadzZNBNJ I Y& a§QSyl L) RE
conservation des habitatsS@A y (i S NX dutai@@ MY Hzfy RS a2y GSNNRG2ANB RQl
RS fQSild RBSa02yLUSNDS (he@FyaSyYot S reRéagrabGueNsti 2 A NB
effecué tous les six ans aupé@e la Commsson Eiropéenne qui réalise ellenéme une synthése a

f QSOKBS D9 &NIRISIS etéal, 20325 SG G A G A

[ S /.b{! I OK2Aahr RE2ya QAYNINING 2f AINSIGrtn@ibbiHeREES YRIS Sy

RQKLI 0 AlLDS NS G G [dz3k den RaeBiniun PahadriéeS(N Fouler & Caze, 2012)

- lesmilieux amphilies oligotrophegsur deux années) : lagunes du plateau landais, étangs
arriere-littoraux et autres systémestc. ;

- lesmilieux agropagiraux calcoles: prairies maigres de fauche, pelouses calcicaes
végétations associées, basarais, sources et présurbeux alcalinsetc. ;

- les milieux agropastoraux acidiphilegpelouses acidiphiles, landes, basrais et
tourbiéres,etc. ;

- les milieux owerts: dunes, wases salées, rochers littoraux, eaux rsatres et
marines etc.;

- les milieux alluviaux ouvertsrairies humides, roseliéres, caricaies, mégaphorbiates,

/] SG 20aSNBFG2ANBE RSa | L/ & Squadsiépgaris Sur unem@@meNR Q K dzA
RQI L/ RATTSNEB Yy jléédsigrifitativendeit paR|8 prdgifardrdeSeatiaels du Climat»

gui, pour répondre a certains d#s objectifs, collecteine partiede sesdonnées sur ces dispositifs

de suivi des habitat(sentindles-climat.org)

Dans ce contextde CBNSA développeO G dzSt £ SYSy & dzy LINR G2 O&dtich RS & dz
des HIC desves desttangs arrierdittoraux selon deux méthodologies

- le suivi par transects permanentlaborépar le CBISA validé et améliorépar un
comité technique composé de scidifueset de techniciens. |l a étiesté sur les étang
arriegref AGG2NF dzE RdzNI yG £ QSGS Hnmu o6[ S C2dzZ SNE
- laméthode des indicek (i NI} @S NA dzy S 3INR f tplBs spediquénefi dz G A 2 y
dansce rappot.



5. Etat de conservation favorable, étale référence, état optimal

Une des problématiges fNA y OA LJF f S a S QSO f dzZ GIA@NR RYSG Af FORSAIl I GlA
amont duO2 y OSLIi OSy G NXf RQSI(LGe cdR@psOatisché&diEnedt auxy Tl @2
y2iA2ya RQSGHIRRSINBTINBYIEE & [ InhéBrEA f QB2 dR S A
RQdzy 1L/ ®

Selon la DHFE, QS G & RS Raxdgya SKNIZ AGUAl20y de/ ¢f (QARNIFS (1 LIRBSO SERES v & €
influences agisant sur un habit naturel ainsi que sur les espéces iyl dzSa |j dzQA € I 6 NJR
peuvent affecter & long tene sa répartition naturelle, sa structure et ses fonctions ainsi que la survie

a long terme de ces espéces typiques sur le territoirmpéen desEtats membres (Commission
Européenne, 1992, Article0l® 9 @I f dzSNJ £ QS i RS Oampig&eNBleii 2y R

comparer a une entité de référence.

Aucun cadre formel ndéfinitt QS G I (i R GansNEDHBEANGayhidds 2009incombeaux Etats

membres de le définirLa littérature est padgée sur la définition de cet état de référence. Blbdizi

(2007 avancelj dzQAf Said AYLRaaAirofSsT RIya fQSiélradG OGdzSt F
selon des modéles mathématigs des sstémes de référaces fiables et prédictifs appliqgués a

chaque habitat naturesoumis a une gestion. Hobbs & mém (cités par Alfonsi, 20)6bondent

dans ce sens en expliquant quese baser uniqguement sur la définition de conditions statiques d

référene est irréalisale si ce systéme de référence -lméme et soumis a des conditions de

gestion». De plus, comma le souligne Carnino (2009), la DHRise a assurer la conservation de la
biodiversité, tout en permettant, dans les zones Natura@Q6s advités durablegqui soutiennent

un tel objectif de conswation et ne vise pas le retour complet a la librelé&tion des habités ». La
RSTAYAGAZ2Y RQdzy SGFd RS NBFSNBYyOS ylddaNBt Si& adi
cadre atuel des onnaissances ates outils, ni concevable dans le cadeela politique Natura 2000.

/| SLISY R y i Sle bbrQétaRdg SondgreaBorR Qdzy KF oA GF G LISdzif GINBG Sy
optimal souhaité recueille un large consensu#l peut étre emsagé selondes objectifs @S 0 | (0 &
SO2t23AldzSa RQKISESE ROKI &YRE Q@A WIWE S laghil cOOeLIS Yy Ry
des critéres qui paraissent les plus pertinents » (Bouzillé, 2807 [ QS G I G 20.30A Yl R Oy
habitat «ou les perspetives fuures quant a lavitalité des populations ou des strucas pour les

habitats sont favorables et ol les élémant SO2f 2 3AljdzSa AYyUOGNRARyasldzsSa RSA
des conditions géalimatiquespour les habitats sont propices(Bensettitiet al., 2012) Le concept

R @aSoptimal inclut donc des états natred LJSdz LISNI dzZNDB Sa LI NJ £ Q1 2YYS 2
naturels maintenus en équilibre par les activités anthropiques.

[ QSO O (o2 i3l deviéférenceR Qdzy o A G G U S yiinRlgr&kddtesiIeeTRifCRET A Y

citées précédemment, par différém procédés (Johnsoat al., 2013; Stoddardet al., 2006). La
Y2RSt A&l GA2Y RS&a R2yySSa | 0iGdzStftSa O02YoAySSa | dz
est une méthode largement usitépour défirir les conditod RQSGOF G 2LWGAYFE LINBI
perturbation (Andersenet al, 2004). Une autre méthode camment pratiquée propose une
FyrteasS adlrdiAradialjdzsS RSa R2yysSSa RSa airisSa t Sgi
considéré comme no-perturbés et @i présentent des conditions stationnedl similaires. Le
2dz3SYSy il RQSE LIS Nidides étdls Dbisefves s & yefraiiPegticépéndant encore trés



fI NBSYSYy(G dziAfAasS | dz22 dzNR QK dziues, deBadi 2 HANK 6 RES E RIS NI
RS o0AO0f A23INI LKIEGE 15814 RNESYIRIBRSE Iy OFT ¥ Sidrdédiyriget  OA & R
état optimal. Enfin, apres une étude dédiée, le phytosociologue cerne suffisamment la typicité et la

Gl NR I 6 A f kafipdur dét@adey et ékficider les changements observables ddmsomposition

floristique de celuki. Ces changemesitonduisent soit & une banalisation du cortege, soit a un autre

habitat, & une autre branche de la systématique selon les trajectpidssibles et quantifiabés.

[QSGFd RS 02y 4 SND définitalgis s@ldd dayl grakentoYASylS R Qdze S I
défavorable & urétat jugé favorable (figure)3«f QS Gl G a2 dMAXYES Sl yd fQSdl
veut tendre along terme @ X 6 f $S dvbrable &hoisila cible opérationnelle du gestionnaire
(Maciejewski, 2016).

Etatoptimal souhaité

e

Etat défavorable Etat favorable

Figure3. Gradiei R QS letvatisgh@®QIORINE A al OAS2S8S641 A HAMCO

02062SOGAT RS 3Sadizy B&GabnNMdchoBi pdndi ieOdifferéits atdisdzh £ R S
T @P2NIo6fSa LlRaaArofSace [ QSO2aeais Y SobjeRtB mNiBF SNBYy OS
(Krdmanet al.,2013).

/| SLISYRIYyGE fQSHFI@2RE008y 3EKHPI ¥k 2 @ANB  étllerndniNE OKS
peu étudié pour chaque habitat, contrairement aux états défavorables mieux connus (pour des

motifs notamment exposés plus bg. Une é&aluation baséesur les dégradations est donc
actuellemant largement utilisée dans leméthodologies (Bensetti et al., 2012, Carnino, 2009

Charles & Viry, 2015Goffé, 2011 Lepareutet al.,2013; Maciejewski, 2009 & 201Mistarz, 2016).

Selon Carino (2009), ette comparaison est opérée parf«Q S (elzRvBrses caractéristiques de

f QKFOAGF G Qo ARSI RMB FRAO!I G SdzNBE 6 FF NA | 6 f Sanenlisdzl £ A G I
simples et pragmatiques, regroup€s en parametres

6. Paramaéres, criteresjndicateurs et notation

Les méthodoloy Sa O2YYdzyl dzit ANB S yIlyiARS I SSIRSITFANS 288
RQdzy KFIoAdGFG £ f QSOKSt S 0 Aadmbla defataiablelindefquat,St 2y
défavorable maivais»; auxqué f S& & QlF 22dz0S dzyNB A WLIAYFORY YISz R®IA
évaluation (Commission Eapéenne, 1996). A chacun de ces trois états est attribuée par convention

une couleur respective (annexe 4). Cette évaluation se nommnfeipa feux tricolore» (Bensettitiet

al.,2012).

[ QSO t BB GARYSGL RS O2yaSNUIGA2Yy oR@ezgrands L / as
paramétres(Bensettitiet al, 2012) «f QF ANBS RS NBLI NGAGAZ2YZ €+  &dzNFI
fonctionnemenii R S itaf, I@sKpkrgpetives futuress. La note globale est fidie en sommant les

notes des parameétres obtenues (C¥ A Y 23 HAangpo® [ QSGFG RS O2yaSN



biogéographique est ainsi considéré favorable quand tous les parameétres soralis- ou avec

unseulldr N} YS§ GNB R2yd f oxQléfdvarablé iaaiiéquay OR 3/ NRIzpdz@ X € S& | |
un parameétre «défavorable inadéquat sur les quatre parameétres et sans aucudéfavorable

mauvaisy1 ® 9 Y FTAY S f{ Q défaoralBeanimval®?gliand WRgisdmetrelsur les quatre est

noté «défavorable mauvais.

Un HIC est déterminé dans un éti conservation favorable si

- son aire de répartitonesta i 6t S SiG Sy FdzAYSyidldiAz2zy Si &d:
répartition favorable» ;

- sa surface dns son aire de répartition eststableet en augmentation, supérieure ou
égale a la surfactavorableet sans changements significatifs de la distribution dans son
aire de répatrtition» ;

- la structure et les fonctions sont en bon état et ne subissentpas de pression
engendrant une détériation significative» ;

- les «perspectives dans leufur sont excellentes/bonnes et si les danenaces
YQSY3aASYyRNByY (G | dzOdfavediuve Jiabilité aildng yerme asSlrée A F
(Bensettiti et al.,, 2012).

Chaque paramétre est décliné en critérequi regroupent euwrmémes plusieurs indicateurs. Un

critere est «dzy S 02YLRalyiS RS tQKFOAGFG ljdzA LISNX S
fonctionnementn 6 al OAS2S 6 & A dermes Mpermap dedignguiRQuin daiiabtdeisur

lequel se fondd QS @I f dzr A2y RS f{ D@cateuiiest Bre vabably Ggusnhitdiveloh 2 y & |
dzk £ AGE GABS  ljdzd LIS NI Sy ARLQ SEA v &dzS ND $I8/S $adieSe SR/dz o G I
recouvremen des espées exotiques erahissantes (indicateur) contribue & &NX A Y SNJ f QS G|
composition floristique (critére)qui contribue lliYs YS t  S@F f dzSNJ £ QSGF G RS 3
fonctions (parametre).

Tableaw? : Exemple de hiérarchisation degdrmationsR QS @I £ dzt G A 2 y

Parameétre Critere Indicateur

Structureset fonctions Composition floristique | Recouvrement degspéces exotiques envahissant

I fQSOKSttS Rdz aAGS blddzNY Hnnannx € YSGUK2R2f 234
chagque donnéerelevée sur leil SNNJ Ay > NB LR Yy R yindicateur précis. R $HBdug’ A (1 A 2 v
indicateur sont associéedes valeursseuils préétablies selon des entités de référenahacune

Stilyld tASS t dzyS vy 2 (ihite B reles Gelidrain, IRMNHND @répriis€ deld I G A 2 v
réaliser lasommeglobale de outes les valeurs demdicateurs &§ RS 108 (W& iNjwBkE

2016T +FyYYySES nood [ y2i8 FAYIES O2NNB&LRYR t dzy S
sur un axe de gradukt?2 y RI® @iskniationannexe 4 La«INA f f S RQISs@tafigdzl (A 2 Y
arrieref A (2 NI dzE & QA y dlagle NSvalduSeuild SaisieSetiontSpastedeRnéthode

de notation par systéme de points, en développanti @ & 1 § YS R SuSéfonttioaheinang y

des Lites Rouges

Les quatre parameétres cit&®nt imposés par la DHFF. Les indicateurs sont quanix définis selon
fSa OFNIYOGSNRAAGAILdzSSa RS OKIFIljdzS KIFIoAGlFG 2dz G@LIS



leur simplici® R Catlaii, Aetir £alitmodéré en temps et en compétences. disivent étre reliés au

«maintien des processus envifof SYSy (il dzE S RS& TF2yOiArzya SO2:
(Woodley & Kay, 1993) et doiverépondre a un facteur de dégradation (Mista016).La «grille

R Q ugtibn» des étangs arrierbttoraux explicitée plus loin reprend ces principes, en dévekgp

ses propres indicateurs adaptés aux conditions locales.

7. 90KSttS4a RQSOItdd A2y

[ S4 R2yySSa t NBf SOSNEIR2ASFY R QPEEEFsy luNdief Naturda QS OK S
2000 (Lepareur2013). Les informations stationnelles alimentent &insf QS @ f dzZt G A2y t f Q!
[ QS@Ltdz- A2y RS fQSGlrd RS O2yaSNBFiAz2zy RS QI L/
f QS g2y dil (oG aykaphiglieRlaciejewski, 2016Hors A f SEA &GS RS 3INI yRS
visés par le rgportage qui sont hors des sites Natura 2000. I semble important, pour davantage
RQ2062SOGAQGAGS t QS OK Safehedt cd sizividi o NiFsite® MatiiB 200R Q | LILIE
(figured). llesta@za a A O2YLX SES RQS@I f dzS Nde lcalseryatiad §ds 1C A S 2 I NI
LI NI AN RSa aSdzZ Sa R2yySSa RSa aArAdSa bl ddz2Ny wnnn
HIC des g#s Natura2000 traduitunS G F & RS O2y a SNI3I grapRigle rhais héQligedD K St S
les évaluations des HIC horgesiNatura 2000. Les évaluations des HIC des sites Natura 2000 sont

ainsi surreprésentées. Il est donc primordial de développer une &S  RABGDI |
statistigdzSYSy i &a42f ARS t (BRIOKESt ROQdyNSIXZTKeRZTt 2IARB O
biogéogaphique. 5SS LJ dzaX Rl ya OSidS VYSGK2R2f23AS t fQ
O2yaSNBIFGA2y €S LI dza Yil A8iddiservREnOE Q& & BefaBaghbl€ /| Sy
mauvais»>. Il seait intéressant de développer a cette échelle un sys& RQS@I f dzr GA2Y
RSOflaalydz LRdNI YSGGNB Sy tdzyYAsNB f QSEGNBYS KSi

BIOGEOGRAHIQUE

SITENATURA 2000

STATION STATION STATION STATION

Figure 4: HiérarchisatiorRS&d RAFFSNByYy (i Sa @®ICSt f S&a RQSGIf dzt GAZ2Y

[ S LINPOSRS R P@comdé yai MNHZ gsy dé@IBppé a travers ces méthodologies

pour une évaluationdes HICL f QS OK S f Nattira R000dzy faOASIOK St f StenfeS a A NI
(forestiers, eaux danantes, etc.) et aux échelles biogéoglk A lj dzSa® 9ft Sa yQ2yid LI
applicables & QSOKSf S RSa S0O23ae2aisvySa yA t fQSOKSttS
méthodologie spécifique est développée par le CBBISe sens S O  { @nlcdnlitddigfchnigu@
O02YL}2aS RONBADSRBAYIAYF §SdzZNBR bl i dzMservas motammeBti. RS 3
¢2dzi Sy aQAYAONRGIYy(d RlIya dzyS O2KSNByOS SiG dzy S
haut, cette <3 NR& Evial@atiofQ RS  d@r@éntation deSHIC des étangs est censelon un
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protocole original et une approche écosystique a destination des animateurs et gestionnaires
Natura 2000.

Les habitatgd? DJ | HwJ AQuHIE&CKD7 KJ 7 ? H;

9y f QSil i neeS quatdd2 XY b A diftdiéh corftunautaire sont inventoriés sr

f QSyaSyof S R S-bttoragxi Comihanautt ddNJordinNBes des Grands Lacs, 2014
donnees.aquitaine.developpemexqurable.gouv.fr ;Marensin Nature, 2010 SIAEBVELG, 2012

[ deR QS OA 4 yizl RS conse&itibnidesRIE des rives des gmarriérelittoraux regroupe

les HIC dont les végétahs sont situées en interface entre les eaux et la terainsi, seuls les

habitats subaquatiques, amphibies et terrestres hygromogploat été pris en considétion. Les
KIoAGlFG&a oxsaighyaBa ROBRBdzYAf A SdzE 2 dzSnidjras, cardz E S NP
répondant & une méthodologie de suivi trty¢térogéne et spécifique. De plus, certafost R Q 2 NB &

et déjaf Q2 0 2 Slaluati®d pay' |6 CBNSAtéaverst QS R@R 8z4 NB & 3 dédcologiduesd @ a i 8§ Y
(Le Fouler & Caze, 2012)

Cing habitas rivulaires (3110, 3130, 6410, 7150 et 7210) ont été sélectionnés par les botanistes
phytosociologues du CBNSA dans le cadriadeéthode de la3 NR& £ € S iorp@rdr@iceslidzbnii

été choisis poNJ f SdzNJ O NI O 8§ NB NJ NB owpdrNleur férte ierdsditatio? A N R
sur les rives des étangs arriditoraux aquitains efa fortiori pour leur forte vulnérabilité facaux

pressons actuelles nedantf égaluation prioritaire. Les desptions succinctes qui suivent sont issues
essentiekment des Cahiers Habitats Natura 20B@rgsettitiet al. (coord.),2002 & 2005).

3110 Eauwligotrophes trés peu minéralisées deaipks salnneusesl(ittorelletea uniflorag

Cet habitat représee les végétations vivaces rases, subaquatiques a #igshdes eaux peu
profondes, oligotrophes, peu minéralisées et pauvres en basekitderelletea uniflorae Ces gazons
(figure 5a) sort inondéspendant la phasédivernale et caractérisésotamment parla présence de
Litorella uniflora Lobelia dortmannalsoetes boryanaEleochas multicaulis Baldellia repenou
Caropsis verticillatinundata(figure 5b).

Figure5 : Flore et ¥gétations des aux oligotrophes trés peu minéraliséesstplaines sablonneusdsitforelletea
uniflorae) : a.Gazorsubaquatique du 311M. Isoetesboryana(Photographies A. Le Foulgr
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3130 FRux stagnantes, oligotrophes & mésotrophes avegetation deslittorelleteaunifloraeet /ou
deslsoeteNanojunceta

Sur les étangs arried@toraux, cet habitat englbe les gazonthérophytiquesdes eaux stagnhantes,

sur sols sableunu organiques, oligotrophes a mésatrophes, acidiphiles,mésohygrophiles et
généralement submergés durant la saisomivernale. Cet labitat est pionnier sur des zones
RQI (G S NN éaads vblgfdide REB asséchement. Il se retrouve généralement en mosaique
avec des communautés de vivaces. Les espéces annuellesocganposat sont de petie taille.Les
espécesindicatrices de dehabitatsont ;. Juncus capitatus, Juncus pygmag@tendia filiformis,
Exacullum pussilum, lllecebrwmrticillatum,etc.

6410Praries aMolinia sur sols calcaires, tourbeux ou ardilmoneux Moliniorncaerulea)

Cet habitat définit les prairies Blolinia caeruleaa hygrométrie variable sur substrat gditrophe a
mésotrophe notamment pauvre en phosphore et en azote. Sur les étangs afitieraux aquitains,
les espéces indicatricesedcet habiat sont constiiées essentiellement déviolinia caerulea
Aristavena setacea, Juncus acutiflorus, Cirsiunectissn, Lobelia urenstc.

7150 Dépessions sur substrat tourbeux ®hynchosporion

Lf aQlF3Ad RQdzy KI 0 A éslahdeshun@les ¢tié&sNds Bobndisesiad aedages NB a =
établi sur subtrat tourbeux ou sableux humidglus ou moinsorganicue (figure6a). Il démontre
généralement une dynamique cicatricielle sur des sols acides et-rakkgotrophes remis a nu
(sangliers, pas| 3 S inR Qdhgld immesion par les eauxetc.). || a pour espces typiques
Rhynchospora alba, Rhynchospora fusa@aséra intermediafigure 6b) ou, plus rarement sur les

étangs arrierdittoraux aquitainsLycopodiella inundatat/ou Sphagnum molle

Figure6 : Dépressions sur substrat tourbeux Biaynchosporion
a.Rhynchospora fuscat Drosera intemedia,b. Drosera intermediaRhotographies Marie-Violaine Caillaud)

7210 Maraigalcaires &ladium mariscust especes d€aricion davalliaae

La sele dominance de Jadium mariscussuffit a définir cet hhitat paucispécifique appelé
également cladiaie Cepemlant, sur les étangs arriedétoraux, les cladiaies sont relativement
fréquentes (ofsa.fif dzy'S | 0 G NRA 0 dzil A 2cgmmireité teQuds @avrticlidiererdt  dzy’ S
chétifs, épars et stérilese semb§ LI & O2NNBALRYRNB .t I RSFAYAlGAZY
Cethabitat caractérise un substrat organique tourbeux eutrephmésotrophe Sur les étangs, il se

retrouve souvent en contact avec des amemautés @ basmarais duRhynchosporionde gazons

amphibies de ®&lodeSparganionou des prairies Molinia caeruleasur sol tourbeux.Développées
préférentiellement sur substrats calcaires, les cladiaies se rencontrent cependant souvent sur les
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étangs ariére-littoraux acides, n@amment les étangs médocains. Cet habipeut en effet

& QS ELINA YSNJ RS oufirbsaelfingem@eNB53Q  RIGIYNSSE Sa L8 0Sa O02YLI 3y S
contactées sur cet habitatLythrum salicaria, Lysimachia vulgaris, Thelyiptgralustis, etc. La

formal A 2y RQdzyS f AGAS NBns BsS dAafidids fdénsesi dghi rdS yaRadable &R
développement de communautéR QA Y S NI SONB A& GNB & LI NI AOdz ASNBa

9y L) dza RS 0Sa OAyl I L/ OAO0f Sa LSbnNiéglidremehNA £ £ S |
observeés les HIC 3140, 3150, 3160, 4020,4030,0 et 7110.

3140 Eaux oligmésotrophes calcairesvec végétation benthique @haraspp.

Cet habitat est représenté par les lacs et mares ayant des eaux relativement riches en bases
dissoutes, trés claires, oliganésotrophes, au substrat non polluélt#h 38 S RQF f 3dz8§a OKI N
genresCharaou Nitella.

3150 Lacs eutrophes naturels avec végétatiodidgnopotamion?2 dz__Ry8rodhadition

Ces habitats englobent les eaux libres profandaturellenent eutrophes,plus ou moins troubles,
particulieremen riches en bases dissoutes avec des communautés Yldit$ a Hy&&hafitionou
associations a grands Potamolkdalgnopotamion)

3160 Lacs et mares dystrophes naturels

[ QK 0 A G I des defraSiandzdeNi@blesuperficie en eau peu profonde, parfasondées en

été, situées souvent derriere des accrétiode sable des rives des étangs. Il se distingue par la
LINBEASYyOS RQdzyS @sS3sitidAz2y AYYSNHSS eskiSaicalied2 dzA f f S 3
Riricularia minor,Sparganium minimuret des epéces du genr&phagnum.

4020 Landes humides atlantigs tempérées &rica ciliari®t Erica tetralix

Lf aQl3Ad RS flyRSa K@INRPLKAf SA &adzNJurbacesudsdsNI G LI |
tourbeux./ SG KF oA G G | LILI dwdmig@elici minorisEfcenion diligrisaded ving | E
véggtation dominéepar Erica tetralixet parfoisErica ciliarisL f & QF 3A 0 SaaSyidASttSyYS
de défrichements anciens et macées actallement de ferneture du milieu.

4030 Landes atlantiges fraiches méridionales

Cet habitat se retrouve en atinuité des landes humides du 4026ur les niveaux topographiques
supérieurs sur sols podzoliques a pseudoglejamais tourbeux.ad végétatiom est dominée paErica
ciliaris, Erica scoparia, Eritztralix, Pedicularis sylvatica, Molinia caeruletz.

7110 Tourbiéres hautes actives

Lt aQlF3Ad RQdzy KIoAlGrdG O2YLX SES NBINRAzLI yi dzy S
mosaiques ese développansur des tourbiéres acides ombrotrophigs oligotrophes. La végétation

est dominée par des espes du genré&phagnunmgui constituent une alternance de buttes parfois

52t 2yAaS8a REE@LIEOSa Rdz ISy NB

7120 Tourbieres hautedégradéeencore susceptibkede régénération naturelle
Cet habiait se retrouve dans les étangs situés au Sud du bas§ii NOF OK2y ® Lf & QlF JA
hautes ayant subi des perturbations essentiellement anthropiques (drainage, plantation de résineux,




etc.). llest considéré comm une forme dégradée des tourbiéreautes actives 7110 dont il dérive

par asséchement. lllei O02YL}2aS LINAYOALIfSYSyid RS&a SaLls 0OSa
RATFSNEBYyGSe® /SG KFEoAGlI G A ggdriédtipnndtuselle vérs\I&vBla si 2dz2A S a
f QKERNRREY Il YadjdzS Sad NBadl dzNJ

7140 Tourbieres de transition et tremblantes (gpement aMeynanthes trifoliataou Equisetum

fluviatile

/| SG KIFIoAdGFdG AYyaONRG RS& SyaSyof Sdéphes az\dbtroghésy Sa T2 1
Ces fomations constituent une interface em les communautés aquatiques et terrestres des bords

des étangs. Les Cyperacées dominent typiquement cet habitat et sont accompagnées
essentiellement de phanérogamddd€ynanthes trifoliata Equisetunfluviatile, etc.)

7230 Tourbieres basses alcalines

Cet habitat correspond aux végétations de zones humidetNHBoS Sa RQSFkdz Sy LISN
oligotrophes et riches en bases. Elles sont composées essentiellement de Cypéracées (des genres
Carex, Schamplectuset Schoenus et de bryophytes hypnacées brunes pouvantopéder une

activité turfigéne. Cet habitat se retrousgrr les basnarais des rives des étangs.

Les étangs arriérbttoraux aquitainsconstituent,R S boQcBure dela Gironde a ceiidef Q! R 2 dzNE
une chaine de zones hudes se répartissant sur plus de 200 km. Ces étangiraittoraux

forment, avec les multiples marailes accompagnats, un des plus vastes ensemblds zones
humidesde France métropol#ine.

Cesétangs se réparssent selon trois grands ensembleg, dord au Sud. En Gironde, les plus grands

étangs sonteux de HourtifCarcans et de Lacanau. Appelés étangs médocains, ils se situent au Nord
Rdz 6 aaAy RQ! NOI OK2efaubask i R ly N uiNS€ah dechddyst pas S dzE
R Q| dziahgs de mindre envergur®ans les Landes, les étardmminants de CazatRanguinet

et de BiscarossParentis se situent au Sud du bassin et sont appelés étangs du Born et du Buch. lIs
sont égalementreliés entre euxpar des canaux et possedent deux eitgs a la mer au bassin

RQ! NODIF OK2y SiianlQis guadek grahds atdniysAsbnt souvent appelés; leesx de
HourtinCarcans et de Caza®anguinet étant les deux plus grandesyéfe dzS a dBu@eSde dz
FranceLes autres étangs, de plus modestesdicie(tels les étangs Blanc, de Léon et de Sou3tons
a2yl &ariddzSa t fQSEGNBYS {dzR RS& [ | yR3Jaelrahde & &2y (
majorité de ces étangs esttégrée dansle réseau Natur®2000 répartisur six sites (tablea@ et

figure 7).
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Réalisation : CBNSA - 01-04-2014
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Figure7 : Répartition géograpquede la majorité degtangs arrierdittoraux aquitains et répartition des sites Natura 2000
[ S; pldgtzipleNEnthenyila Fouldr

G QF LINE &
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Les ¢angs arriérelittoraux aquitainssort issusR Qdzy' S F2 NXY I IR 2 ONB NA Baayt | R Q dry

O2NR2Y RdzyF ANB (G2dzi Fdz tf2y3 RS €1 FN}y3asS Gt
02y aSldSyOs RQSY R MAiESMR QB kNIHSEesQH8E0 ddzbassins
versants 8NB  f I YSNJ o6al Al SNBGZ H de yastedS (it NARASSSHA  RRXBdRydS

créerent ainsi dés le Néolithique, aboutissant a la création de paysages marécageux continus,

Tl 2y y®dgs etRd@rBaiiais. Du fait d&f SdzNJ ONBF G A2y LI sNlesté@ngdl y OS S
possedent un profil dissymétriqudeurrive Ouest est abrupte tandis que leur rive Est est modulée

selon une pente trés douce (figud.

Figure8: Pente doue & dzNJnd d@ Sarausanginet typique des rives Est des étaraysiére-littoraux aquitains
(Photographie Anthony Ld-oule)

Une couche de sables plus ou moins riche en matiére organique recouvre un substratum
SaaSyidAaSttSYSyil adedy @indeledaht dRsCebxfy ks? gédéralpn$ent faible du

faitdS f Qr 0aSy 0SS RS f I NBS Simssin@virdabts. Sependadt, ur réseadw8el A G S
OFyI dzE S RQS O t"thack IMaiderel Z05Rréliant de Sombréux étangse eux et

a la mer permet d chasser quelgue peu les sédimentsles eaux. Ces étangs sont soumis
naturellement a desmarnages de nombreuses végétations rivulaires sont inondées en hiver et
SE2yRSS& LINPINBaAaABSYSyild Rsexondatnehbelobfe(SAEBRG, | S0
2013). Une maitrise des nivea®Q S| dz Sa i OSLISYRI y i 2 LISNB&poud NJ LINB
répondre dans une certaine mesure aux usages touristiques (sports nautiques, baigte)det

culturels (chasse, péchetc.). Ces éages sont gérés@l YI yA S NB Ay S3I felitoi@dzNJ t QS
aquitain: ainsi les étangs Blanc, de Soustmu de Léon ne sont plus soumis a un marnage. Les
YAOBSIdzE RQSIdz &8 az2yd &Gl oAt A& Sdispaus MareBsin N&ile,0 A G | § &
2010. 5 Q lredzéitangs, comme ceux de LacanaudetHourtinCarcans, sont gérés par éclusage
quotidien, £ t Al yi S8a Sya2SdzE RQdzyS LINBASNBIGA2Yy RS
(SIAEBVELG, 2015).

Naturellement acides et oligoiphes, leseaux des étangs2sdzf TNBy i S3IFfSYSyid R
trophique due a une pression démographique forte, notammesh été. Ces systémes
oligotrophiques sont en effet trés sensibles aux changements de taux de nitrogéne et de phosphore
(Clément & Aidod, 2009). Tés surveillée, lgualité physicechimique des eaux eslivergente selon

les étangs. Alors que les étangs raédins sont globalement oligotrophesofigo-mésotrophesles

SlilFy3a &aaiddzSa | dz LI2dzNI2dzNJ RS QY dvi? MEMNKNGS RS €
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garonre.eaufrance.fy. Cette eutrophisatioRS & Sil y3a Sy daNInyS RSa NRalJd
exotiques envahissantes (Lake & Leishn2094) et une régressionlj dzZQA f NB a il Sdest RSY 2
communautés végétales et animales sifi§ues deces conditionsCette menace de prolifération des

esp&es exotiques envahissantes se matérialise sur tousttasgs, de maniére plus ou moins
concentrée (ofsa.fr).

Les rives des étangs sont soumises a différents régimes de proprigies de commu$s & 2dz RQO G I |
(tel le terrain militaire de CazatSanguiet). Elles sont assujetties a diverses protections et
Iégislations selon les besoins et usages : arrétés communaux, réserve naaicelfférents modes

RS 3SadGA2y RSuentdésNG Suest sotasi sBuventSadchées, brilées ou pétas

FFAY RS LISNBYyYyA&aSN f Q2ued Bamudds dR Sranysiliack, 202E). L4/ 2 Y'Y
gestion est orchestrée par les syndicats mixtes de gestion des bassins versants, des cagsmeau
communes, des communesu des associations de chasse. Enfénclimat thermeatlantique - dit

océanique tempéré ltaud avec de fortes précipitations (fr.climadata.org) - contribue au
fagconnement du paysage enchassé des étangs asitéoeaux.

Toutes cedlispositions perB i G Sy it QS E LINB & avigétstion® gadinierestpardisl 5 i
trés rares, voire edémiques des étangs arriefe A (G (0 2 NI dzE  Hslpedes ibtydngEles softl & RQ
NBLISNI 2NRASSaE LI NXYA f S@nsdnbid dezined des dtabgarrierdtOréuy & Sa & d.
FlL A&l yi sdividdio RIAS OR Budstatide 2oyiseriRaBorsdon différentes méthodologies
complémentaires le suivi paquadratsé G NI yaSO0da LISN¥YFySyadao SaG t QSal
(méthodes desndices.

TablealBY 9 ESYLX S RQI LiLJlksNfargs/arrigktbrauk Ssix sieaNatljrad2000
(5 &pres Le Fouler, 2012

Etang Surface (ha) Sites Natura 2000
Barreyre 25 FR7200680 Marais du bas Médoc
Hourtin-Carcans 6000
Cousseau 30 FR720068Zones hunik S & R S -dtin@ duNthedeal Girdixin
Lacanau 1760
Langouarde 5
CazawSanguinet 5600
Petit étang de Biscarosse 50 CwWTHAANTMN %2y Sa -tudevid pagsdle RE f
Biscarossdarentis 3500
Aureilhan 300
Léon 200 FR7D0716 Zones humidédS f QS y3a RS |
Moliets 8
Prade 10 FR720718 Zones humides de Moliets, la Prade et Moisans
Moisan 40
Soustons 400 . o o
Hardy 50 CwTHAATMT %2y Sa -6udevtd RafeasinRS f
Blanc 150




La nonenclature taxonomige des plantes vasculaires suit &xsion 11 de TAXREF (Gargomingl.et
2017).

La nomenlature phytosociologique suit le Synopsis des végétations du CBNSA, version du
22/01/2018 (Laforet al., 2018). Ce référentiel augmentéasé inilalement sur le Prdrome des
végétations de France (Bfat et al., 2004) jusqu'awiveau de la soualliance,a été modifié, corrigé

et complété au niveau syntaxonomiqglee plus fin disponible (association, seassociation, variam,

etc.) a patir des travaux de syntheseécents des publications dans le cadde la déclinaison du
Prodrome des végétations de Free Il et des connaissances récemment acquises par le CBNSA sur
les végétations de son territoire d'agrément.



Il Quivi: B gdnskratmpartrarsects
pemanats

[ Q2 0 @S0 (R Fdzy 0 I LUBLERIBE S N F 2 NI I (0 A 2 VA couss dddl ploch@n@L f dzi A 2
décenniesde lasurface et lacomposition floristique de chaque HI& Q I dz{i N I LLBLINBaK Sy R S NJ
place de chacunde cédCauS Ay RS rhe@Gad2 4 & 4G 8

[ QS44SyliA ENX RS RS R2gysifde HOSTTF ddnejees
différents quadratsNB LJI NIi A & fraSsecf ddpose alrjes o
droit du rivage Chaquequadrat de formecarrée,couvre une
adzNF I OS R Q216n# Giduid p) il e gompase de 5
sousquadrats de 1mz2 chacun dans lesquels un inventaird
floristilf dzS8 aeadSYlFGAljdzS Sad NBI
de chaque espéce au seir dhaquequadrat Lesdernierssont

répartis le long du transect selates intervalleséguliers (tous

fSa y Y8§GiNBa LI NI fDans dekdsdudes

HIC sonhfortement imbriqués, cet intervalle est divisé parCe

GedLs RS |jdzr RNIO2 Y8dryi RQIf QIS
dispositifs de suivimis en place par IEBNSA depuis 20 sur
les différents milieux et HIC évaluéseuls la taille et le nombre dmusquadrats varient selon les
particularités structurelles de chaque HIC.

Figure9 : Quadratde suivi

Le transect est géolocalisé au moyen de deuxigiis| en bois imputrescible et de catonnées GPS

prise auGPS submétriqudl f A YA (S & dzLISNA SdzZNBE RQS (O daAiton S 1 @S
bois fangeux et léimite inférieure par la disparition des gazons amphilgfegure 10. Ce bornage a

été défini lors de la premiére lectur (0 LIS NJY ShendeR1sl quatdied HIC présents sur les

étangs arriérdittoraux.

Marge aquatique Marge amphibie Marge terrestre

nates eaux LV W WW AMMM@M

étiage %L&A&’WW

-

A 4

1B
Limites du transect

O Repere temporaire ¢ Repéres fixes ¢
Fgure10: PositionnemenS i I S2NBTFSNBYOSYSy il RQdzy GNI}yasSoOi
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Toutes les espéces présentes dans le quadrat si posible les plantules etes Poages af QS G I
végétatifc sort identifices [ QAY @Sy G F ANB Ff 2NRAGAI| dzS quadaddstS Y I A |j
complété par la prise de photograpk®e t I YSadz2NE RS fF 12yS RQ200dzLI i
transect (en mtre), le renseignement sur le mod#e gestion du seteur, la description de la

structure de la végétation (hauteur et recouvrement defétentes strates de végétationajnsi que

RSa AYyT2NXIOA2ya adldAirz2yySt ek Lostue prisiSudghhbi@ S | dzs
sont tropimbriqués ausky YRQYdzYS (GNRBy 2y s fSa LINBLR2NIA2Yya RS
et reporter en linéaireau proratade leur recouvrement sur le trongoQuard ils sonttypiques les
syntaxonsprésentssurchaquequadratet tout lelong dutransectsont égalementensegnés.

Ce dispositifest relu tous lesc | ya s LJ2 dzNJ O 2 NNBeatteJ2dguR ddfportdges £ QA y (i S
nationaux La période optimale de lectuie | ya QI yy S Xpaftidularités s@isohdiess & I dz

f QF yBnS2812, la campagrnie S S EN&takéeg du 2 Qolt au 7 septembreEn 2018, le

démarrage de Ipériode de prospectiora été avancéle quinze jourS (i @é&pISyadiu 11 juillet au

22 aodt.

De plus amples détails sur le protocole soispdnibles dans le rapport précédefhte Fouler, 2(2).

Matériel a prévoirpar transect

- 1quadratde 16 m2 matérialisé par des cordeaxs AGS O t QKIF 0 AGdzZRSZ Af yQSa
matérialier physiquement cguadratt S NB LISNI IS R Itgefarefa@adtiadur OS L2 c
décametre(figure 11) ;

- 1 quadatdelmz?;

- 1 décamétre rubande 60 métres minimums idéalementde 200 métre;

- 1 rouleau de grosse ficelle (idéalement de 200 métres

- 2 piquets en bois imputrescible (e&cacia) pour servir depéres permanents

- 1 ou 2 piquetpour servir de epéretemporaire lors de la lecturp

- 1 GPS (de haute précisipaubmeétriquesi posible);

- 1 masse

- 1 aquascopdindispensable pour déterminer lésoétides ;

- 1 appareil photg

- 1 scie égoine (podr QF 2dzA 1 SYSy (i RS sfixes apréds thired;dzNJ RS a LJA |j dzS (

- Poches et flacons pour prélever les échantillons & déterminer en laboratoire

Figure 11 Positimnement
RQdzy |ljdzZr RN G ¢
transect symbolisé par un
décametre et de la grosse
ficelle (Photographie Marie-
Violaine Caillaud)
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Les quadrats sont disposés le long de transectorientés
perpendiculaiement a la riveLes transects sontistribués sura pupart
des étangs abritant les HIC visés et ce de maniere a couvrir le maxi
de configuratiors existantes pour maximiser leniveau de représentativité
En 2012, 24 transectt 163quadratsont été implantésdans le cadre du
programme Mtura 2000.Dans e méme cadre, tous legansectsont été
relus en 2018 Aussib nouveaux transesont été implantés cette année
dans le cadre ek Sentinelles du climatMallard et al., 2018) programme
partageant denombreux principes méthodologiquevec le programme
Natura 2000 Ces transects« Sentinelles du climat » viennent donc
renforcer le résau existant] QS G G 3 S2 INI LKA |j dzS
de rives des étangs en 2018 est consultable a la fijire

Le nombre total de transectd Q S tésd@n$ais &9 pour un total de 195
quadratsetdzy’ S Y 2 & Sy y S quRdtaBpadirarisdla bngueur
cumulée des transectsid Q S fa®,@ Klométres La longueur moyenne
RQdzy GNJI yasSod Sad | 18kdsBobriuly makim@nS
de 293 meétres(lieu-dit de Lachaau & dzNJ f QS G I yHburtiR)Set
un minimum de 12 meétrs (étang Blanc) (figure 13).

Figurel2: Localisation des transects

350

Longueur en métre

Figurel3: Longueur des transects implantés sur les rives des étangs afiti®raux
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Lal 2 y S upatibd @e@haquddICle long du transecest mesurée tous les 6 aneurs emprises
(en métre)sont compiléesa chaque campagne de relectudans un méme tablea(tableau4). Les

données collectéepour les 5 nouveaud NI ya SO a y Q2e6a ettallarnlyss puBae A y (i S 3 N.
seulf QS G I dst disporlibleA | €

Tableaw : Extrait du tableau de donnéésQSYLINA aSa RSa | L/ €S f2y3 RSa 4N
Evolution des HIC 2012-2018
3110 6410 HIC
Recouvrem Longueur
Code entde lolgl du Emprise
Année Intervalle (m) I'HIC sur le HIC de I'HIC
transect trongon transect (m) o © |~ © | © |~ © .
%) (m) 2 _la_|eElg_|g |eEla_|a_|eElad |8 _|eE
D E|DE| 82| o E|LE| 82| E[LE|S2|E|RE|E2
518 [5818 |8 15518 (58 1555 |8 |58
e |2 slg |8 g2 |2 s(g |28 2
5 3 E|3 b= E|3 3 E|3 b= £
5 Sl ] 5

0 36 100 36
2018
-4 0 100 6410 4
32 36 100 3110 4
EBL1 40 7 o | 7|6 | 4| 2|27 |3 |9 |13[a]-
5 32 100 27
2012
2 5 100 3110 3
-4

2 100 [ ea0 | 6

H Linéaire 2012 (m) ® Linéaire 2018 (m)
2000

™
o)}
0
—
1800 ~
<
©
—
1600
1400 0
N
N
—
1200
1000
o
800 I
N~
600 te}
N~
<
400
200
0
HIC

259
237
175
213

~
i
[oe]
R
N
— HLD
I & o o
— © ~
T T N Mo ma mo

NC 3110 6410 7150 4020 3140 7230 7210 3130 7140 3160 3150

Figurel4:9 @2 f dziA 2y RRBI 6 RE IV (AN & &NR GaSefra D2 @tf2G18 (RICREabitd NIRWA v i S Nk i
commurautaire, NC. habitatsR Q A y ibi$ dédaniunautaire).
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Figurel5 : Différence ddinéaire des habitats entre 2012 et 2018

Surles figures 14 et 15 représentantf QS @2 f dzi A2y Rdz  Xéfedts Rabifhts fRM S Y LINA :
RQA y (i S Nbaiitair€® 8 pfefmiz mnstat est labaisse générale de 13% du linéaire deabitats

RQA y i S NXhailtair®lg lgng dag transect§1893 metres en 2012 et 164ietresen 2018)liée

de maniére inversement proportionnéé & une I dzZAYSy il GA2Yy R®®t néhl 0 A G G
communautire (475 métres en 2012 contre 72@étresen 2018).] QI L/ Fely(d eédzoA I
NBEINBaarAzy Sad €S ommn | @R®Dmetns n 2012 koatte SRS Q2 NR
en 2018).Deux autreHICprésententune baissetoutefois bien plus modéréajue celle du 3110l

& Ql 8 A 0 64ROL(259 meétres en 2012 et 237etresen 018) etR S £ 4D20L(Y12 métres en

2012 & 95 métres en 2018.Q | dzauNBhiaire présentent une augmentation deur emprisele

long des transectsIQ | Z150 (163 matres en 2012 contre 17Bétresen 2018) surtoutf Q 13140

R 2 ydmpriscaugmedl S R Q dzy” (2% mébeés 8rd2012 gontre 21Betresen 2018)

Le développement apparentS f Q140 Au détrimentdS f Q11Q pourrait avoir deux
explications. La premre pourrait étre f I O2 y a Sl dpsoflénte deR Qédeymination
syntaxonomique. i effet, les herbiers &haracées sont souvent introgressés de quelgues taxons des
gazons subaquatiques a amphibiesstedue Juncus bulbosugou J. heteroptyllug, Caropsis
verticillato-inundata ou Lobelia dortmannaet la différenciationavec les communags basales des
gazons subaquatiquesst parfois complexeAinsi, suivant les observateurs, le rattachement de ces
cas omplexesestfait £  f 8100,&/ IC (3140 ou a unamosdque de ces végétation. QS G dzR S
RQFYSEtA2NI GA2Y RSa QnB ey liveksidasl éaid$s arridioax den@ dapdi | G A
OKSNDKSNI £ fAYAGSNI £ £ QI & BaydeiBmOSplicald® gebtdsived R S
dansle remplacement de gaonsa Lobéliede Dortmannpar les herbiers a Characées. Ces derniers
sont principalement composgde Chara fragiferaqui posséde des bulbillesur les rhizoides et les

Yy dzdzZRa Ay T S NNabtcdidstef fidek au si®f Balyles mouvementsle sablesdusaux

¢
N
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vagues. Les gazons subaquatiques et amphibies et notammentadeotyelia dortmannasont trés
sensibls a ces mouvementd.'augmentation des vagues par les usagers des étangs pdireitne
des explications de cettevélution.

Les autes HC sontglobalementstables dans le tempsis-a-vis de ce parameétr® Q S Y Liineira; S
notamment le 7230.

albAa £ QS@2t dzi A 2 yde BedHIC dstvainble Ndon RsSBtadhseke dyp).

[ HRC3110 restele plus rgrésenté le long €s ransects en occupant un linéaire de 1225 metres en
2012 et 817 métres en 2018 f Sa& G Sy NB IBE &ya02 yi BSAdhyifBReRSH y/3a- 1 |
Lacanau, Carcafs2 dzZNIi A Yy X & (i | 0 fL&n dtJdedbldgduddi@tien dugmeRtgon sur

f QS (elPyentis-Bscarrosse (300%).

[ Q16410 estglobalementen légére diminutioravec 259 métres en 2012 et 28¥tresen 2018 {
8%). Cette baisse est particuliéremasmarquéed dzNJ f QS (i lrofs@PafeBis2 .GA & @I NJ/ NB a
toutefois bien représenté(- 25%) LQ | B4/0 augmenteglobalementsur les transects deertains
étangsety 2 G YYSyYy G adzNJ 8l QYiNIVY R E £/ ISNIGF yadi 6f S £ f QS

LQ | 7150 est globalement en augmentaitide 7%(163 metres en 2012 pour 1#Bétresen 2018§.

Cette tendance est valable pour les transects des étangs de BiscaPRassetis,f QS y3a RS
[ Fy32dzZ NRS S [ @K leshcEpemsnter dette divhinudish sulles transects de

f QS (e CArgandfourtin (80 meétres en 201@ntre 54meétresen 2014 avecdzy S 6 A a4 S RQdzy
du linéaire.

LQ 1 4020y QS & (hi sur lésé@nks Blanc, de Léon et de Langouarde®o QK 0 A GF G Sad Y f
SYy NI A&dz2y RQdzyS et#o8 ddi beds trofR gofupted iNsurd QS G y3 -RS /1
Sanguinet su lequel ilest globalement assez peu représenté également. Globalem@rit, 1020

présente sur les transectsine diminution non négligeable- 15%. Il est en augmentation sur les

transects des étargyde Biscarrosse | NBy A a S afsBdpriin espectieBent /15 NO
metreset 8 metres en 2012 contre 2hétreset 14 metres en 2018, doiine augmentation de 40%

St TpEp:d Lt Sad LI N O2y i NB Sy : 903nétieSen ROR Wouryblzi A 2 y 3
metresen 2018 soit une baisse &50%.

LQIC3140estSy (GNBA& F2NIS | dza3YSy il (A 2y. CatdaNfatfpdsse te2 yS R Q
25 métres linéaireen 20124 213meétresen 2018 Lf y Q& | |Buzhrrossezilef QS| Y =
habital Yy QS&ad LI & Sy oudlesihiere ehrég@ssiGnpuisl dz@2 § &8 SNIIS adzNJ Ho
en 2012et aucunemenen 2018.

[ QITl o n  ynixa8téidgie s@ des transectsle trois étangs: féfang de BiscarrossRarentis,

A Fy3 RS [ I Ol GalcatreH&uiin. i eQtglodalghi®nt Biabur les traasects de® S G | y 3

de Lacanau, en forteiminution & dzZNJ £ QS y 3 R Saugmanation chidsi@éebleSur SG Sy
f QSGl y 3 -Hobrtin/(19 Malresyeé@2012 contre 3®tresen 2018).

[ QI7210y @8 O2y il OGS adzNJ f $de Lackdry & 8 Q e gdatfourtindzNI f QS
Lf Sad adzNJ f Sa NI yeh Sebdiaagméntatiori (8 Bétresyed 20RSonfrel 10 y | dz
meétresSYy Hnamy 0O SiG Sy f S38NB | dz3 Y&\Carcausfodtyi. a dzNJ £ Sa G N



Les HIC3130, 7140, 316 et le 31® sont fablement représenté sur les traasects ainsique sur

f QSy aSyoft SSufeStansectsliysBes #IGont tous en régressiomu fait de ce constat

et de la rareté de ces HIC sur &angs arrierdittoraux, il serait donc opprtun de mdtre en place

dzy RAALIZAAGATF LI dzda | RFLIWGS & fSdzNJ AdzA A RQSOIF G RS

Les habitad non communautaire (N@groupent différentes végétationgniveaux syntaxonomiques
variables)

- Herbier aMyriophyllum alterniflorum

- Cartaies (généralment aCare elatg) ;

- Roseliere monospécifiqueRhragmites australis

- Roseliere @hragmites austliset Schoenoplectus pungens

- Roseliere &choenoplectus lacustris

- Parvoroseliere @mmunautés a Juncus déisus, Mentha aquatica, Iris pseudacqreg.) ;

- Pelowse sabulicte ;

- Communauté invasiveMyriophyllum aquaticum, Ludwigia grandiflora, Lagsiphon major,
Paspalum distichuin

- Fourré hygrophilédcommunautésiesFranguletea ali;

- Hallier a Roncdriche et autres zones perturbées

[ S S NWt& noR @iirhunautaie regroupeici aussi(et ce par commoditgles zones non
végétalisées, les bges et butts R QF OONB G A2y al ofsBultarée + @SISHF GA2Y

Sur la figurels, NS LINB A Sy i yiA f RAUSKORB dRAZGYLINHA S RSRORY & FSHEB
communautdre, il est possible de remarquer qd@fgmentation globale de leur linéaiest due
F2NLISYSyd t QI dz3 Y SHhingnitds ystraied SchodhBpieGupungeNsSaa ¢
détriment donc des gazons amphibies du 3110. gasms du3110présens sur les étangs arriére

littoraux présentat classiquementmaisnon systématiquenent, un voile de roseaus Phragmites

autralis et Schoenoplectupungensd OS @2 At S y QS & |Lihblat dd fodelidielosA t A & S
RS f QS y Nik& dandesdars$mme un simple faciés du 3110)

Cesrésultats laissent a penser qusur les transects, sumun pas de temps de seulement 6 arles
communautés a Lobéliele Dortmann as étangs arrierdittor aux se sont appauvriesen especes
caractérigiques (Lokelia dortmanna, Littorella unifloraet Caropsisverticillato-inundata) dansleur
1 2y S upafid Apblr ne laisseren lieu etplacelj date roseliére quasi monospécifiqueu un
gazon a Characéeéutre résultat & soulever, les communautés invasiw 2 ysiiaugmknté en
SYLINAAS adzNJ £ S f AYySH A NRleROtEMe Kgeteient BailssZRA S® | dz 02y
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Figurel6:[ Ay S ANB RS& KLoAlGlda y2y O2YYdzy | d20I8ANB &dzNJ f QSy &

A partir de ces données de transect, il @falemen possiblede A & dz t A AaSNJ £ QS @2 dzii A ?
chacun des étangs (cf. anneXe

Etangde Carcanddourtin:

LQ | 8110 aconsidérablementégressé sur le lingaire déransect étudiéd  a dzhgdd Cagas

Hourtin (- 22%). Cette régream semble correspondre a un appauvrissement ersoétides des

roseligres!] Yy 20GSNJ S3Al f S¥ENE RO dA Y DR SR NERAPLal RéErment y ST A NI
également & f FALOLO@n note également sursiéransects de cet étang une baisse du linédee

t Q7150 au protides HIG410, 4020 et 7230.

Etangde Lacanau

LQ 1 B110y baisse égalenmd et de maniére encore plus drastiqueg( /&2 0 @ [ QF dzZa3YSy Gl G .
habitats non communautairergseliéresessentiellement)est moinsimportl y & S |j dz&g dedzNJ f QS
CacansHourtin. Par contre)a plus forteaugmentationde linél A N5 & dzNJ f S dangiddld y a SO
Lacanau est celuisl f @140, au détriment encore®l  ®1MA. Les autres habitats évoluent
globalementLJSdzd Lt Sad LI & aeadgBendlad 25 JHSTMNED 8t Nie tirnisSeedf S 3 8

f Q Ka20.

Etang de Langouarde

{ dzNJ f Q Sngousgide, lRédahck dzNJ f Q dzy Adispafibledshihvefse& Ceg habitats non
communautaire régresseli I dz LINP FA G RS& | LottedaugieRthtion estdelNiEE Sy G |y (
7150.
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Etang deCazauxSanguinet

Surles transects deet étang, 4 régression 8 { SL0Lestégalementobservée(-40%)et ce de
maniére coupléed une apparition dS  f 3140 et RQdzy' S | dz3 deS yiabikais inény’
communautaires (donc desaseliéres santsoétides (+ 49%) Il est possible de noter également une
légére baisse &  &1OL /

Etang de ParentiBiscarrosse

{ dzNJ £ Sa (NI y a S Ol-Bisc&rBseflaQepdancy &bt ifedsertcdrndd yOiBAE. Ce

dernier a plus que dablé son linéairepassant de 51 & 109étres Ce résultat neoit pas étre par

autant interprété comme un retour des gazons amphibies a Lobelie de Dofma & dzNJ f QS| y 3
Paentis-Biscarrosse. Cette espéce emblématique des étang@red A ( (0 2 NJ tdite eR Q! |j dzA
toujours portée disparue sur cet étang. Cette augmentation déalie dS £ @110 doncerne
uniguement les communautés amphibies de moyen et haut nixesuf Efdd-Sparganion Il est

possible également de noter une augntation des HIC7150 et4020 au détriment ds HIG410 ¢

25%)etr Hon S RS&a KI @omihlinduiairey/2ngter R QispyriiicBN b f (8AHOL(HAIC

dérivantdS £ ¥110par dégradation)permettant depenser que cet étang est devenu défavorable
auxcommunautés aquatjues et amphibies oligotrophes de baseawu.

Etang deLéon:

Sur cet étang ax variations des niveauR Q Sdev@nues quasi inexistants (comparée aux autres

étangs arriérdittoraux), seuleune petite zonereste potentiellementfavorable au développemen

de communauté amphibies. Surle transectimplanté surcette zongilestpaia A 6f S RQ2 0 & SNI
nette augmentation dS  f ®410Q /au détriment 8 f (J14Q /Menyanthes trfioliata y QI
effectivement pas été retrougdans le transeiccette année 201&8arOSt dzA 4 QSa G NI NBTA S
Sy NI} Aazy Rdz RSwWdethtidrdbdSieSype méBaphunpidicLe 3130 a également

régresse.

EtangBlanc:

Le linéairedé QBMMn OKdzi S RS LX dmhabRaSnorycoiimuhatire (ZokR Fansic. R Q
végdl I GA2Y Sy IO BAD0CENNIBIsMOr rephésentn 2012 régresse également (
25 %).

Lesquadrats répars régulierement I 2y 3 RS& (NI yasSoda az2yid RAALIRZAES
permanente et défini®@S ® 5SS FLAGZ f SdzNJ O2YLRAAGAZ2Y TFa2NRAGA
tempss LI Aalyd RQdzy KFEOAGFG t dzy | dziOQeSdeEmigfed @l YY Sy i
par défirition difficiles & rattacter . £ Qdzy Rabirat. fleQdurtzde NIBL6mM?2 est suffiamment

grande 2 dzNJ |j dzQdzy S S @Sy i dzSt t Horidgtdpé ¢ phpsBrpyiiGuidit Fés@ 2 2 T A ]
au seinR Qdzy Ys Y SCertpiddl &A@ eiix compatent une 2 dzE (i | LJuderol pliigurs R Q
communautés végéales différentes dorc potentiellement plusieurs habitats différents. En

définitive, il estsouventdifficile, parfois impossibleR Q I (i (i NAnioeBalitatdryhaqueuadrat

Une autre approck adoncS 4GS OK2AAAS LI dzNJ | LILING KdBsémafiddldes QS @2 f ¢



puj
(p)
Q)¢

h oAGlF 0&a RQAYGSNEG O2quxtdy dedaiivi: dndldalyseduiltiiaNde A S$581 R
sur b nature et ley 2 YO NB R QS & LIS @SdifferantsRIA DA i INFEEE SRRy aire
recenséeslanschaquequadrat

Les andyses multivariées sprétent bien au traitement ddots de donnéesomplexesprésentant de

nombrew individus(quadratg dont les relations sont ellemémes régies par un certain nombre de

varialdes (environnementales)Elles permettent non seulement diaire ressortircellesdes variables

ou individus qui contribuent le plus a lariabilité globale du jeu de donnéesmais aussi de

KASNI NOKAASNI f QA ddsl¥adifibless §S G B SIHuSrikd BrdrE§ individus ou

3 NP dzLigsisidusR(@gendre& Legendrg 1997). Ceti @ LIS RQl yIFf&asSa adrdAradal
surtout ded & y i K S (i A a iSrBcéssaire/aTia2cdidpiétiension des relations entre les individus,

sans pour autanen altérer la richesse (David, 2018).est question ici de variableguantitatives,

puisgLe ce sont lefréquenceset les cumuls de présenaies espéces dans lgsiadras qui ont été
prisencomptelQ! /t oO! yIfe&asS Sy [ 2dvricR&rétefii SmmetlaNdétfodel LI £ S &
adéquate

[ QFylFf@aS I RB:TheR Prjefdst&istiaal@m@puting » s. dannexed) avec le
package-actominel(« FactoNneR : analyse de données avec R » SLél, Joss& Husson2008)

Dans une ACP, certainesriables sont considérées comme « actives » et particigedora

construction d& RAYSy aA 2y dtanddsSqueRQF g NBaSIISdz@dSy i siGNB R
illustratives » et ne seronalors pas prises en compteans le calculNéanmoins ces variables

illustratives serontout de mémeprojetées surles dimensios3 Sy SNB S & auwdnédde 6tr@! / t =
que les variables actives. Ceci autorise alors des interpoétaties variables actives fonction des

variables illustratives, du fait de leur indépendancesain dé QI y.I f @ 4 S

La fréquence moyenne des taxons ainsge chaque quadratde 0 a 1)a été utilisée dans cette

étude commedonnée en entréela matrice nitiale se compose de 327 lignes (quadyats 171

colonnes (taxons).Une premiére analysea pernis R QA RS 9l tax®iis adficulierement
contributeurs(analysenon présentéedi). Ensuiteune secondendyse étéeffectuéea partir de ces

49 taxons.Lesfréquences des taxongar quadrat (variablesquantitatives) ont été définies comme
activesetley 2 YONB RQS&LIB OSa O NI O0 S N#ua(uhahleafidlitativdls)NI | L /
ont été considérées comme illustrativdgy(re I7).

Ainsi, les donéesde fréquence detaxons RQ2 NB & (i 8dzi 8% 2Ay i SANBSa t f Qly
variables atives, permettent de projeter & points correspondant a albun desquadrats(individus)

adzNJ £ S& FESE RS&4 RICRPRTSNByGiSa RAYSyairzya RS tQl

Une fois les varlaes actives et illustratives définies, il est nécessaire de mettre en forme le jeu de
données sdza ft+ F2NXS RQdzy (quadia®lsoat ddpGséstes bgned ¢eR A O A R dza
variables actives et illustratives en colonnegb(eau 5.



Tablealb : Jeu de données mis en forme pourGR

D placette R29 - Num Code quadrat  Code_transect Date Etang Sols Cond  Soinu NBVAL3110VBVAL 313 NBVAL 7150BVAL EEEN VAL NBVAL - NBVAL - NBVAL o gunpul chara X
placette  placette station Tutrophile Mesoph  ourlet  Phanero
f 6 1 EBLL12018  EBLL2018 2018 Etangblanc Sables  Eaulibre 914 0 0 x 0 0 0 o 0 0 o 0 0 X
2 12 2 EBLL22018  EBLL2018 2018 Etangblanc Sables  Eaulibre 99 0 0 x o 0 0 o 0 0 0 0 0 X
3 18 3 EBL132018  EBLL2018 2018 Etangblanc Sables  Eaulibre 984 0 0 x 0 0 0 0 0 0 o 0 0 x
4 2 4 EBLL42018  EBLL2018 2018 FEtangblanc Sables  Eaulibre 988 0 0 x 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X
5 30 5 EBLL52018  EBLL2018 2018 FEtangblanc ParatourbeiBerge 0 1 0 x 0 1 ) 0 7 3 0 0 0 x
6 E 1 EBL212018  EBL2 2018 2018 FEtangblanc Sables  Eaulibre + 734 0 0 x 0 0 ) 0 1 0 0 0 04 X
7 2 2 EBL222018  EBL2 2018 2018 FEtangblanc Sables  Eaulibre 988 0 0 X 0 0 ) 0 0 0 0 0 0 x
8 8 3 EBL231-2018  EBL2 2018 2018 FEtangblanc Sables  Eaulibre 99 0 0 x 0 0 0 0 0 0 o 0 0 X
9 54 4 EBL2-42018  EBL2 2018 2018 FEtangblanc Sables  Eaulibre 99 0 0 X 0 0 0 0 0 0 0 0 0 X
X X X X X X X X X X X X x X X X x X X X X X X
223 1% 3 ECAO332012 ECAO32012 2012 CarcansHoutin  NR NR 16 5 1 X 0 0 ) ) 1 0 1 1 1 X
324 194 4 ECAO3-42012 ECAO3 2012 2012 CarcansHourin  NR NR 50 4 0 X 0 0 0 0 1 0 1 08 1 X
25 1950 5 ECAO352012 [ECAO3 2012 2012 Carcans-Houtin  NR NR 2 5 0 X o 0 0 0 1 0 04 04 1 X
26 9% 6 ECAO362012 [ECAO3 2012 2012 Carcans-Houtin  NR NR 0 3 0 x o 0 0 0 1 0 o 04 1 X
327 1962 7 ECAO37-2012 [ECAO3 2012 2012 Carcans-Houtin  NR NR 8 0 0 X 0 0 0 0 1 0 0 0 1 X

Lafigure ZLINB&ASy G S S NB adzdé teicle d@Sorrélalidn/ t A 2dza F2NXYS
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Figure 17 Cerclede corrélaion de'ACP représett y' i f Q $ig5 &afiableghabichepctives (en noir) et illustratives (en
bleu) et avec sélectiomles variables les mieux projeté@sdroite)

Chaque dimension résume umartie de la variance totale du jeu de donnékss deux mmieres
dimensions toalisent environ 30% de la variance tetélableau 6 etfigure 18), ce qui espeu mais
classique en écologiggétale

Pourcentage de variance cumulée Pourcentage de variance
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Figurel8 : Evolution de la variance expliquée femction du nombre de dimensions considérées

Tableaub : Poucentages de variare pour leslO premieres dimensions de IGP
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Axe 1 Axe 2 Axe 3 Axe 4 Axe 5 Axe 6 Axe 7 Axe 8 Axe 9 Axe 10
Variance 8.1925 5.8691 3.5049 2.3916 2.0258 1.8747 1.7849 1.4973 1.4057 1.2933
Pourcentage de variance (%) 16.7195 || 11.9777 | 7.1529 4.8808 4.1342 3.8258 3.6427 3.0556 2.8687 2.6394
Pourcentage de variance cumulée (%)] 16.7195 [ 28.6971 |1 35.8501 |1140.7309 | '44.8651 |1 48.691 [1152.3336 |1 55.3893 | 58.258 [l 60.8974

Chaque taxon contribue a lamstruction des dimensions (ctr) avec une proportion comprise entre 0
et 100%(tableau?).

LapSYASNBE RAYSYAaA2ZYy aRsBdiéSalRsectedsubdquiRigeslaud@ninéral,

trés pauvre en matiére organiquéChara fragifera, Lobelia dortmaan Shoenoplectus pungens,
Myriophyllum alterniflorum, Littorella unifojaqui totalisent chacumprés de 11%le la contribution

et, parallelement, desspeca @ractérisant des meaux plus éle\&et des sols plus riches en matiere
organique Agrostis cania, Hydrocotyle vulgarisMolinia caerulea, Myrica gale, Schoenus nigricans,
Cirsium dissectum, Bsera intermedi pour une contribution plus éleeéque legrodzLJS R &S &L OS
précéent.

La deuxiéme dimension dépe®iQdzy’ S LI NIi R Q dzyhdiqlianPudzhil®@au Rdpliqud.Js O S a
plus élevé (otus pedunculatus,lris pseudacorus, Convolvulus sepium, Jurtfissus, Agrostils
stoloniferg etc) SG R QI dzi NJg2 dzIlINI R (Rfdkididat @rs diveau trophique faible
(Rhynchospora alba, Erica tetralix, Drosetarimedia, Lobelia urens, Myrica gale, Molinia caerllea

Tableau 7 Coordonnées, Contributiogt Cos2 des deux premiéres dimensiéh§ £ Q! / t

Dim.1 Dim.2
Taxon coord contrib cos2 Taxon coord contrib cos2
Chara ‘ 4.4072 0.3611 Schnigr 789 5.7107 0.2656
Lobdor 2.5733 0.2108 Eritetra 786 5.7038 0.3123
Schpung 1.2971 0.1063 Rhynalb 322 1148252 0.2353
Myrioalt 1.2569 0.103 Droint 23 46612 0.3911
Lituni 1.1179 0.0916 Molcae 613 3.6258 0.4241
Phraus 0.8349 0.0684 Rhynfus 535 3.504 0.3011
Elahex 0.7105 0.0582 Cirdis 88 3.4319 0.2512
Lagamaj 0.2414 0.0198 Loburen 007 21736 0.1527
Carops 0.1918 0.0157 Myrgal 877 2.5615 0.3282
Balrep 0.0718 0.0059 franaln 754 1.292 0.143
Exapus 0.0016 1.00E-04 Elemul 593 1.146 1.31E-01
Junbul 0.0018 1.00E-04 Cartri 868 0.5944 6.37E-02
X X X X X X X
Cirdis 0. 3.0662 0.2512 Lyceuro 0. 2.3368 0.1875
Schnigr 0. 3.2419 0.2656 Lysivulg 0. 3.1609 0.2328
Scutmin 0. 3.444 0.2822 Agrstolo 0. 3.6457 0.0543
Rhynfus 0. 3.6756 0.3011 ranflam 0. 4.0303 0.1819
Lysiten 0. 3.6839 0.3018 Carelat 0. 4.1018 0.0824
Eritetra 0. 3.812 0.3123 Junacu 0. 4.151 0.1281
Mentaq 0. 3.8621 0.3164 Juneff 0. 4.2675 0.0601
Myrgal 0. 4.0061 0.3282 Convsep | 0. 4.6473 0.0459
Droint 0. 4.7744 0.3911 Iripseudo | O. 4.6861 0.0956
Molcae | 0.55020 [I05761 | 0.4241 Mentag | O. 50456 | 0.3164
Agrcan | 0.58250 |0516851 | 0.4658 Ludgrand| O. 57064 | |0.0866
Hydrovulg 0 7.7343 0.6336 Lotped 0. 6.0526 0.1287

Sift Q2 06 a S Nimitdiadxny LINS YA § NB & ROR Y &padaitud grdonnBRrSeménQdes
guadrats (individus) en fonction de deux axes indépendariisie opposition est notée entre le
premier axe (horizontal); correspondant grossieremerit une sythése du niveau topogaphique(et
doncduli SYLJE RQAYYSNA atlela charghlkntmat@rer§anigue ét le secondaxe
(vertical) plus simplement associ@u niveau trophique.La composate richesse en matiere
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2NHI yAl dzS Ré&firrhéapabsSprojectioddesiquadratsainsi que le type de sol associé
(figure 19). Les sols pauvres en e organique sont situga gauche (alios et sabjeandis queles
sols plus riches en matiererganiquese retrouvent sur la parti@roite du graphique(vase, sol

paratourbeux tourbe, limon organique).

Type de sols
Alios
Limon organique
Paratourbeux
2 4 sable
Vase
1050
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Dim 1 (16.72%)
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Figurel9: Projection desndividus(quadratg colorés en fonction du type de sol associé (gaudttaes barycentres de
f QSy a SYo tsSelatshizhague typé tie sol (droig)rles dimensiond et 2 de I'’CP
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Figure20: Projection desndividus (quadrate

Dim 1 (16.72%)

02t 2NB& Sy @edeftdrd fodr vhagiebtang@aughy) b

RSa ol NEOSyiNBa RS f QdsfjiethnnéeidSlecRi® par dtapagigite)Sur INSSIimendis T &t 2 ¢

de I'ACP
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Il est maintenant possible de projeter lggadratsde 2012 de maniére différeiée de celle de 2018
(figure 20.

Lesquadrats Is en D18RS { @SCaraw&hnguinet sonsitués légérementplus a droite de oex

lus en 2012. I R2 y O LI & ohclufe QUERXBS yPSa St GA2ya RSa -NAGSaA
Sanguinet suiventdzy S G NJ} 2SO0 2ANB RQSYNAOKA Raxt Softtey les Sy Y
coordonnées deguadratssdzNJ f QF ES H 6y A @GS dz ( NB LIKéllds deS2012.RS H n m
Celégtl) SYNAOKAA&aSYSyld Sy YIFGASNB 2NBI yAdpdeGauy QS a i
trophique.

Concernanf QS (i | y 3 -HBU&in, lesqialirats/lis en 2018 sonsituéslégérementplus agauche

et plushaut que ceux lusen 20121 est donc possiblde supposequef Sa @S3aSiGt A2y a RS

Carcass-Hourtin ne suivent pas 'S G NI 2SO0 2 ANBE RQS naReS KikfGieacdsy Sy i 2
entre les deux années restent nmimés.Les quadrats de 2018 se situent aussi trés légéreraant

dessus des quadratRS HAamMH® /S NBadz (I G sk pradui®untlégetISy & S NJ
enrichissement trophique.

[ QSidl y3 RS& ([ Fpefdntgedquadrats situé lesplusba RS f QI ES wao / S
donc particulierement oligabphe vis-a-vis de cevégétations Les quadrats de 2018 sont situés plus

bas et plus a droite quesuxde 2012] I G NI} 2SO0 2ANB &adzA A S LkaNduft Sa @S
Saild OSftépeel POdzaY8zf  GA2y RS YIFGASNBE 2 NHBsédfbldpaipS | 002 )
des nuriments.

Lesquadrats & Sy Hamy adzNJ f QSO y3 rRdeé vird |y ddtez2tpRS 2 vy
modestementverf S o6l &4 ROSHDYHSRGO[ I v 3 paticildRenensishjptad S R2 y ¢
LINE OSaadza RQI OGikedrpdnifue BasA RS a6NI ¥ ySOSaal ANB RQ
(NI yaSOGa adNI Gdrel 820104 BayhélidaR la yer&ehtatdig du dispositif.

LesquadratsR S f QS (renyfsBiscRrBssetsont trés nettement plaséen haut et &roite des

deux axesSur le plan trophiquecet étangd S aA (dzS t f QAy (G SNFtiogh&s RSa S
(étangs de Soustons et de Léon)dets étangs aux eaux oligotrophes (Caredosirtin, Laanau,

Langouarde, CazatBanguinet, EtanBlanc) Lesquadratsde 2018apparaissat toutefois plus en bas

et légérement plusa gauche queceuxde 2012. Il estonc possible @ supposerquef QS Gy 3 RS
ParentisBiscarrosse a suivi de 2012 a 2018 une trajéeo opposée aux processus

dQSdzi NP LIKA Al GA2Y

[ QSi yahyBS LINS a S ysaue zdndzragifeSaux sisvdes HIC visés. Les quelques
guadratsdisponiblessont les plus a droite et en haut par rapport aux deux alkkssla végétation

adzA GASyadzZRSt QSadly aSYotS &dzA ONB fPaenticgiscdrrossedl 2 SO0 2
aF @2ANJ dzy LINRPOS&aadza RQ2f A 320G NP LKiarédrganiggey S RS RA

[ S& NBadzZ (I Ga Li2somMihekpigablds griaisBrSdu §ogildesndntbng de
transect disponible (1 seul).



[ Q8 & Geves tédlltatsestt. LINBY RNB | 980 0651 dz02dzld RS LINEOI dzi /
comparaism entre deux années de lecturegspacées de 6 annéedl. est en effet actuellement
impossiblede tirer de deux pointsune réelle tendance évolutiveLe suividevra étre poursuivi.La
GNRPAAASYS SOGdZINBI LINB@GdzS Sye confirmen Ees paSmees G G NI
observations et de concluraune évolution sur le moyen termel conviendral dza & A RQl dzZ3Y Sy i
possible le nombre de transestcar il est difftile, a I®eure actuelle, de globaliser legésultats a

f QSyaSyoftS RSa NXuwwéax. RSa SidlFy3a | NNASNB

La seconde lecture des quadrats en 2018 a pelamiéflexion pour une amélioration du protocole de

saisie des données eedjédocalisation destrarfBOG a d® ! dziaA X OSNJI lohtyetea LIA & i
soulevées par les prtenaires lors du comité technique de restitution de ces travaux a Lacanau le 24

juillet 2019.

La relocalisation des transects a constitué un problémesordprs de la relecture d2018. Sur 48

piquets mis en place en 20Hdur localiser les transectseuls 22 ont été retrouvésesraisons dda

disparition des 26 restants sont drses. érosion des berges entrainant leur arrachagerachage

lors de ampages degestion par fauhe ougirobroyagec celaafin de ne pas endommager les
mécaniques agriles; arrachage par les plaisanciarsitant 58 L2 G Sl dzE O02YYS LR Ay
etc. Cette disparition a impacté fortement le temps dévolu au repositionsr@nfin des transects,

malgN\B f QF LILJdzA RSa 022 NR2 Yy y&®I§ précifidmpn sGoyndtdsiyetadé NBESa S
photos Une amélioration de la relocalisation a été apportéeten my LI NJ £ S NBLR2 AAGA 2
YIF22NRAGS RS LI | dzstidéarepkrés$ad GPSEGoyhiLs. TdpandaNiSler@otocole

pourra étre perfectionné avec le repasihinement de tous les piquets reperes (en bois
imputresciblg par enfoncepieu pne' I G A lj dzS= 3 NJ y (i Arplantagoided piquets.2 € A RA U
La commurcation des enjeux du suit la diffusion de la localisationed piquets aux gestionnaires,
propriétaireset usagersdhasseurspécheurs etc.) des terrains concernés permettra @lgment un

soin apporté a leur conservationUne petite plaquette informate & dissuasive disposéir chaque

piquet terrestre (telle que celles mises en place pour leisusentinelles du Climat) permettrait
ROAYF2NYSNI £ $& dzayr 38MBI AR SS i OFBES @ 8i\Siyd2$t {RI¥dz LJ2 dzNE d
Enfin, la loalisdion, surle haut de I 1j dzS8 LIJAIj dzSG X RS € QI yituh Geill®udz NI y 3
reposiionnement

Il conviendra aussi de prendre en compte les améliorations des coanaessur les végétations afin

de réduire les problémes de distinction deabii I 1 & R QA y (0 @dids sur l€O@Rra dty |
RQI Y S fa HiginFoN&ntrees formes baalesdes gazons subaquatiques & Lobélie de Dortman
et les herbiers & Characéesl&permettra également de mieux renseigner les surfaces occupées par
les dfférents habitats le longes transects (distinction des zones transitoires entre deux habitats).

|l seraitaussisouhaitableR Q1 O O NP A teN&ranseSstofa YFoA y R QI YSE A2 NBNJ £ | N
de ce réseau de placettedQSOK St t S RSa Sdaly3ao



Les analyses statistiques pourraient étre Bl dzA A S&a® Lt aSNI A0 AyGdSNBaal
f QF y3fypes BSagiques (hélophyse Isoétides, nanochamphytes, etc)> RQS T €S O dzS NJ
analyses croisées entre les deux méthodsaividiak NR Y A lj dzS RSa& LI I OSGidSa Si
HIC le long des transegtsurraient aussi étrentrepris Enfin, les analyses pourraient &tcondiites

b £ QS OKafue fréddsed® S O

Cetteméthode de suivi par transects permanemiscessite @ consacer du tempsala collecte de la

donnéeet ne permet passagénéralisationsurde trés nombreux secteursHle tend davantagea étre

dzyS YSGK2RS RS adzA @A RSa @S apictugiiddesyHiC. EldilaisBeSea | L /
OKF YL £ f QBZEGHISNI & 8 dA2 ¥ Y Sy (i I A Nb&iat d¢ dahsgriation, snD S & G A Y
que ce dernieen sat1Q2 6 2 SPaldLINIQB @A L2 dzNJ OSt I 1j dzQdzyS YSGiK2RS
des HIC des étangsriere-littoraux estdéveloppée en paralléJeappropridle par toute personne

formée a la botanique



VGrillegll L 7 Be@g7 JJ?77EID : ; 9QEL

1 8GG8 YSGK2RS RQSOI f dzt (i 4csfindide@&Fparedansiad. Elte cohste A RS F
a évaluer sur leéerrain chaque indicateurdzNJ dzy' S dzgtilonGge RaRrg® Elle est destinée

' dzE F YAYIl G§SdzZNBE bl (G dzNI Hnnn SG 3SadAz2yylANBa RS
unités de gestion des étangs arrigreA (i 1 2 NI dzE® 9 f f S toatdeRoNEe Aspiant § 3+ £ SY.
f QI LILsuricdgticSeNehors des sites Natura 2000.

Elle propose deux finalités. Elle pernie dzii RIfY1So 2SNR f dzr G A2y RS fQSidl i R
Sy @dzS RQI t A Y Sg/ld SiNdilldn&anatidhBlel Bitopaseliea paralléle un dimostic

écologiqued dzZNJ RS&a | L/ t f QS O&iS dein&tre RriSévidemrdAgsiugages Bt&s 3 S & (0
pratiques de gestion favorables ou défavorables a leur conservation. Ces indications permettront

RQA Y OA G S é&uht, uie &mélinkation GEnitiques les plus éfavorables & chacun des habitats
(Klesczewski, 2012).

1. Etude préalable

Une importante recherche bibliographique a été nécessaire pour élaborer cette méthode

RQS @I fdds HiGpa& yhdicesappliquée aux étags ariére-littoraux aquitans. 9t £ S &QSad
RQFO02NR LER2NISS &dzNJ dzyS I YSTE A2 dN¥gétatbys etleRSHIC de2 VY | A &
Stity3a 8y LINItfsfsS Reéandlogyeepicsdemaresdaial & 02y S

terrain préparatorre fut ensuite progremmé pour prospectef Sa SGlFy3a FFFTAY RQSYy
RAOSNA SyeSdze S LINRPofSYFGAdSad 'yS asSO2yRS LI
SUdzZRASNI £ S& YSUK2R2f23ASa RQSJI f dadicatedsypoteRitels £ QS G I
et leursvaleursseuils Ces valeurseuils se sont appuyées au préalable sur celles mentionnées dans

la littérature et ont été trés souvent réajustées selon les spécificités localeactamsrsdes sites

concernés furent ensuiteontactés pour élaborer cettayrille en adéquatin avec leus attentes et
recommandations. Une premiére méthode fut mise en place, testdewstfut présentée le 5 juillet

2018. La méthode fut testée sur le terrain dejaillet a fin ao(t 2018 par les gg@nnaires et par les

membres du CBNSA chargéS,y LJ NI} f f 8§f SX Rdz &dzA A R& ddsQSihl
végétationspar transects permanentS it RS  QF YSt A2NI A2y RS&a O2yyl Aa
communautés végétales des rives des étang®@littoraux. De constard réajustementont été

apportés alacaI NA f £ S RQUBakux adid désig@siionnaires Natura 2000 et des spécificités du

terrain. Elle est destinée a étre testée en continu par les gestionnairesRafinSy O2ga2f ARS
pertinenceet de réajuster ptentiellement lesseuils. Une étude des tableaux phytosociologigeles

permettra également un affinement.

2. CompositiondelaIaNRAf € S RSOl f dzr GA2Y

Cette«INA f £ S Ruandted) stompose e trois colonnes corresplantaux trois niveaux
R @S de conservatio élaborés par la méthodologieommunautaire(Commission Européenne,
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2005) : «avorable, défavorable inadéquat, défavorable mauwaiBour plus de lisibilité, ils sont
renommes ici von, moyen ou défavorabb>. s colonnes sont divdes en un nombre vable de

lignes correspondant aux indicateurs, regroupés en critéres puis en parametres. A chaque indicateur
correspondent des valewseuils qui sont reliées a un étatben, moyen ou défavorable (tableau

8). Les données récoltées sue terrain permeti Sy i

RQSGlIo6f AN S

8dAt RIyY

indicateur et permettent de luattribuer un état de conservation. Une colonne récapitulative de

=, . A A A “ ~ = s A . z “ = A ~, “
OKIljdzS | L/ LISN¥YSU RQeée y2u03eNdssuiQSuUl U O2NNBaLRZYyRFYU
TableawB: Exemple de valeursS dzA £ & LJ2 dzNJ £ QS @I f dz- A2y RS tQl L/ ommn Lt
Critére Modalité Bon (B) Moyen (V) [ IDCINDEREION 3110
Nombre d'espéces typiques Quantité >3 3-1 B ™M
Typicité structurelie Recouvrement d'espéces de fermeture % <25 25-50 >50 B M D
Nombre d'espéces de fermeture Quantité <4 4-5 >5 B|M| D
Structures et fonctions Recouvrement des EEE 5% <5 5-25 >25 B|M|[D
i Recouvrement des espéces eutrophiles et/ou rudérales <3 3-10 >10 B|(M| D
Composition floristique = 3 —
Nombre d'especes meso-hygrophiles Quantité <3 3-6 >6 B ™M D
Recouvrement d'espéces méso-hygrophiles % <5 5-25 >25 B|(M| D
E ion globale et B|(M|D
Atteintes diffuses Rejets de ;'mlluants Présence Non Qui B ™M
Talus érosif Non Oui B[ M
Perspectives futures Piétinement et/ou traces d'engins (% de sol nu) <10 10-40 >40 B ™M D
Atteintes lourdes Recouvrement de matériaux inertes % <5 5-40 >40 B|M|[D
Labour par les sangliers <25 25-50 >50 B M| D
Evaluation globale "Perspectives futures" B|(M|D
Evaluation globale de I'état de conservation B|[M|D

Deux des quatre paramétres exposés par les méthodologies communautaire et nationale ont été
f QSOKS T & 8e gRtBNn: ksOUBtdre & fdrictivds? of «perspéctivezy A U

NB G Sy dza

b

futures». En effetle paramétre ¢ A N3 RS NB LJ Ndsdusenteny sa Refartifio@dansdar G I
zone biogéographique et peut donc seulement étre estimé a cette échelle. De méme, leeparam

«AdzNF I O0S Rk pduBid nedNBl & f QSOKSt £ S 9RQdzyS adGl A2y of
TableawwY 9 OKStf S& RQSOIf dzZ G ROy REE/ RATFFSNBy G & LI NI
9OKStfS RQSQI f dz G A
Biogéographique | Sites Natura 2000 Station
Aire de rémrtition Oui
Paramétres SufddS RS f Q| Oui Oui
Structures et fonctions Qui Oui QOui
Perspectives futures Oui Oui Oui

Les quatre critéres de typicité structurelle», de «typicité spécifique>, R (alteintes diffuses> et
RQTZ I GGSA¥H Sait isdu® deNRrethodotpes communautaireet nationale. Seuls les
indicateurs ont été adaptés aux spécificités des étangs.

3. Notation

[ QF GGNROdzi A 2y Rcagyedarafdtie Sorrdspoyid-afya@ (1912 @8I £ QA Y RA OF S,
bien noté. Ce pncipeest le méme que le prcipe de précautin utilisé pour le rapportage.

Ainsi, un seul indicateur notémoyenn

«défavorablen @
étang arriérelittoral (tableau 10), IQ A y R A Orkcousrdmdeht des espéces eutrophiles et/ou

rudérales» est noté «moyen»: il est donc déclassant pour tautft QS @I f dzZ G A2y

Ol NI

tFNJ SESYL)X S3

OGSNRAS
REya

fm@y@rib | idem RI2zzNI- ND $8 i &
tS OlGdzyRS SHSSOK L gz RO

Rdz LI

« structures et fonctions. Idem LJ2 dzNJce «fegoyivieinent des matéaiux inertes» qui est noté
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«défavorables: il estalors RSOf F aat yid LRdzNJ f QSO f dgedpedives 3t 20 |
futuresn £ S RS O ®valdadion glabaldd? @AM dosservation du HIC 3110.

Tableau D:Exemp S RS vy 2 (iat dé dofsgrvafoR St @RI L/ ommn &dzNJ dzyS dzyAdGS R

Critére : Bon (B) Moyen (M) | IDCISUCISBIGIDIN 3110 |
Nombre d'espéces typiques Quantite =3 3-1 B[ M
Typicité structurelle Recouvrement d'espéces de fermeture % <25 25-50 =50 B M D
Nombre d'espéces de fermeture quantité <d 4-5 =5 BE|MmM|D
Structures et fonctions Recouvrement des EEE % <5 5-35 =125 BE[mM|[D
Composition floristique Recouvrement des espéces eut‘rnphilas et/ou rudérales : <3 3-10 > 10 B M D
Nombre d'espéces méso-hygrophiles Quantite <3 3-6 >6 BE|M|D
Recouvrement d'espéces méso-hygrophiles % <5 5-25 =25 BE|M|D
Evaluation globale "Structures et B|M| D
Attaintes diffuses Rejets de polluants présence Mon Qui B M
Talus érosif Non Qui BE| M
Perspectives futures Pigtinement etf/ou traces d'engins (% de sol nu) <10 10 - 40 =40 B | M| D
Atteintes lourdes Recouvrement de matériaux inertes % <5 5-40 >40 B[ M
Labour par les sangliers <25 25-50 =50 B M
Evaluation globale "Perspectives futures” B | M
Evaluation globale de I'état de conservation B | M

Une méthode de notatiorpar points,analogue auxY St K2 R2f 23ASa ylIGA2y L f Sa&
envisagée[ I  YSGK2RS RQSQ@IfdzZ GAZ2Y LI NI ééyrdehudl po dzNBE R
plusieursraisons.Contrairenent auxméthodes de notation par poinixette méthodologie présente

f QF g yyi@a@rniRrSsystéme de calcul de la moyenne complexe ni de définir une méthode

de calcultout aussi complexe gupouvantparaitre trés subjective Ele permet de ne pasesmpérer

fQSill i RS O2yaSNBIGAZ2Y @SNBR dzyS Y2eSyySsz 02YYS
FAyaA RS 3FNRSN) dzyS OA&aAO0AfTAGS &dzNJ f Sa LINR OSaadz
facteur de dégradation déctsant est mis en é&lence et le gestionnaire peut ainsi définir plus
FAaSYSyid RS&a YSada2NBa RS 3ISadAizya | RI fidASsBrad 51 ya
moins visés que la priorisation des améliorations des pratqCdte méthode est testéepar le
Conservatdl® RQ9 & LJ OSa bl fRozdsBdn SCENRYDeduis geThdrhiR@s€s années

K SAa0TS6a1AZ HAMHO® 9YTFAYS I YSUiK2RS LI N AyRAOI
I @2 ANJ f Q2 0 ériodslies indkafeurR, QdaiZeiméntz la mébhode par points.

2
<
3

4. t f I éthaRtillbnnage

5STAY AN dzy LI | goit rRpQrpli® & plysigurst ptoBlgmyitiqugd doit étre durable a

moyen et long terme, en concordance avec le budget et le temiigonible des gestionnaires.

LQS T F2 NI onRap&Sdoikétre/égaleént suffisapbur étre représentati{Carnino, 2009 est
OSLWISYRIFIYylG YIflIAaS RQSY RSTAYAN dzyf RSO0 SHE Y3 Y3 Nidl:
chaque étang et de la représenitsaté de chaque Hl@nais senble raisonnable d@ouvoir avancer

jdzS f I NBLINBASYUl GAGAGS &SNI eraévnlGér i ch&quetpriddelj dzS H
inter-rapportageUy’ LJ 'y RQSOKI yiAf t gnfgpondabt auxiyesidosned Sy JA a
aux contraintes et aubesoins des gesthnaires(Carnino, 2009 Mistarz, 2016), auspécificités

surfaciques et écologiques de chaque étang 1 2 dzi Sy 3 NRH YIS OK I ¥ @& LINKy
aléatoire [dirigé] assure la neutralité par rapport aalzone et que le nombre asse la
représentatité » (Besnard & Salles, 2010).



Les méthodologies communautaire et nationale établissent les évaluations de chaque HIC pris
AYRADGARIZStEf SYSyld Si t t QSOKSttS RRdzp@&&plese 2dz t
écologiqie qui seraviséaesontt S& RAFFSNBylda KFoAGldsia 1jdzQAf | 0N

[ Qdzy A 1S R QSRIK |oy2(INIR ffeyff&mhRmEtEH 863 HIC des étangs arriiteraux fut

celle def Qdzy A 1 S @8dite éad8la dA 2 INB OA | (irée pAr cértainS geSionraiges

Natura 20000 [ Qdzy A (i ®st po&tandsSudentAindpyssible a évaluer dans son intégralité, du

fait de sa surface importante (elle pedt QS G Sy RNB  BRediads)etfauksi MeStditlHre

variable Lors du comitédchnique de restittion de ces travauX, Q ARGt | 0 prdt&edld dzy
RQSOKI y i paf &stayoy sE&ifié par étanget par rive a été retenue Ses stations
correspondenta des troncons de rive de taille relativement hogene (largeur de 500 métrgset

RQdzy S teoppeBAIYAR NI F y G S LJ2 dzNJ LJ2 dz@2 A NJ S @okstH2S NJ O 2 NNB O

Les rives des étasgi 2y i RS O2dzL.JSS&a Sy RAFFSNByidiSa adlirazya
petits ou abritant peu ou pales HC ici visés. Le nombde statiors est vaiable selon les étangs (cf.
tableau 10 ® 9y aAdzZA ST Af &aQlF3IA0G RS RSFAYANI fSa adl das
cette période 2012025 entre deux rapportage§. QS OK | y i A f f 2egtyecanBé dfif dg | (1 2 A NE
limiter le biais observatur, limitant ainsi le biais de prospection sur des zones favorables aux HIC qui
négligerait les zones moins attractivéBernard & Salles, 20103insi, une ordination aléatoire des

codes uniques des stationsest ralisée. Cette ordinan est effectuéeridividuellement pour chaque

étang. Aussi, les rives Est et Ouest dois différentes! £ 2 NBEE f Q2 NRA yédfféctugey Sai
individuellement pour les deux tysg® Q2 NA Sy G+ GA2y 3Ft 2061 tS o69ad SiG hdf

Le CBBA fourni(annexe 8 a chaque gestionnag S LJX Iy RQSOKIFIYGAff 2y Yyl 3¢
3SadA2yd [/ KF1jdzS 3SadA2yylIANS RSTAYAG SyadzadSsz a
peut lire par annéE Sy NBaLISOG L y i orfs @ 2iRutefolsidriethgnt conSedlé a G | G A

R Q Qu€rl25% des stations sur chaque période entre deux évalmtioR A Y RQF G0 SAYRNB o
représentativité Enfin, achaque période de rapportage, le tirage aléatassarenouvelé

Tableau 1: Nombre destations (dont nombre de stdonsa échantillomer) par étang

Etang Orientation de la rive Nb statiors Nb échantillors
] Est 38 10
CarcandHourtin Ouest 45 =
Lacanau = = ;
Ouest 25 U
‘ Est 38 10
CazauwSanguinet Ouest 27 !
— Est 34 2
ParentisBiscarrosse Ouest 22 6
Totd 249 65

Cependat, le gestionnairequi utilisera cette« ANRA f £ S RQUSIHIG dizs rivdsgs étangs
arriere-littoraux cherche aussi a répondre a des questions qui ne relevent pas du rappdlaage

Hnnn® (haite fil polird aldrppiquer cette grilleRQS @I t dzl GA2Yy LRy OGdzsStt S
LI I Yy RQS OKItd¢vimaldrsprandng ent@npte que serésultats ne pourront étre valorisés

L dzyS SOKSEES LXdza OFaids OF NG dafistiquesShtds diiplabd? 4 & A 6 |



R Qtutdillonnage établi plus haut)l devra bien préciser la zone évaluée (sur une orthophotographie
par exemple).

1. Matériel et méthodes de collecte de la donnée

LyS F2Aa al  adl i nauglQReAQUKdergnd Aut & tergin/mud Se laOgrille

RQS @I f»daetie grile/est incluse dansud 2 NRSNBE I dz RQS @I fdzZ GA2y RS fQ
HIC des rives des étangs arriditioraux aquitains» (annexeb). Ce bordereau se composlequatre

pages. La premiére pa perméi RS y20SNJ £ S& ARSYGATAIYyda RS tQ
générales de la statiodne deuxiéme page présente cinq listes floristiques correspondant aux cing

HIC ciblés 3110, 3130, 64107150 et 7210Pour chaquel L/ X dzy' S éslest poPoséR,QS & LIS O
classée selon leur caractére indicateuypiques, eutrophiles, rudérales, mésophiletc. Chaque

liste doit étre remplie afin de pouvoir compléter laaNA f f S R Fenferdztite Ju@ se

situe en troisiéne page. La derniére ga permé RQS Gl 0 f ANJ dzy oAfl Yy &GF GA
observations faites et de fournir optionnellement des informations géosymphytosociologigues.

ce«d 2 NRSNBFdz RQS@IfdzZ A2y RS f QdpsétaipsaRiSelit@ykad S NI
aqutains» estF 2 dzNJy A S dzyS y20GA OS R Qdziahrieted) . Eh kf2tyla drileR I y i t
souhaite lier simplicitéR flilisation et robustesse des indicateursais certaines explications sont
ySOSaal A NioduireLd? ldzNdmlé®h BAfin, de nombeux indicateurs nécessitd une

SOl tdz GA2Y LI N GFdzE RS NBO2dz@NBYSyiGaod /SiGiES YS
f QSELISNASYOS RS f Q20 4S5 NIOKISSUENIPR QI TAARS RS ffOS afi A YA

< A L LA

recouvrement de végétations esnclusd ya OSGGS y20A0S RQdziAfAal A2y o

Une fois géolocalisée sur le terrain, latatonn Sad YIFGSNAFE AASSsT LRdzNI £ QF
piquets et de décameétres. Elle est géoréférencée par pointage GPSséal@photographies est

encouragé pour dJLJdz& SNJ f QS QOdtaticwy &sh pargorue [abvant oute évaluation et

f Q204 SN 1 SdzNJ NEOKSNOKS fF LINBaSyOS RSa | L/ ommn
SyadzAidS t QSO f ezh DA AgR JaldIRARINIE BHiohQSBE @5 Yot S RS
indicateurs proposés doit étre évalué. Il est donc important de prospecter a une saison favorable

pour pouvoir contacter les taxons recherchés. Les gazons amphibies du 3110 et 3130 présentent par
exempleun optimum phénologique estal oupstS & G A G £ = t AS | dzE yA @S| dzE R
chaque année. Une observation trop prématurée ne permettrait donc pas une évaluation pertinente.

[ Q20 ASNIIF G SdzNJ LJ2 dzZNNJ & QI LiddzenedNdesXungd driSrdittArdak RS RS a
aquitains a paraitre pour appréhender les zones transitoitess HIC peuvensur le terrainétre
FNIIYSyidsa Sy LISGAGSa dzyaAisSad 51 yaglohdlSéeshl a3  Q
f QSy adeas habitat frgmentdres.{ A dzy Ipds fragn€mdS son évaluation se fera sur

f Q8yaSYof SORET ABAEINNEDPESY(d ljdz8 OSNIFAYAa I1L/Z R
des habitats sur les rives des étangs, ne se retrouvent pas tous sstator ». Cda ne géne pas

f Q Safldnf @te grille a été élaborée de maniére a évaluer plusieurs HIC sur un méme temps



RQ20aSNBF A2y FFAY RS YFEAYAASNI €8 GSYLE LI &aS
RQSy i NB $SdzZE y QtioNfinkleddicBacuiides HIC @& |  dzt

' FAY RQFARSNI £ I NBO2 yuyhlréiétentiel \de3 SégdRalohded étangs & dzNJ f S
arrierellittorauxF SO RS & 2dziAf a dR@dgdleméntransniis@Qux RtfisAtéuksEHAID | G A 2 y
«grille R Q fugtibn ». Il est actuellemet en cairs de rédaction par le CBNSA et accompagnera le

guide méthodologique de la grille.

2. Justification des choix des indicateurs

Suite aux recherches bibliographiques, aux discussions avec les botahigtesociolgues du

CBMBA et les gestionnaiseNaturaH nnn RSa RAFFSNByda ariasSa 02y OSNYy
NEBGSydzSod /2YYS SELX AljdzS LINBOSRSYYSyi(s fmfeurhyRAOI
de dégradatiod a A & 4 I NI X H n mc onmint@rastprocessiis ervitndngaik@t desdz
F2yOlAzya SO2aceamSyAagaRaSRSsf OKeBAwmihpoo S aQAf
colt moindre en termes de compétences et de temps de lecture (Cantarello & Newton, 2008).

Outre la difficlté de sééctionner des indicaters répadant a tous ces critéres, il a été difficile de

trouver de références bibliographiques concernant les conditions écologiques particulieres des
étangs arriered A GG 2NJF dzE® [ S LISdz RQS( dzRthnal deiaaie HIOSG | G RS
également psé deRA FFAOdzZf 1Sad [ QSiGlF G RS O2yaSNDt ORK RIWIdzR LIG
des descriptionpourOK I [j dz§ | L/ RlIya fS&a /etaK@&oSrNJ200RQRI0K A G G a
et par les observationsdes Iptanistesphytosociologues du CEMen atendant une analyse de

relevés phytosociologiqueses valeursseuils se sont également beaucoup appuyées au préalable

sur celles mentionnées dans la littérature et ont été trés souvent réajustées selon les gpécific

locales. Ces valewseuils ® devaig/ (i | dzatiehi ekagérésignt déclassantes ni trepictes. Un
compromisétait aussifait entre «idéal écologique efX] Y Ay G A SY R Q-érgnondigué S &2 O,
(Carning2009)/ SNIi I A ya A Y R Adansla Iiézie, ngntasstciéd uBe/alebir chiffrée

mais a des seuils qualitatifdySG F A 0 LINRP L2 &S 1ljdzQAfa az2ASyid SOOI dzS3
«peu, moyen ou beaucoup. Par souci de réduction du biais observateur, il a été choidiede

remplaer par des modalités @ pourcentage. Enfin,d grande diversité de habitats étudiésa

nécessité des indicateurst des valewseuils différend = 1| dzQAf | Fl ffdz Ay iSINSBI
gardant une grande lisibilité une exigenceprimordiale pour rendre aisée la prise emain dela

«ANRE £ S RQ DN dz Qi2Ac2ayS NIJ I G S dzNJp

Enfin,de trés nombreux indicateurs exposés dans la littérature ont ét@lptdementsélectionnés

pour amender lacANR f £ S RQEe&ukcoLipdzntiél 2ejfetésopr leur incohérence avec les

spé&eificités locales, leur protocole trop lourd, leur colt ou leur simple redondance informationnelle

I SO RQl dziNBa AYyRAOLI (S dzNEunsediz&dindidatbuizaécaitdS NdntA vy Sy i
présentésen annexe7. L itZe@leflet RQA Y RA Ol (i rfetmbid usitdsNBre de fsuivis
environnementaux La raison du choix de leur écartement est exposée pour en permettre une
meilleure compréhension et anticiper les questionnements sur leur absence dargyride

RQS QI f»dzk GA2Y



3. Indicateurs retenus

Différentes menaces émergent sur les HIC des étangs ardliiogaux: envahissementpar les

espéces exotigues envahissantes, eutrophisation, destruction des végétations, banalisation des
milieux, assechemengtc. (Communautéde Canmunesdes Grands Lacs, 201Marensn Nature,

2010; SIAEBVELG, 201®)ngt indicateurs(tableau 12) ont été choisis pour leur pertinence a

identifier ces différentes menacegfes indicateurs ont été adaptés a chaque HIC. Leur choix est
explicité ¢-apres. Lamajorité de cedndicaeurs sat des indicateurs floristigues etont basés sur

f QS dzRS RS&a @sS3Sil A2y a teur GayacteteTire§riteursynti@ican@es I S G+ G A
conditions de milieu et @ fonctionnement du systemgsont] considéée[s] comme un bon

indicateu et permet [tentf RS RS G SNXYA Y SN ét 8.K20G)A Ligur typicibéwleul tdux dz
RQSYy ol KA&aaSyYSyid LI N tSa S attJsdénddtrentSun 2bdn dtadz8et Sy oI
O2yaSNIIFGA2Y 2dz dzyhaa#t.da T2y OGA2yySYSyid RS fQ

Tableaul2 : Synthésalesving indicateurs retenus

Parametre Critére Indicateur

Recouvrement de végétation
Nombre d'espéces typiques
Recouvrement d'espéces vivaces

Typ|c|té structurelle Recouvrement d'hdracées hautes

Recouvrement d'gseces abustives et/ou arborescentes

Nombre d'espéces arbustives et/ou arborescentes

Structures et fonctions Nombre d'espéces de fermeture

Recouvrement d'espéces de fermeture

Recouvrement des EEE

Recouvrementiesespecesutrophiles et/ou ruérales

Composition floristique Nombre d'espéces medwygrophiles
Recouvrement @specesnéschygrophiles

Nombre d'espéces mésophiles
Recouvrement des espéces mésophiles
Rejets de polluants

Qréation de dain fonctionnel

Atteintes diffuses

Perspectives futures Tdus éro#f
Piétinement ou traces d'engins (% )sal)

Atteintes lourdes Recouvrement de matériaux inertes

Labour par les sangliers

0 Structures et fonctions

1 Typicité structurelle

Recouvrement de la végétation

Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (V) ||DGIGVOIEBIBND] 3110 | 3130 | 6410 | 7150 | 7210
10 - 80 >80 ou < 10 B[m]
Recouvrement de végétation % >80 80 - 60 <60 B | M| D
> 60 60 - 30 <30 B[M[D




Une végéation trop dénudée rprésentegénéralement un facteuURS RSIANI RF GA2y d [/ QS a
f QI L/ cn metaldcodddy),®20% Gependant, legazons amphibies annuels FIC30 sont

constitués devégétations pionA § NS & = { 2 dzir1500 anYrypStort ftalxl de fecourement

végétal indique une fermeture de leur milieu qUiQ A Y Inkg&@iveBent ipid.). Les taux sont

adaptés aux spécificités écologiques de chacun de ced éCladiaies des étangs arriéres littoraux

aquitains, élidlest f M Aséulement quandeur remuvrement est important,ne sontpas

impactées par ce facteuibid.) et ne sont donc pas inclasRI ya f Q@ @ANI d@ISG N BWNR (2 A |
également le cas des gazons amphibies vivaces du HIC 3110 dont lditéafal 2 riz@ Sles
différentesvégétate y & ljdzA f Sa O2YLRAaASyd yS LISN¥YSi LI a RQFL

Nombre d'espéces typiques

Indicateur Modalite Bon (B) Moyen (V) _||DSIEVGIGBIBID) 3110 | 3130 | 6410 | 7150 | 7210
>3 3-1 B[m[ [B[m] [B]™]
>1 1 B[M]

Nombre d'espéces typiques Quantité

[ 51 CC LINBO2yAasS typiqudsinA LIR &@ANG X DS IR O IA IIF @Fa RS f QS
HIC Commission Eopéenre, 1992 Article 17), entrantdans lediagnosticde la structure et des
fonctions def QK IO N SILISY R y G X | dzOdzy S RSTFAYAUGAZ2Y yQ& Sai
débat Maciejewski, 2010). Pour Bensettit al. (2006), les espéces typigs davent &re les espéces

les pus appra.JNA SS& LJ2dzNJ NBLI2YRNB t fQS@lftda GdAz2zy RS I
auteurs recommandent que les especes typiques appartiennent a la liste des espéces indicatrices des

HIC élémentaires. Elles ident égalemat étre caractéristiges au s a LK@ (1282 0A2f 2 3Aj ¢
dire «k @2 ANJ £ Sa FNBIldzSyO0Sa fSa L}fda St S@sSSa RIya f
que dans les relevés de toutes les autres associations ol elles sont suscéptbkegivbiddriées»
(Maciejewski,2010). Toujours selon ces auteurs, les espéces typiques doivent étre diagnostiquées

selon le coefficient de fidélitgphi de Chytryet al. (2002). lls avancent enfin, comme le souligne
Rambaud (2005), que sont typiques kesp&es ave une «LJS NA& 2 R SvatiehdAghiei(8u moins

GNRPA& Y2A4a RlIya fQFYyySS0zZ dzy S[y@ISTrdtyp@®mmuded fi2 3 A |j dzS
trop rares». Malgré celaaucunO2 ya Sy adza yQSad LI NIF ISP tithezNI & LI
de cete typicité basée surne modék al GA2y RS fI RAAUONROGdziA2Y RS
KFoAGEFEG SESYSYyGdlFANB Sié LI N f QS dzRBaciBénski, 20141 A G a R
Maciejewski, 2010). Cette méthode pertinente mais fd&usey Q | pen@eht pas été reterei pour

IQSt 02N GA2Y RS I ddsgitgHE étRdis surSes Etlngs SudlateindxLlkdj dzS &
espéces typiques présentées ici dans«<lA NA f f S R-(bBt@té fchixsids As€lofin prisme
phytosociobgiquepar leur appartenance a unecombirt A 82y OF NI OGSNRA &G Al dzST O
RQS&LB OSa LINB&aSyidSa RS Tloe2y (NBA NBLISGAGA@BSS
caractéristique> (Mroz, 2013 Royer, 2009)| dzE NJ y3& RS R &dligin@ 2t@tablidgsA 2y @2
selon ks réféentiels phytosociologiques (Bardeatt al.,2004; Dierssen , 1975Foucault, 20102013

& 2013b; Lafonet al, 2015; Lafon, 2018)Elles ont été choisieégalementpar leur caractére

indicateur dans les HIC é@hentdres (odz 3 Sy S NA |j d=® &éclized® Aphsden Yidbitats
élémentaires). Enfinles espécedrop rares ou trop communes a tous les HIC des étangs afriere
fAGG2NYI dzE 2y 0 SGS SEOfdzSaod [ fAaGS RQXpers 0Sa A
des botnistesphytosociologes du CRSALa nomination de ces espéces, comme toutes celles de la
«ANRE S RMESWHEHidzZ Fi2ZAY2ZR/SS &adzNJ 1 OSNEA2Y MM Rdz NBFS



et al., 2017). La seule présence déladium mascusdl y a IC {7220 justifie sonligibilité, sauf

exceptions ¢f. partie 111.3), ne rendant donc pas cet indicateur pertinent pour cet habitat. Les
espéces compagnes sont présentées dans les listes floristigues (afitexe F FAYy RQlF ARS
f QARSY RETI& @ishi @ 2y NB y (évaluitoh. ERes sé dasdntessentiellement sur leur

LI NI Syl yOS t dzy aeéeyialE2y RS Oftl 448 2dz RQ2NRNXBd

Recouvrement d'espéces vivaces

Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) 3110 | 3130 | 6410 | 7150 | 7210
Recouvrement d'espéces vivaces % <25 25 - 40 > 40 B | M| D

[ S& 3T 2ya | YLKAOGASE RS fQl L/ omones@thgs@reeSa @S3e
littoraux aquitans. lls sont cependant tres régulieremenén mosaigqe avec des végétations
RQS a LJs OS @engdthiti@t ab,§éoord.),2012; obs.pers. Comme la majorité des espéces
indicatrices de dégradation proposées dans cettgilf S dRIBSND, les espécevivala y Q2 y i S
OF N} OG8NBE AYRAOIF(GSdzNJ ljdzS8 aA SttSa az2yid FT2NISYSy
ces derniéres indique une fermeture du milieu impactant lexpression futureibid.).

Recouvremast d'herbacée hautes

Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) 3110 | 3130 | 6410 | 7150 | 7210
Recouvrement d'herbacées hautes % <25 25 -40 > 40 B | M| D

La présg OS erbackis hautes sowmtend ici la présence délolinia caeruleaet Schoenus

nigricansen touradons Molinia caerulegposséde un fort pouvoir de colonisation et joue un role de
facilitateur pour les espéces arbusie/ etarbore DSy (1 S& & QIS lalitart shr&sasimpbttes S
cespiteuses (Epicoco & Viry, 2015). Un trés fort recouvrement démontre une dynamique de
FSNXYSGdzNE SG RQFaasOKSYSyid F2NISYSyd Sy3l3IsS adzn

Recouvrement d'espéces arbustivesoet/arlorescertes

Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (V) |IDSIGVOIGBIBND) 3110 | 3130 | 6410 | 7150 | 7210
) _ <10 10 - 40 > 40 B|M[D
Recouvrement d'espéces arbustives et/ou arborescen| %
<10 10 - 25 >25 B[m[p[B]M[D

La colonisdabn desespéces arbustives et/ou arborescentes menace les habitats rivulaires des eaux
R2NXIyGSad 9ffSa LRNISYyd FGGSAydS t t QSELINBa&aAz
mésotrophes des HIC ciblés, par lemtwage leurO2 Y LIS G A U A 2¢f aurresdodcdsiet paiO S

leur apport en matiére organique. De plus, elle procéde a un asséchement du sol, par leur forte
consommation hydrique. La présence de ces espéces indique une dynamique de fermeture et leur
recouvementest p2 LJ2 NI A 2 vV Vifde S GG BA ySiRyviadzi A2y ® [ Sa 1 L/ oM
inclus dans cette évaluation du fait de la présence extrémement rare et non significative de ces
espéces sur ces milieux trop contraignants pour les ligneux.

Nombre d'espéce arbustives et/ou arescertes

Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) 3110 | 3130 | 6410 | 7150 | 7210
Nombre d'espéces arbustives et/ou arborescentes | Quantité <3 3-4 >4 B|M| D B|M| D B|M| D




La présence de différentemsspéces arbustives et/ou arborescentdédmontre une dynamique de

fermeture bien engagée sur les habitats concernés (Klesczewski, Zligles et Viry, 2015). Le

nombre de ces spécesest rdativement peu élevéls lesHIC des rives des étangs arridittoraux,

i dzZA X Fdz NB3IFNR RS €SdzNJ SGFd 2LIXAYIE RS 02y aSNBI
forte représentation de différentes espéces démontre une dégradation.

RecouvreY S v igspdRéd de fermeture

Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) 3110 | 3130 | 6410 | 7150 | 7210
Recouvrement d'especes de fermeture % <25 25 - 50 >50 B | M| D

LaLINBa Sy OS RQSde lfgsnetBré» eR kdir€iée a {ine dégradation. Leur installation
démontre en effet que les niveaux des eaux tendent & baisser durablement et/ou que le marnage se
stabilise, rendant le miéu mdns corii NI A Ay | y (i itidd2elzéd esp@ded,Jadl détfiment des
SalLld O0Sa (&Ll dzSa UnR@t talxQde Lrécouviedmnt oindiggue dn processus de
dégradation hydrodynamigue bien engagé.

b2Y0oNB R&«&farmaguees a
Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) 3110 | 3130 | 6410 | 7150 | 7210
Nombre d'espéces de fermeture Quantité <4 4-5 >5 B | M| D

Corrélé a leur dux derecouNB Y Sy (i = f S péegesd We feBnetuRe® Briseigne sur la
ReYIlIYAldzZS RS NBINBaaArAz2y KeRNRf23A1jdzS® [ QAyadl ff
résiduelle ou accidentelle, mais la présence de plusieurs taxales fermeture» indique une

éwolution potentiellement rapie.

9 Composition floristique

Recouvrement des espéces exotiques envahissantes (EEE)

Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) 3110 | 3130 | 6410 | 7150 | 7210
Recouvrement des EEE % <5 5-25 >25 B[m[p|B[m[p[B[™M[D[B[™M]D[B[M[D

[ S& SaLl80Sa SE20AljdzSa SyodlrKAaalyisSa 69990 &azyd |
biodiversité dans le monde (Lefere, 2013; uicn.fr). Elles sontansidéées comme un facteur de
dysfonctionnement et de dégradation de la qualité des écosystémes aquatiques et humides (Brundu,
2015T aAadl NI X Hanmcouod {St2y f Q! NICbmniisSiondop&edze, NB 3t SY
2014), ure EEE est une espéceotique «dont l'introduction ou la propagation s'est révélée

constituer une menace pour la biodiversité et les services écosystémiques associés, ou avoir des
effets néfastes sur la biodiversité et lesdits serviceBe par cdte définition, elles présergnt une

compétitivité qui peut «orter atteintes aux communautés caractéristiques des habitats plus
spécialisés (Mistarz, 2016). Elles menacent notamment les habitats pionniers tels les gazons
amphibies des HIC 311013, 7150. Us f A a (S Repdwd haqlie HEE (e rived des étangs
arriere-littoraux, selon leur présence observée sur ces HIC lors des prospections de terrain et selon
fSa tAaisSa RQAYGSydlANBA St 02 NBISM& Lavde 20165 G S NNA



ofsa.fr). Leaux deNB 02 dz&ONBYSy i (201 f RSa BORS LEOXIFHd RS2 \WE
23).

Figure 23 Envalissement de rives des étangs par des EEMlyriophyllum aquaticumb. Ludwigia grandifira et
Myriophyllum aquaticun{Photogaphies: a. Anthony Le Fouler etMarie-Violaine Caillaud

Recouvrement des espéces eutrophiles et/ou rudérales

Bon (B) Moyen (M)
Recouvrement des espéces eutrophiles et/ou rudérales % <3 3-10 >10 B|M|D|B(M|D|B|M|D|B|({M|D|B[M|D

[ LINBaSyOS RQS&LIBOSa SdzZiNBLIKATS&a adzNJ £ Sa 1L/ N
oligomésotrophes dépeint une dégradi@n de ces habitats. En effet, ces espéces eutrophiles
AQSLI y2dzAi aaSyid &dz2NJ RSa &adzmaidNIda NAROKSZetcyy ydziN
Par leur présence, elles démontrent une eutrophisation de milieux reliément oligotrophes a
oligomésotraphes (Bensettitiet al. (coord.),2002; SIAEBVELG, 201¥%anden Bergen, 1969). De

YsYS> tF LINBaSyOS RQSalLB’ OSa Nizagmpodesesd BeesldllaNd £ S dzl
LINBaSyO0S RS RS OKigdidécombies, brdutes) déhrigrgailjSdzKadxydr + £ QSa Ll O
aux friches, au bord des chemims(Géhu, 2006) montre une dégradation des milieux par une
dégradation trophique et/ou des perturbations massives du groupement(Klesczewski, 2012).

Afin de cdculer cet indicateur de dévie trophique, une premieére méthode développée par
Maciejewskiet alld O HAMOO SG *ANEB O6HnanmMoU0 LINBO2yAasS dzy OF
SdziNRPLIKAf Sa 20aSNIBSSa Si S y2 Yo NBeprddzelusedSa Sdz
seconde métode e$ développée par le Collectif RhoMéo (2014) qui propose de sommer les
o2y RIFyOSa RQS&LIBOSa LRYRSNBSA& LI N dzy AYyRAOF GSd
troisitme méthode proposée par Goffé (2011) a été deopour ¢ & A Y LI A dndlIS R Qdzi
préconise une estimation du taux de recouvrement des espéces eutrophiles selon une liste établie et

f FAEFIGAZ2Y RQdzy aSdzAit RSOfF&aaryided /SGidS YsYS YS

a7 L




Ainsi, un fort aux de reeouvrement de ces espes eutophiles et rudérales traduit une trajectoire

trophique des HIC en dégradation. Les especes onpkigélectionnéeslans des listes proposées

pour chaque HIC (anneX® selon leur présence souvent observée sur cegeuxilcongdérés en
dégradationpar dirS RQSELISNI SiG asStz2y 1 fAGGESNF GdzNBd [ QA
aSt2y fQAYRAOS b RQ9ffSyoSNHB o ®tfaf, $99%H BINEO8M dhpy 0
Au regard des habitats obityophes a oligomésotrophes iféodés aux rives des étangs arriere

littoraux, les especes présentant un indice de fertilitédmla de6 (sur une échelle de fertilité de 1 a

v 2y0d0 SiS aStSOGA2yySSa Si az2dzyiidledesspedd £ A RI G
eutrophiles etbu rudé&ales devra étre largement complétée notamment avec le travail sur les
végétations des étangs arrietitoraux qui est actuellement en cours au CBNSA.

Nombre d'especes médwygrophiles

Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) 3110 | 3130 | 6410 | 7150 | 7210
Nombre d'especes méso-hygrophiles Quantité <3 3-6 >6 B | M| D

La présence de nombreusespécesnéschygrophiles traditunai 8 § OKSYSy i Sy 3l 3S & dz
naturellement hygrophile (Bensettiti et al. (coord.), 2002)/ S FI O SdzNJ RQlF a8 OKSYS
facteurs importants de dégradation des communautéapré-da St SOl A2y RStfé@&a SalL
St 2y S dzNJidkéyFRIdv@dppé RaR Elldnberg (1998) corrigé par Hill et Julve éHal.,

1999T Wdzt @865 mMppy o ® [ S5 SaLBOSA Bu ang Bohefidide 12 4 S dzA
MHE @S0 dzy G dzE Y| E AéredafenuBsCQek styffisBsAaliv@ation du mircd 2 y i
RQSELISNI Sy FRSlidzZ GAz2y | dSO tSa Odiorau.iCe @it SO2 ¢ 2
est particulierement complexe a évaluer du fait de la variabilité topographique des différentes
végétatimsde cetHIC, rendant difficB foddSAiara SYSy i RQdzyS tAaidS a2t ARSC

Recouvrement d'espéces méhggrophiles

Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) 3110 | 3130 | 6410 | 7150 | 7210
Recouvrement d'especes méso-hygrophiles % <5 5-25 >25 B | M| D

5S YsYS 1jdzQdzy y2YoNB Ahygrdphids impacte rliduldat@eliemeny S & 2
hygrophile, un fort taux de recouvrement de cesméres matre une colonisationmplantée et un
asséchemenengagé Ces deux informations se superposent sans toutefoiggéter. En effet, dans
certains cas, une seule espéce mésgrophile peut posséder des recouvrements importants du fait

de la baisseles nivaux des eaux.

Nombred'espé&es mésophiles

Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) 3110 | 3130 | 6410 | 7150 | 7210
Nombre d'espéces mésophiles Quantité <3 3-6 >6 B | M| D|B | M| D

Tout comme la présence des espéces m@ggrophiles sur les habitats hygrophiles, les espéces
mésophiles traduisent un assechement sur les habitats plus #mggmphiles que sont les HIC 3130

et 6410 (Bensetiti et al.(coord.),2002& 2005). Elles sonprédéterminéed J- NJ f SdzNJ A Y RA OS R
F développé par Ellenberg (199®)rigé par Hill et Julve (Hét al., 1999; Julve, 1998). Les espéces a
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Recouvrement des espéces mésophiles

Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) 3110 | 3130 | 6410 | 7150 | 7210
Recouvrement des espéces mésophiles % <5 5-25 >25 B|M| D B|M| D

[ S NBO2dz@NBYSY(d AYLERNIIY(G RQ@SSal0dE0BtEent MhpockdskK A f Sa 3
R Qdéchement avancéensettitiet al. (coord.), 2002% 2005). Tout comme pour les espéces méso
KEINRPLKAfSas RFIya OSNIIFAya OFraszs fQlFaasoOKSYSyild LX
mais dont le recouvremertsurabordera avec ce changemeécolagique.

0 Perspectives futures

Les perspectives futures peuvent étre envisagées comme les dégradations du groupement végétal

qui ne sont pas encore reflétées par la végétatisiegczewski2012). Carnino (2009) proposke

claser les indicateurs fatifs a ces altérations selon deux catégoridss atteintes lourdes et les

atteintes diffuses. Les indicateurs les composant permettent de prendre en considération des

Ff SN GA2y A ljdzA yQ2y il Ltatkursdddzpasain®iBs précEhtslf@RiS8,a Rl Yy &
2018) S&a I GGUSAYy(Sa f2dz2NRSa 2yid dzy AYLI OG NBOSE | iSc
F LIL2 NI SY G dzyS Y2RAFAOFIGA2Y AYYSRAIFIGS RS €t QKF oAl
critere desatteintes diffuses enregistre desl G 1 SAy iSa R2yd f QAYLI OG Sai
(Viry, 2013).

9 Atteintes lourdes

Rejets de polluants

Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) 3110 | 3130 | 6410 | 7150 | 7210
Rejets de polluants Présence Non Oui B|M| B|M| B|M| B|M| B|M|

Lf aQFr3AdG RS YSadza2NBNJ £ LINBaSyOS RS LRffdziAzya L
uséesou deproduits polluants quipar 5 dzNJ NA & 1j dzS SO2G2EAO2t 23A1jdzSz | ¥
habitats des étangs arriéflétoraux.

Création de drain fonctionnel

Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) 3110 | 3130 | 6410 | 7150 | 7210
Création de drain fonctionnel Présence Non Oui B | M| B | M| B | M|

'Y RNIAYIF3IS yOASy yS aSN} LJ & LINRAand@iymedaey LIGS RI
f QS| dzdiolaghuéBes Bommunautés rivulaires (Bensetitial. (coord.), 2002)




Talus érosif

Hioyen ()]

Talus érosif Présence Non Oui B(M B|M

z NXBsgedeks Ggétales AupialRaat i@nsaRi€nént modéré, mais trés

-dz RSOKIdzaaSYSyid Sié t fQSyaloftSYSyi

" YLKAOASAE Sy LKIFAS AYYSNHSS az2dzZFFNByd RS  QF LRI
desvagues. Cdi | f dz& A & addzre®a$ esf ufid déylialia®iofi constatée a plusieurs reprises sur

les rives des étangs arrieligtoraux en contact ou au sein des gazons amphibies et illustre une
menace de destruction vive.

yOS RQdzy Gl fdza SNRAATF Sad tI NBadf GF yi§s
Rd
|

9 Atteintes diffuses

Piétinemant et/ou traces d'engins (% dsl nu)

[ Hioyen )]

<10 10 - 40 >40 8[m[D B[M[D B[M[D
<30 30 - 50 >50 B[M[D B[m[D

Piétinement et/ou traces d'engins (% de sol nu) %

[ S LIASOGAYSYSyidG Sikz2dz €S LI aalk3asS RQSy3aAya az2yid a
végétaletdusotb Lfa aS RAAGAYIdzSYyd &dzNJ € S GSNNIAYy LI NJ
anthropique a1 animalg, de plagesetc. Surdes haitats pionniers tels les HIC 3130 et 7150, cette
destruction peut étre bénéfique dans une certaine limite car elle maintient un milieu ouvert propice

b QSN y2dziaaSYSyid RS @é&setitet al(godrd)d290R)@xpsndantgeS 3 S G I £ ¢
rajeunissement naturel est assuré avant tout par le recouvrement temporaire des AaelaR Q dzy

certain seuide fréquentation cette dégradatiormenace la pérennitées habitats (figure 24

Figure 24 Dedruction du couvert végétalarlepr 8 & | 3 S :R.Q 82WIB K¥1BG. Déchaussement dsobelia
dortmannaet fréquentation(Photographies a. Marie-Violaine Caillaud, b. Anthony Le Foyler

Recouvrement de matériaux inertes

[ Hioyen ()]

Recouvrement de matériaux inertes % <5 5-40 > 40 B|M|D|B(M|D|B|M|D|B|[M|D|B[M|D

[ 50




Le reouvrement de matériauxinertes, ou décharges sauvages, peut engendrer une pollution

LRy OidzsSttS RATFAzaSET RdzS y2il YYSyild | dzE NB&ARdz
matériaux (Lepareuet al., 2013). Elle peut également empécher physy S y éxpréssion de la
végéttion par son emprise au sol. Un trés fort taux de recouvrement est donc dommageable a tous
les HIC.

Labour par les sangliers

Indicateur Modalité Bon (B) Moyen (M) 3110 | 3130 | 6410 | 7150 | 7210
Labour par les sangliers % <25 25 -50 >50 B[m[p|B[m[ D] B[M[D[B[M™M]D[B[M[D

Les sangliers, pour leur usage alimentaire, labourent le sol a la recherche de bulbibetheteou

de rhizomes dé€hragmitesaustralis(Baubetet al.,2009; Dadaillon, 1987)Ce décapage favorise la
YAYSNIfAalGA2y RS&a &2fta LI NYG2d2NDSdzE Si FI g2 NA &
telle queFrangula alnug dz R QS #rbjhilesYBaringt, 2014). Liabour du sol par les sangliers

Said R2y O dzy AYRAOI GSdzNJ RQIGGSAY(GS RAFTFdzaSo

/| SGGS YSGK2RS RQS@IfdzZa A2y RS tQSil i HRt®ra®2yaSND
RQ! |j dzA G I A y Sun catlg/maéhoddhlagi§ue Bomynautaire et national rigoureux, présente

un protocole original et des indicateurs spécifiques qui requiérent, par leur nouveauté, des retours
RQSELISNASYOSa LJ2dzNJ f SdzNJ F YSEA2NI A2y ®

Cette <ANRT S RQSPBE O Bzkitre Adavnagdr ©xpérimentée et @rouvée par les
gestionnaires et les animateurs durdeurscampagnede terraindésH nmcpd Lt A QF IANI R
parfaitement pragmatique et de recalibrer, le cas échéant, les seuils des indicateurs sélecti@mnés.
protocole préente en effetle désaantagede ne pas tempérer legtats de conservation attribués

(malgré la possibilité des gestionnaires de noter, sur chaqu@N& f f S RQ ®@d t dzl (A 2
commentaires personnels tempérant les notes obtenues pour chaqueéddi€as dedésaccord).

Cette «grille dQ S @I f >ddoitidbrie $¥tre fondé sur des indicateurs aux valessuils solides, ne

basculant pas dans un étatmoyen» ou «défavoralie » selon des seuils trop séver&e plusles

fAa0Sa RQSaLBradbrales, ;rdzdpNiRd dK riéBoBgiiophRsiproposées dans lageille

R Q fuaibn» devront étre complétées  fneddesianalyses typologiques des étangs qui sont en

cours de réalisationAu regard de cette phasde tests supplémentaires sur le terraidQutres

indicateurs exclus jusizQ t sehtiNd®urront étre testés en marge, tel que le taux de recouvrement
RQIf3dzSa SLIALIKEGSa ljdzA AYLI OGSNIAG yS3FGABSYSyl
Jensen & @hdergaard, 1981) mais dont le caractere indeuat reste a démontrer (Mistarz,
comm@BNBEPE HaAamMyOod [+ &daNFFOS RQSELINBaairzy RSa 3l
approfondir (Mady, 2018).

La tdédétection est un axe qui serait également pertinent de dévelogpl dzNJ f QF Y St A 2 NI
connaissaces con& NI/ I y (it QfitianNgb la suSacedel HIEINS rives des étangs arriére

littoraux. Une mise a jour de la cartographie des HIC des sites Natura 2000 permettra aussi de

& QF LJJdzé SNJ LI dza NA I2dzNBdzaSYSy i pedmedt.t | YA asS Sy LI |



Pour la pérennité 8  flicatiniide cette @ NRA f £ S RQI&sEHICideglrived dey/étangs arriere

littoraux, plusieurs axes essentiels sant K2 y 2 NB NX ¢ 2 dzécessuifeldocéntiiBex & A f & S|
accompagner les gestionnaires et lesnaateurspar des formations deerraiy = F FAYy RS A Ql & & «
compréhension de la méthode et de la production dedées fiables et standardiséedgbaive &

¢2dzZd ST HaAmMoU® 58 LB EARSt R2 PN servdFeRIRIP BindBstzl) f Qh
Végetale, gérée par le QBSA, palYy SGG NI A G f I OSyGNlfAaldAzy RSa R2
en assurerait le suivi. Un échange pérenne et constant entre les gestionnaires et le CBNSA
contribuera a éviter un essoufflement de la méthode, épondantaux difficultés des ggionndres,

b £Sdz2NBR FdaGSydSa S t tSdzZNE RSYFYRSA RQIYSEA2NI



V@®nclusion et perspectives

Le Conservatoire BotaniqéationalSud! G f I yiAljdzS Said Sy OKIFNHS (2dz

f QS savRIOROAY KI 0 A (it coinayy Rz i & BB RQ! |j d&Bhdrkenkey. &finS G RS
de disposer de données concrétes et fiables, le CBNSA met en place depuis 2011 un réseau de suivi
RS tQSilFdi RS O2yaSNBIiAz2y RSa KHeshakiikhid dRQAY GiS
communautaire. Deux méthodes complémentaires sont développées sur les HIC des rives des étangs
arrigref A G (0 2 NJ dzE: urie féthjodetlelisbivi geSransects permanents (pgwadrat9 et une
aS02yRS YSiUiK2RS ifRBaBINRdz (BA RYQ SIAH NIJdA ViR 2 y 0 ®

LamiaS Sy LX I OS RQdzyS YSiK2R2t23AS RQSO@OlIfdad A2y R
O2YLX SES® 9tfS a8 R2A0G RQsiGNB dzy O2YLINRYAa SyiNE
RQIf t A SNJ fesréakiéd ¥chdysmifuésSavéds bei 2 Ay d RQAY G St t ATAOAL AG!
des décideurs. Pragmatiquementescméthodologies nécessitentR Q1 O 02 NRS NJ LJ dza A S dzN&Z
Elles doivert étre appropriée aux différents acteurs surveillant les HIC deang$ arrére-littoraux :

experts botaristesphytosociologues du CBNSyestionnaires et animateurs Natura 2080tonomes
formés a minimaa la reconnaissance des habitats et des espéces qui composent ces HIC. Elle
doivert se fonder sur deprotocolessimplkeset pettinents, et, le cas dwéant, répondre aux besoins
RSa 3SaiAz2yylIANBaA RQSOFfdzSNI £ Sa 1L/ LINBasSyia
doivent enfinalimenter également les résultats de la surveillance nationale.

Qx

En 2012, le lanceamt de laméthode de suivi deransecs permanentsélaborée pr les botanistes
phytosociologues du CBNSAc¢onstitué urpremier jeude données et a dressé un état initial précis
des végétations. Une relecture en 2018, dans le cadre de la surveillatiopate, a permis de
dresser despremigres i SY R y0Sa RIBSORK @Xidh2ya RQA jeliddddesi O2 YY
transeds étudiés Le dispositif a permis deettre en évidenceune baisse générale de 13% du
fAYSEFANBE RSa KI oAl G asongrdes tsais@Nikeide Oahidre idngrbedzént A NB
proportionnelle aund dzZ3YSy Gl GA2y RSa KIFoAGl G[AQIREENYSIDSIANE G v 2 )
plus forte régression est le 3110 avec une bades&3% Sur ces transectsur un pagle tempsde

seulement 6 ans, les communaés a Lobéliede Dortmann @s étangs arrierdittoraux se sont

appauvries en espéces caractéristiquiesbelia dortmana, Littorella unifloraet Caropsiserticillato-

inundatag) pour nef I A a2 SNJ Sy fnk $odelie®duasiLdiomsPésifiquie da® da gazoa

Characées[ QI d&Suld a souleveest la relative stabilité de communautés invasivesur les

linéaires R Q K | 9étudids. Une analysedes trangcts par étang a également pu étre couite.

[ Qdlyge statistiquelesdonnéesissues deette étude des trarsectsa pemis de mettre en évidence

les trajectoires suivies par les différents étangsa8A & RS A& LINPOS&dadzza RQlF OO0dzy
2 NHI Yy A |j dz&his§ement RropBigubl) QS y & Serad @sultatsdoit étre acceilli avec

prudenceOl NJ Af yS aQl 3A i nfedtre dedzSinnéeQ deyldsturéd@adebdl dib A a 2
annéesll est en effetactuellenent impossiblede tirer de deux pointsine réelle tendance évolutive.

Le suividevra étre poursuivilLa troisiéme lectureLINB @dzS Sy wHnanwun X LIAXN S GG NI
confirmer ces premieres observations et de conclueune évolution sur lemoyen terme.ll
O2y@PASYRNI | dzaaA RQIl dz3Y Sy ( Saudil ask difitile SlGehréactdelleft S y 2 Y ¢
de globaliser Isrésultatst. £ QSy aSYot S RSa -mwat§a RSa Sdly3aa I NN



Congue durant la campagne estivale de 20&8, paalléle de cete méthode par transects
permanents)a méthodeR Q S @ | fpaldndicksd ) RNS &4 S LI dza gestloigedes €A lj dzS Y S
animateurs Natura 200. Cette méthode, par sapproche par écosystemeest un protocole

novateur. Elled Q A y & O Aldaifinuité ldeg énéthiodologies et rdgmentations communautaire et

nationale mais répond aux spécificités écologiques et phytocénotiquiepies des étangs arriere

littoraux. Cette méthodd.JS NI 8vdlueR @S i G RS O2y aSNII (A 2aigs:RS OA Y
les HC 3110, 3130, 6410, 7a%®t 7210.

CetteYSU K2RS RQS@I f démantieyyetre dffinge ét ¢pRohveeSdirant les campes

de terrain par les gestionnaires, dés 2019, afin de perfectionner les valeuils et de tester la
convenancedu protocole S OK I y (i A f forhglissdnceStypoldgi§uies slr les rives des étangs
arrieredittoraux aquitains permettront égalemerRS f I O2yaz2ft ARSNX¥ [ YAasS
données centralisée, de formations et de partenariats durables agegbtionnaies soutiendrala

pérenfh iS RS fI YSGiK2RS® [ S NBG2dzNJ RQSELISNASYyO0Sa RS
nationde et locale, est également primordial pour son amélioration et les échanges entre les acteurs
scientifiques et gestimnares sont adévelopper en ce sensActuellement, bien que cette
YSUK2R2t23AS RQS@Ifdz G§GA2Y LI NI pgayldd pddiques ditdisted 2 A G F
LISdz RS@St2LIISS t fQSOKSftfS RSa SO2aeaidserSa Si
développemen de partenariats entrautilisateurs et concepteurs gagnerait au perfectionnement de

son application. Celapermettrait ainside mieuxrépondre aux multiples enjeuwe conservatiordes

HIC des étangs arrierittoraux aquitains dont la faunela flore et les végétations sont si
remarquables.
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Evolution du 7216 Marais calcaires Eladium mariscust espéces di€Caricion davallianae
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Evolution du 3130 Eaux stagantes, oligotroples a mésotrophes avec végétation daisorelletea
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Script <ACP_etangs_ALF_4b»

library(FactoMineR)
etangs <readdelim2("X:/Conmun/PROGRAMMES/A®ROG N2000 201&uivi Etangs Arriere
Littoraux/Analyses/Transects_20181213/etangs_AI/H.txt")

etangsPCA<etangs|, c("Elemul", "Junbul”, "Chara", "Schpung", "Molcae",

non

"Phraus”, "Hydrovulg", "Lituni”, "Lobdor", "Agcan”, "Carops; "Rhynfus”,

"Mentaq", "Droint", "ranflam", "Hypelo", "Myrgal", "Lysivulg", "Balrep”,

non

"Myrioalt", "Schnigr", "Cirdis", "Exapus", "Lysiten", "Lyceuro", "Eritetra",
"Ludgrand"”, "lIripseudo”, "Clamar”, "Scutmin”, "Junacu”, "Rhynalb",
"Lythsal”, "franaln”, "Elahex", "Agrstolo", "Loburen"”, "Lotped", "Cartri",
"Sphagn", "Juneff", "Carelat", "Junhet", "Cair", "Convsep","Cypfla",
"Potpoly”, "Lagamaj", "Salatro”, "Dist.haut”, "Dist.bas", "Sol.nu",
"NBVAL.3110", "NBVAL.ourlet", "BVAL.6410", "BVAL.3140", "NBVAL.3130",
"NBVAL.7150", "NBVAL.4020", "NBVAL.EEE", "NBVAL.Phanero”, "NBVAL.EUTROPH",
"NBVAL.3270", "NBVIAMesoph", "NBVAL.3150", "NBVAL.3160", "NBVAL.7140",
"Sol")]
res<PCA(etangs.PCA , scale.unit=TRUE, ncp=>5, guanrt(50: 67)
quali.sup=c(68: 68), graph = FALSE)
res.hcpc<HCPC(res ,nb.clust=8,consol=FALSE,graph=TRUE)
res.hcpc$dat.clust[,ncol(reshcpc$data.clust),drop=F]
res.hcpc$desc.var
res.hcpc$desc.axes
res.hcpc$desc.ind
plot.PCA(res, axes=c(1, 2), choird", habillag=68, col.ind="black",
col.ind.sup="blue", col.quali="magenta", label=c("ind", "ind.sup", "quali"),
new plot=TRUE, title4ndividus")
plot.PCA(res, axes=c(1, 2), choix="var", new.plot=TRUE, col.var="black",
col.quanti.sup="blue", ladec("var", "guanti.sup"), lim.cos2.var=0,
titte="Variables")
summary(res, nb.dec = 3, nbelements=10, nbind = 10, n¢file3")
write.infile(res$eig, file ="etangs_ALF_49 sol.csv",append=FALSE)
write.infile(res$var, file ="etangs_ALF_49 sol.csv",apld RUE)
write.infile(res$ind, file ="etangs_ALF_49 sol.csv",append=TRUE)
write.infile(res$quanti.sup, file ="etangs_ALF_486l.csv",appendERUE)
write.infile(res$quali.sup, file ="etangs_ALF_49_sol.csv",append=TRUE)
write.infile(dimdesc(res, axes=1:5)ef="etangs_AE._49 sol.csv",append=TRUE)
remove(etangs.PCA)

# variables avec police plus petite
plot.PCA(res, axes=c(1, 2hoix="var", ne..plot=TRUE, col.var="black", col.quanti.sup="blue",

label=c("var", "quanti.sup"), lim.cos2.var=0, title="Especes%=0.85)



# variables avec police plus petite et cos2>0.2

plot.PCA(res, axes=c(1, 2), choix="var", new.plot=TRUE, ctbleak®, col.quati.sup="blue",
label=c("var", "quanti.sup"), lim.cos2.var=0.2, title="Especes", cex=0.85)

# afficher seulement lelsarycentres de conditions stationnelles

plot.PCA(res, axes=c(1, 2), choix="ind", habillage="Sol", col.ind="black",.sapmitblue",
colquali="magenta", label=c("ind", "ind.sup", "quali"), invisible=c("ind","quanti"), new.plot=TRUE,
titte="Type de sols cex=0.75, atoLab="y")

# afficher seulement leguadratspar conditions stationnelles

plot.PCA(res, axes=c(1, 2), chdird", habillage"Sol", col.ind="black", col.ind.sup="blue",
col.quali="magenta", label=c("ind", "ind.sup"), new.plot=TRUE, titigzdTde sols"¢cex=0.75,
autoLab="y")

Script «<ACP_etangs_ALF_49 Transects12vs18

library(FactoMineR)

etangs <read.delin2("X:/Commun/PROBGAMMES/AQ PROG N2000 2018&uivi Etangs Arriere

Littoraux/Analyses/Transects_20181213/etangs_ALF_171.txt")

etangsPCA<etangs[,c("Elemul”, "Junbul", "Chara", "Schpung", "Molcae",
"Phraus", "Hydrovulg", "Lituni", "Lobdor", "Agrcan",Carops"”, "Rhynfs",
"Mentaq", "Droint", "ranflam", "Hypelo", "Myrgal", "Lysivulg", "Balrep”,
"Myrioalt", "Schnigr", "Cirdis","Exapus", "Ly&en", "Lyceuro", "Eritetra",
"Ludgrand"”, "lIripseudo”, "Clamar”, "Scutmin”, "Junacu”, "Rhynalb",
"Lythsal", "franaln”, "Elahex", "Agrstolo”, "Loburen”, "Lotped", "Cartri",
"Sphagn", "Juneff", "Carelat", "Junhet", "Carvir", "Convsep'Cypfla",
"Potpoly", "Lagamaj", "Salatro”, "Dist.haut", "Dist.bas", "Sol.nu",
"NBVAL.3110", "NBVAL.ourlet", "NBVAKURD", "NBVAL.314Q "NBVAL.3130",
"NBVAL.7150", "NBVAL.4020", "NBVAL.EEE", "NBVAL.Phanero”, "NBVAL.EUTROPH",
"NBVAL.3270", "NBXL.Mesoph", "NBVAL.3150", "NBVAL.3160", "NBVAL.7140",
"Code_transect")]

res<PCA(etangs.PCA , scale.unit=TRUE, ncpabtigup=c(50: 6)

quali.sup=c(68), graph = FALSE)

res.hcpc<HCPC(res ,nb.clust=5,consol=FALSE,graph=TRUE)

res.hcpc$data.clust[gol(res.hcpc$dta.clust),drop=F]

res.hcpc$desc.var

res.hcpc$desc.axes

res.hcpc$desc.ind

plot.PCA(res, axes=c(1, 2), choird", habillage=8, col.ind="black",
col.ind.sup="blue", col.quali="magenta", label=c("ind", "ind.sup", "quali"),
new.plot=TRUHitle="Individus")

plot.PCA(res, axes=c(1, 2), choix="var", new.plot=TRUE, col.var="black",
col.quanti.sup="blue", ladec("var", "quantsup"), lim.cos2.var=0,
title="Variables")

summary(res, nb.dec = 3, nbelements=10, nbind = 10, ncp = 3, file="")



write.infile(res$eig, file ="etangs_ALF_49 Transects12vs18.csv",append=FALSE)
write.infile(res$var, file ="etangs_ALF_4@afisects12vs18.5append=TRUE)

write.infile(res$ind, file ="etangs_ALF_49 Transects12vs18.csv",append=TRUE)
write.infile(res$quantisup, file ="¢angs_ALF_49_Transects12vs18.csv",append=TRUE)
write.infile(res$quali.sup, file ="etangs_ALF_49_TransectdBesv",append=THE)
write.infile(dimdesc(res, axes=1:5), file ="etangs_ALF_49 Transects12vs18.csv",append=TRUE)
remove(etangs.PCA)

# afficher selement les barycentres des etangs
plot.PCA(res, axes=c(1, 2), choix="ind", habillage="Code_transect", stbleck",

col.indsup="blue", col.quali="magenta", label=c("ind", "ind.sup", "quali"), invisible=c("ind","quanti"),
new.plot=TRUE,tte="Transect2012 vs 2018", cex=0.75, autoLab="y")

# afficher seulement leguadratspar etangs
plot.PCA(res, axes=c@), choix="ind"habillage="Code_transect", col.ind="black",
col.ind.sup="blue", col.quali="magenta", label=c("ind", "ind.sup"), pet=TRUE, tie="Transects
2012 vs 2018", cex=0.75, autoLab="y")

Valeursde variance

cumulative|
) . . percentage]
Dimension | eigenvalug X percentage|
of variance X

of variance
comp 1 8.192 16.7199 | 16.7194
comp2 [ 5869 11.9774 | 28.6971
comp3 [I 1350490 ]7.1524 ]35.850]
comp 4 2.3914 4.88080 40.730!
comp5 [F] 2.02540 | 4.13430 44.865]
comp6 [E] 18744l | 3.82540 148.69]
comp7 I 17844 | 3.642 5p.3334
comp 8 1.4973 3.0556. 55.389]
comp9 [I] 140574 | 2.8687  58.259
comp10 [F] 1.29033 | 2.639: 60,8974
comp1l [[]  1.1519]  2.349; 6312461
comp12 || 11363 | 2.318 65,5654
comp13 [[| 11104 2.265 67.831]
comp 14 || 1.049% | 2.141 69.9723
comp15 [[|  1.0144] 2.07 72.0433
comp 16 [ 0.919|  1.867 73.9101
comp17 [ o.sgrodl 1.777 75.687!
comp18 [l 08343] 1702 77.3904
comp 19 [ 0.7504| 1.531 78.9223
comp20 [  0.6984]  1.425 80.348]
comp21 [l 0.684]  1.404 81.752]
comp22 [ 06064l  1.238 82.990:
comp23 [l 05954 1.215 84.2061
comp24 [l 0.5724| 1.168: 85.3
comp25 |l 0.5545 1.131 86.5059
comp26 ||  0.4924]  1.00! 87.5111
comp 27 0.4773 0.973 88.4857
comp 28 0.4404 0.898 89.384]
comp 29 0.4234 0.864! 90.249
comp 30 0.3983 0.812 91.061
comp 31 0.3774 0.770 91.8324
comp 32 0.3509 0.71 92.5484
comp 33 0.3323 0.678 93.2261
comp 34 0.3011 0.614! 93.841]
comp 35 0.300% 0.612 94.453
comp 36 0.2797 0.570 95.0241
comp 37 0.2713 0.553 95.57
comp 38 0.26 0.540 96.119]
comp 39 0.2563 0.522 96.64
comp 40 0.2549 0.519! 97.161
comp 41 0.227 0.46. 97.625!
comp 42 0.212] 0.432 98.057
comp 43 0.1804 0.368 98.426!
comp 44 0.175] 0.357 98.783
comp 45 0.1489 0.30: 99.087
comp 46 0.1309 0.267. 99.354!
comp 47 0.1264 0.257 99.612
comp 48 0.1029 0.209 99.8221
comp 49 0.0864 0.177 10
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Valeurs de coordonnées, contributon et cos2
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Niveaux des étatde conservatn par feux tricolores

Etat de conservation /| 2dzf SdzNJ RS f Symbole

Vert FV
Défavorablenadéquat Orang
Rouge U2

Non évalué Gris

5dz NBft S@S RS (GSNNI AY ticafe®(MacigeMBkn 261 2y R Qdzy S

S— o Note finale
l | yse | indicateur
‘Recouvrement
Brachypode’
0%-33% 0
Estimation :
recouvrement 66 % - 100 % -20

Relevé de terrain
Recaivrement du brachypode

[ I £ Odzt R Qdzy(iBacigjevékiS208) 2 6 | £ S

0<A<3 — 0 >
A 3<A<6 5
6<A<9 -10
100 % > B > 80 % 0
B 80%>B>20% -10
20%>B>0% -20

c C>10 “~—— 0o
C<10 -15

Note finale 100-0-20-15=65_

Positionnement de la note afbale et détermih G A 2y RS f QSGFd RS 02y aSNI
DQF LINB& al OAS2S641AX HAMCO

65 o
l Etat opimal souhaité

o
»

0 Etat dégradé 40 Etat favorable100
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Conservatoire Botanique National

»

Bordereau d’évaluation d’état de conservation :
HIC des rives des étangs arriere-littoraux d’Aquitaine

Conservatoire Botanique National Sud-Atlantique

Domaine de Certes — 33980 AUDENGE — Tél. 05 57 76 18 07 — Courriel : cOnta !@ cbnsa.fr

SUD-ATLANTIQUE

Q— IDENTIFIANT scce (champs obligatoires) IDENTIFIANT releéhamps obligataies)
Nom(s) etOrganismgs)Y XXX XXX XXXXXXXPPXX XXX XXX XX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX KB X
ProgrammeY XX XXXXXXXXXXXDOPXXXXXXXXXXXXXXX

DateY XX PPPPPDPDOPDPD K
N° du suiviPNO® Y X X X X X XX X
Code Phota X X X X X X X ® ® X XXpX

— LOCALISATICDE LASTATIONchampsobliaatoires)
EtangY XXX X DX XXX XX X X X X X X X BOIOSALENX X. X........ CommmeY XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Département :X X X Xldeddit / SiteY XXX DX X X X X X X X X X XN Bide Kafuf 200 : X X X X X X X X X P X X X X XK K X
Coord.GP82 D{ yno0o Y XXXXXXXIKZKKKKIKKKXKXCHIE pointageyY X X X X ® OPRHECIHOROKYDD X YOKXK P
Propriétairg(s)Y XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

9— CARACTERISTIQUES DE LA STATI
Longueur de la station étudiéém): X X X X X X X X X X X X X X X Largeur(m): X X X X X X X X X X X X X X X X X ® &

Surface totalg(m?): X X X X X X X X X X X Xurface de sol n6): X X XXX ® GgOPX Surface de végétatio®o)Y XXX XXX PP X
Pentede la station :A < 1°A 1 4 6°A 6 4 27°A 27 4 45%A 45 a 704 > 70° Rive: A OuestA Est
Exposition: A NordA Nord-EstA EstA SudEstA SudA SudOuestA OuestA Nord-OuestA Nulle

Eclairement A OmbreA DemiombreA Lumiére Accés A FacileA Difficile

Hétérogénéité topographique A Faible A MoyenneA Forte Exposition a ressic: A FaibleA MoyenneA Elevée

t NGaSyO0S RQdzyAill fdza RQSNR&aAZY t NBaSyObneR@IdYBNB G A:Ay RS al o
Ensablemengénéral: A FaibleA MoyenA Elevé t N6aSy 0SS RQdzyS 1T:AyS RSLINE A &
t NB & Sy @r&in fdd@idayfel sur la station :A Accumulation de M.Q A FaibleA MoyenneA Elewe

Texture du substrata ordonner). A ArgileA SableA Limon Acidité (pH): X X &

Occupation de la statiorjplusieurs cbix possibles)A Végétation herbacée amphibid Végétation paraturbeuse A Roseliére
A Plage de sable niA Tonne A Prairie de paturageA Prairie de faucheA Fourré A Friche A Autre(s)Y X ®X XXX X X X X X X X
Occupation du pourtour strict de latation (plusieurs choix possiblesA Végétation herbacée amphibi A Végétation paratourbeuse
A RoseliéreA Plage de sable néh Tonne A Prairie de paturageA Prairie defauche A Fourré A Friche A Forét de feuillus

A Pinéde > 2mA Pinéde < 2mA Coupe rase récenteA Coupe rase ancienneA Zore urbaine A Autre(s)Y X dX X X X X X X X X
Gestionconservatoire: Gestionnair® a 0 Y X X X X X X X X X X X X Bae XeXpreatenis eh gestioly XX PPd DD «

A Fauche avec exportAnnée(s)Y X X XXX XX ®dy  tXNISKOMRXKEDAXEXYXEX X X X X X X X X X X XXX XXX XXX XX X X
A Fauche sans exportAnnée(s)y XXX X XXX X Y NEXAXEXAERNEX X X X X X X X X X X X X X X X X X XK KK XK X

A Bralis Année(slY X X X X X X ¥iopgY tXRIXX X dX X X X X X X XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX
A Gyrobroyage AnnéeslY XXX XXX X ®dY  tXNIXORXEDIXEXYXEX X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
A Paturage Année(slY XXX XX X X ®dY  tXNIXORXEDRXZXYXEX K XK K KKK KX X X X X X X X X X X X X X X X

e— SCHEMA DE LA STATIC
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o LISTES FLORISTIQUES

3110

3130

6410

7150

Typiques

Typiques

Typiques

Typiques

Apium inundatum

Cicendia filiformis

Agrostis canina

Drosera intermedia

Baldellia repens

Cyperus flavescens

Carex demissa

Eriophorum angustifolium

Caropsis verticillato-inundata

Cyperus fuscus

Carex panicea

Lycopodiella inundata

Eleocharis acicularis

Elatine hexandra

Carex viridula

Rhynchospora alba

Eleocharis multicaulis

Exaculum pussillum

Carum verticillatum

Rhynchospora fusca

Hypericum elodes

Hypericum humifusum

Cirsium dissectum

Sphagnum molle/ inundatum / cuspidatun

Isoetes boryana

lllecebrum verticillatum

Galium uliginosum

Typiques: Total

Isolepis fluitans

Isolepis cernua

Juncus acutiflorus

Compagnes

Juncus heterophyllus

Isolepis setacea

Lobelia urens

Cirsium dissectum

Littorella uniflora

Juncus capitatus

Lotus pedunculatus

Eleocharis multicaulis

Lobelia dortmanna

Juncus pygmaeus

Lysimachia tenella

Hydrocotyle vulgaris

Pilularia globulifera

Juncus tenageia

Molinia caeruela

Hypericum elodes

Typiques: Total

Laphangium luteoalbum

Pedicularis sylvatica

Eutrophiles/Rudérales

Compagnes

Radiola linoides

Pinguicula lusitanica

Bidens frondosa

Carex demissa

Typiques: Total

Scutellaria minor

Convolvulus sepium

Carex trinervis

Compagnes

Walhenbergia hederacea

Lycopus europaeus

Eleocharis palustris

Gnaphalium uliginosum

Typiques: Total

Lysimachia vulgaris

Hydrocotyle vulgaris

Juncus bufonius

Compagnes

Lythrum salicaria

Juncus bulbosus

Lotus angustissimus

Baldellia repens

Mentha aquatica

Lysimachia tenella

Lotus hispidus

Carex echinata

Rumex spp.

Phragmites australis

Lythrum hyssopifolia

Caropsis verticillato-inundata

Eutrophiles/Rudérales %

Potamogeton polygonifolius

Lytrum portula

Eleocharis multicaulis

Exotiques envahissantes

Ranunculus flammula

Ornithopus perpusillus

Eleocharis palustris

Dichanthelium acuminatum \

Schoenoplectus pungens

Tuberaria guttata

Galium debile

EEE: % |

Exotiques envahissantes

Exotiques envahissantes

Gentiana pneumonanthe

Arbustives/Arborescentes

Bidens frondosa

Bidens frondosa

Hydrocotyle vulgaris

Alnus glutinosa

Egeria densa

Campylopus introflexus

Luzula campestris

Erica ciliaris

Hydrocotyle ranunculoides

Dichanthelium acuminatum

Luzula congesta

Erica scoparia

Lagarosiphon major

Hypericum gentianoides

Ranunculus flammula

Erica tetralix

Ludwigia grandiflora

Hypericum mutilum

Exotiques envahissantes

Frangula alnus

Ludwigia peploides

Ludwigia grandiflora

Bidens frondosa

Myrica gale

Myriophyllum aquaticum

Ludwigia peploides

Dichanthelium acuminatum

Quercus robur

Paspalum distichum

Myriophyllum aquaticum

Paspalum distichum

Arbustives/Arborescentes: %

Sagittaria graminea

Paspalum distichum

EEE: %

Arbustives/Arborescentes: Total

EEE: %

EEE: %

Eutrophiles/Rudérales

Herbacées hautes

Eutrophiles/Rudérales

Eutrophiles/Rudérales

Agrostis stolonifera

Molinia caerulea

Agrostis stolonifera

Alisma plantago-aquatica

Convolvulus sepium

Schoenus nigricans

Alisma plantago-aquatica

Convolvulus sepium

Dactylis glomerata

Herbacées hautes: %

Angelica sylvestris

Glyceria fluitans

Digitaria sanguinalis

Autres espéces

Glyceria fluitans

Lycopus europaeus

Eupatorium cannabinum

Lycopus europaeus

Plantago major

Holcus lanatus

Lytrhum salicaria

Poa annua

Juncus effusus

Potamogeton crispus

Eutrophiles/Rudérales: %

Lycopus europaeus

Potamogeton lucens

Vivaces

Lysimachia vulgaris

Eutrophiles/Rudérales: %

Agrostis canina

Lythrum salicaria

Méso-hygrophiles

Agrostis stolonifera

Mentha aquatica

Agrostis canina

Apium inundatum

Rubus sp.

Carex panicea

Baldellia repens

Rumex spp.

Végétation totale : %

Carum verticillatum

Carex demissa

Stachys palustris

Cirsium dissectum

Carex panicea

Trifolium repens

Erica tetralix Carex trinervis Eutrophiles/Rudérales: % 7210
Galium uliginosum Carex viridula Mésophiles Typiques
Juncus acutiflorus Carum verticillatum Agrostis capillaris Cladium mariscus

Lobelia urens Cirsium dissectum Agrostis curtisii Compagnes
Lotus pedunculatus Digitaria sanguinalis Danthonia decumbens Carex elata

Lysimachia tenella

Eleocharis multicaulis

Erica cinerea

Lycopus europaeus

Molinia caerulea

Eleocharis palustris

Holcus lanatus

Lysimachia vulgaris

Méso-hygrophiles: Total

Erica tetralix

Luzula campestris

Lythrum salicaria

Méso-hygrophiles: %

Galium uliginosum

Luzula congesta

Mentha aquatica

Espéces de fermeture

Genista anglica

Luzula multiflora

Molinia caerulea

Carex elata

Hydrocotyle vulgaris

Pteridium aquilinum

Phragmites australis

Carex paniculata

Hypericum elodes

Solidago virgaurea

Thelypteris palustris

Cladium mariscus

Isolepis fluitans

Mésophiles: Total

Exotiques envahissantes

Iris pseudacorus

Juncus acutiflorus

Mésophiles: %

Bidens frondosa

Lycopus europaeus Juncus bulbosus Arbustives/Arborescentes Ludwigia peploides
Lysimachia vulgaris Lobelia urens Alnus glutinosus Ludwigia grandiflora
Lytrhum salicaria Lotus pedunculatus Betula pubescens EEE: %

Mentha aquatica

Lysimachia tenella

Erica scoparia

Eutrophiles/Rudérales

Espéces de fermeture : Total

Molinia caeruela

Erica tetralix

Convolvulus sepium

Especes de fermeture : %

Pinguicula lusitanica

Frangula alnus

Erigeron canadensis

Autres especes

Polygonum aviculare

Myrica gale

Phalaris arundinacea

Potamogeton polygonifolius

Salix atrocinerea

Ranunculus flammula

Arbustives/Arborescentes: %

Schoenoplectus pungens

Arbustives/Arborescentes: Total

Scutellaria minor

Autres especes

Eutrophiles/Rudérales: %

Walhenbergia hederacea

Arbustives/Arborescentes

Vivaces: %

Alnus glutinosus

Mésophiles

Betula pubescens

Lotus angustissimus

Frangula alnus

Lotus hispidus

Myrica gale

Luzula campestris

Salix atrocinerea

Luzula congesta

Arbustives/arborescentes: %

Luzula multiflora

Arbustives/arborescentes: Total

Ornithopus pinnatus

Autres espéces

Solidago virgaurea

Mésophiles: Total

Mésophiles: %

Autres especes

Végétation totale : %

Végétation totale : %

Végétation totale : %

Végétation totale : %
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@* BILAN STATIONNELhamps obligatoires)

Recouvrement de matériaux inertes (%A < 5A 5-10A >10 En préciser la naturé X @ dX X X X X X X X X X X X X X XXX X X X X0 )X
Ly NI ad NUzO G dzNB A En precisef 18 Batu@EKOSRR@KOK K XK X X X X X X XXX XXX XXX XX XXX X XX X X X
Rejets de polluarg: A En préciser la natur® X X X %% X X X X X X XCxéxtiondele drain fonctionnel A

Piétinement et/ou tracesR Q Sy’ 3 A A & 104:1040A > 40 RecouNBYSy i RQ999AGS5ATBA +Za & |
wSO02dz@NBYSyYy (i R es&tiolBrhodstentesN®)dz& 0A #0-20A > 20

wSO02dzONBYSYy (i RQSELIS OSkes (B)dAi<NA NXEA 5254 >l k 2 dz NHzR S NJ

Dynamique de fermetureY X XXX XX XX XX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Nombrede syntaxongChamp optionnel) X X X XX 2 Y6 NB Rugs$: XK X X Bufiés HIC répertoriés, si connug XXXXXXXXX XX X
941 0Sa oréEScimniurgdtair&e@du hautement patrimonia{Champ optionnet)

7
Pl
P
O
o
Pl
e}

b2Y RS fQS4aL1B0S Code pointage GPS | Cordonnées GPS Nb. de pieds | Surface @cupée(en m) Ly

F LY RA @datioReStimée delapput | (A 2y R &stinfads globdBe@Bmode de répartition spatiale et du degré de dispersion des espéces sur la surface échantillonné
1:isolée, 2 éclatée en fragments réduits,: clatée en fragments étendus, 4 peu fragmentée et étendué : non fragmentée et étendue

Présence de Litiére suspendue A  Algues épiphytes A Ecrevisses américainesh Labour de sanggrs: A

a GEOSYMPHYTOSOCIOLQ@GHEND optionnel. Se référer & typologie)

Syntaxon (Association) Coefficient de | Coefficient de HIC

forme dominance
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Conservatoie Botanique Nationa Evaluah 2y RQSUiGF G RS
» HIC des étangs arriere A i ( 2 NJ dzE
Notice méthodologique
Conservatoire Botague National Sudtlantique
Domaine de Certeg 33980 AUDENGETéI. 05 57 76 18 0F Courriel;
SUD-ATLANTIQUE contact@chbnsa.fr

/] SGGS y2iA0S YSGK2R2f 23AljdzS SELRERSNKSadz Ry (it Ad2lylar 2 i
conservation des HIC deiges des étangs arriére A (i (i 2 NI dzE» eRed kxplidite les chamBs nécessitant

des précisions. Ce bortS | dz LISNX S t QS@IfdzZ GA2yZ LI N YSGK2RS RQA
f AGG2 NI dzE: leRHC 3L 1BLID) 6410, 5150, 7210.

Le«. 2 NRSNBI dz RQS@Itdz A2y RQSGI G RS OyaSNWIdzE ARY! |RB&G H
aété concu pouNB LI2ZYRNBE Lt dzy R2dz0f S 202SOGATd® [ S LINBYASNI OA 2
rives des étangs arrierdittoraux ; technique utilisée en paralléle de la méthodologie des transects portée par le

CBNSA, de le cadre de la sueillance des HIC répondant au rapportage au niveau biogéographique. Le

second vise & fournir aux gestionnaires dgenmations sur les habitatRF ya S OF RNBE RQ262S0i
O2YYS LI NI SESYLX S I VYibrdsdeeSHIRDIEE QA YLI O RQdzyS 3Sai

twhe¢h/ h[9 5Q9/1!be¢L[[hbb! D9

Dans le premier cas ctebordereau@A &S f QS @I € dz G A2y Idibs NJed dbs éBya arrR2 y y | A NB
littoraux, il sera appliquéd St 2y dzy LJ Iy RQS GKéchaitilohnage yagibird SiriglR STA Y A
définissant des stations» disposées aléatoirement sur les rives des étangs, selon un gradient topographique,

dans leszones ol les HIC sont rép2rNA S& S aStz2y S LIXIFY RQSOKlyiAff2y
second cas, ou le gdonnaire souhaiteadapter cette grille pour des études prédéfinies (comme, a titre
RQSESYLX ST HTOMYY LB S (Y SRaCriySNIE /S & Rabidey S @ HaNF SN (G SdzNJ dzii A £ A
sur une <station» ponctuelle, définie selon ses bessjsans répondrea unf 'y RQSOKF Yy GAt f 2y yl 3¢
5Fya OSGdS SididzRS RSa 1L/ RSa Sil saficar ¢ f Qiddy @ dzys 8sRRSG OR 6 M.
Salt O2yaitAidzSS RQdzy (NryaSOd RS Hn VYSSNBRQARSS ff NyPEHdZS
dépendant de la topographie inhérente & chaque unité de gestion. Elle peut ainsi osciller de quelques métres a
centaines de métres de long si lewes sont en pente douce et que les ceintures de végétasont largement

exprimées. Léongueur dépendra donde la distance a parcourir pour atteindre la limite des habitats qui sont

ciblés.

l'dz NB 3 NR Rdz f ble/dps atanBs etRdd tei@SYOSEWE | ANB L2 dzNJ £ QF LILIX A O
RQSGI fdzt GA2Y LI NJ &0 lesisklénya lodgréir dRiged)Hl est prdpakz uin KdBantiidh bk

RS GNIyasSoOda NBLINIAA (G2dza f S&0 pRIny &rs Q8B 6 Irdd &) I[i @A A (&
t23A0ASt vDL{ZXZ dzy LI LIy RQSOKI yiAft$@nayantdid préademénNl v & SO 2
tSa T2ySa y2y FlI@2NIrofSaoed [S /.b{! F2d2NYyA tal@KLF|jdzsS =
gestion. Chaque gesyoy  ANBE RSTAYA(G SyadzaiGS>s asSt2y aSa RmaALIRZ2YAOA
année. Ce choix dédnaque station est opéré aléatoirement par le gestionnaire chaque année via un générateur
RQSOKI yiAft t dgtyahsa8c (pluginSTragisgzarNS
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® Zone d’eau libre sans végétation

@ Rives de I'étang

Zones sans HIC non inclues dans
® le plan d’echantillonnage

« Station »

Chaque «station» estconstititS R Qdzy § NI y & S Oérge Ré8pendioulairvd @ - NBNER OF8S RIS f QS
RQdzyS f 2y 3dzSdzNJ RSLISYRIyid RS fF (G213 3INF LKASBcillerdekK SNEY (0 S
quelques metes a plusieurs dizaines de métres de long si les rives sont en pente douce et quetlgssdm

végétation sohlargement exprimées. La longueur dépendra donc de la distance a parcourir pour atteindre la

limite des habitats gusont ciblés

6410

Le nombre de transects lus est également lié a la longueur des transectgiosdiés. Cela permet
Rdugmenter leur nombre dans le cas ou ils sont échantillonnés en rive Ouest (qui présente un faciés trés
restreint) e favoriser leur présencererive Est ou les rives larges permettent une large expression des HIC.

METHODE DE Q@MCTE DE LA DONNEE

[ @<krvateur utilisera le bordereau sur une station.

Une fois géolocalisée sur le terrain, la statpmut étre matéA I t A 4 S S
SG RS RSOFYS8(iNBa Sik2dz RS BO#yE SadFi ddrieRdn dgn@ii@ R 6 dzI G A
RQdzyS t RSdzE KSdzNB& L2dzNJ dzy 26aSNII GSdzN®  /afue (G SY LI
«station»:nombred | L/ LINB&aASyGasx Oz2wiRAlAz2ya RQlFOOs§&azX adcaNFI OS:

T LIEzZPNX 621 Laf NMORREAR

Une fois la stationn R St A Yskria®® Ee nfuft2ld. 2 NRSNBF dz RQS@I fdzZt GA2y RQSl
HIC des rives des étangs arriéreh (i (0 2 NI dzE». RQ! ljdzA G Ay S

La «station» est intégralementJl N2 dzNHzS F @I y i (2dz0S S@FftdzZ G6Az2zy Si Q2
HIC 3110, 318 6410, 7150 et 721@igNJ f I &aSOdGA2y ® Lf LINPOSRS SyadzidS t f
«. 2NRSNBI dz RQS @I t draiioh dey HIR @eS tivieis étanGs adigéy/ i G 2 NI dzE». RQ! |j dzA (
[ QSyaSyYyofS RS& AyRAOEvaRdiINgst dadblBidand GeaprodRerteria uselishidn

favorable pour pouvoir contacter les taxons recherchés. Les gazons amphibies@at3130 présentent par

exemple un optimum phénologique estival ou p&& G A @I £ = € A'S | dzE {0dud8 thdgde RQS | dz

année.Une observation trop prématurée ne permettrait donc pas une évaluation pertinente.
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Les HIC peuvent, sur le terraigtre fragmentés en petite dzy AGS&a® 51 ya OS Olaz Q2
SO ftdz GA2y 3f 20 f A LSré&gmeéntzNutrdm@BR/AAGY off S RISt dztQi A2y &S TSN
fQIL/T YsYS Y2NDStSo

Parailleurs,ilSa G FTNXBIjdzSy i | dzS§ O Smedéhékéyda répartitidh dd? tabifats gutilesves f QK S
des étangs, ne se retrouvent pas tous surlstation». Cela ne gén@as RS @I f dzt GA2y ® [/ SGGS
StF02NBS RS YIYASNB t SOt dzS8NJ LI dza A S dahdkimisell¢ tendpsizNI dzy Y
LI 84S t £SdzNJ SOHtdzd GA2yd [Qlo0aSyOSLIRE f QP ©dad (RS2 yLI
chacun des K présend.

BORDEREAWPRECISIONS DES CHAMPS

IDENTIFIANT sour¢ehamps obligatoires)

Nom(s)et Organismés):b 2 Y0 a 0  Befdtaungsptideds} la structure(s).

Programme: Nom du programme dans lequaél QA Yy a ONR G f QS @101 & ii A RQdzy SNIBG@A 4 SMJI(
fins de suivi gestionnaire et/ou dans le cadre de la surveillance nationale.

IDENTIFINT relevé (champsobligatoires)

N° du suiviPNOOSY LY AGALFESa RS f Q20 deSeldod de SadoNinéd. dCOW SalS Rdz v dzY !
AAAYATFAS ljdzQAf &QlI3IA0G RQdzy NBt SOPS RS &adzAGAs itesS RAAGA
par le CBNSA.

Code Phota Nom(s) de fichiés) affichgs)LJF NJ £ QF LILI NB A f a@phigslest foiementSconBefliée LIK 2 (i 2 3
F FAYET ®RDANBNI £ QS @2t dziA2y RSa I L/ SGdzRAS&®

LOCALISATION DE LA STATtGamps obligatoires)

Y inscriretoutes les inform#ons permettant unerelocalisation précise de la station, méme aprés plusieurs
RATIFIAYSEa RQlIyySSao

Code pointage Code proposé par le GRs du géoréférencement de la station (variable selon les appareils).

CARACTERISTIQUES DE LA STATION

Y noter lesnformations seulerant présentessur la station non au pourtour.

Longueur de la station étudiéém) : Emprise de la statiomsur la rive ldong R Saxé p@rpendiculaire a la berge

en metre

Largeur (de la stationjm): Emprise de la statiosur laris £ & St 2 y pdr l@d ber§es, €reméireS

Surface totale(m?) : Détermination sous SIGous8rl G SNNF Ay t f QI A Rri€caiéQdzy RSOl Y§ il
Pente de la station Pente de la station en moyenne, en degré.

Hétérogénéité topographique Présencale multiples dépredsns ou talus dessinant un profil non uniforme,

notamment sur les berges.

Exposiion au ressac Estimation visuelle. Be @I 3dzSa a2y i adzaOSLWiAof Sa RS 02yl
aQlF3Ad AOA RQSalAYSdelprackssus érosiiniabsérce par eSeinfile dé daBefetes, Su L
inversement si la station est abritékes effets des vagues.

Accumulation & M.O: Accumulation de matiére organique (M.O).

Texture du substrat A Argile < 2umA Limon 2-500 pmA Sable> 5@®um. Ordonner de 1 3 selon la
prédominance (1 texture prépondérante, 3texture moins exprimeée)

Acidité (pH)Y a Sa dzZNB  t -nieqel(iffdriitioR fRodiAtive)Jl

Occupation de la station Types de végétations ou de biotopes présents sura@ost.

Occupation dupourtour strict de la station: Idem,mais aux limites strictemergdjacentesa la station.

Gestion conservatoire Date de premieére mise en gestionSi date connue.

Annéess5 SNYASNB RIFIGS RS YA&AS Sy @zdzoNB RS OKIFljdzS 3Sailrazys:

SCHEMA DE LAASTTON
LYF2NNIGA2y 2LI0A2yySttSs LI2dNI tQlAaly0S RS tQ26aSNDI



e Lt a@i\ad Sy (R2chdyue NI Ia fldge danebntrée. 1l est impératif de bien prendre le temps de noter

toutes les especegrésentes. Ce travail rigoureux tepréalable au bon emplissagede la « @ Grille
RQS @I ft»d@hapaediste floristiqueroposéecorrespond & un Hi( es espéces y soclassées pagroupe,
selon leur caractére indicateur pour chaque HIQTypiques, Compagnes, Exotiques Envahissa(fHEE),
Eutrophiles/Rudérales, Mésthiygrophiles, Mésophiles, de Fermeture, Arbustives/Arborescentt/ou
Herbacées hautes.
Chaque HICSEOSLIGS f QI L/ Ttumnuv S&d 02 YLBpgBes>RMidytrenOBeli | Ay
f QSPI f dzF ( Ade \ConsBréatioh @S QI ALINB A Sy OS Ranpaghdd O strictement
AYTS2RSSEf HzSt RRPY L BONBYyaSHVAWENISIAKASREWE YISA AINP OSF & 4 dz

Exotiques envahissantes [ Q2 0 & S Ndgte GlaScdshkh face du nom deQS & LIS OS  |j dzl y R
Bidens frondosa celleci Sad O2y il OG Sedciprs; daas ld @dipeS Y
Dichantheliun acuminatum X_| «Exotiques envahissantes Dichantelium acuminatum et
Pagpalum distichum X . . .
; Paspalum distichuraont contacté& et cocheés.
EEE: %
Arbustives/Arborescentes Lorsque la totalité des espes préserfa & dzNJ f QI L/ RS
Alnus glutinosa INRdzLIS | SGS NBOKSNIOKSS sculpddr2 6 & SNIBI|
Erica ciliaris OKI lj dz§ 3INB dzLJS RQSa LB OSa o
Erica scopaa Il totali h
Erica tetralix X otalise, pcvmr ¢ Aaque 9“{“5’6
Frangula alnus -lenombreRQSaLJl OSaz
Myrica gde X - et/ ou le pourcentage de recouvrement totade ce groupe
gl:)efctl}sfezué p— = RQSAIEOSHFaS86t QI R/ ®
rbustives/Arborescentes: % o ox A S A g A =
Arbustives/Arborescentes: Total| 2 5hya t QSESpHEs)H S dans OA le groupe

« Arbustives/Arborescentes, les espéceg&rica scopari@t Myrica

gale sont coractées. Aucune autre espéce de ce groupdrbustives/Arborescentes Y QS &G @A adzl 7
[ Q20a SN (S dzoidbrel geli ¢af A S5 LISIESAY 6HO Si f QOAYAONR G RIya

« Arbustives/Arboescentes: Total». Il estime également Ipourcentage de recouvrementde ces deux

espécesi dzNJ f QSy a SY o f. §inseriBce thiffite (15 dafgs@é casizReraple) das la case en face de

la ligne «Arbustives/Arborescentes%».

Autres espécs Des lignes sont lages vierges dans le groupd\utres especes

Schoenus nigricans X | FFAY RS LSNN¥SUGNBE t fQ20aSNDI (Sc
contactées ehon intégées dans un autre groupe.

yS azyid LISa fIQOBHA YGA (RS a0 2y atSINPD [GtA By (i ARRS/ RO
Yy LRGSyiASttSYSyild y2y ysS3tiaasSrotsS RlIya I

/ S$aLB80S
i}

Sa a
ROQAYF2NXI GA2

Aa
spécifié leaux de recouvrement totalde lavégétationd dzNJ f @ Sy REY d@ Q

.!xﬁeé b tQ8AGAYFGAZY Rdz LIRANDSYGF IS RS NBO2dZONBYSYd RS

Lt Said A YLI2 NI tryrénndjedeinpstd@jagerde3adudde deGouvrement total des espéces ciblées
dans chaquegroupe.



5QdzyS YIYyASNBE 3ISySNdorf S
coutumier de cet exercice tend a surestimer ces| s .I b
taux. Voici ccontre quelques graphiques - -
schématisant le pourgcdgage de reouvrement
RQdzyS @S3asSilaGAzyz | FA
établir un taux le fus justement appliqué a la
réalittd R QI LINBEIZ008)2 R¢ S €

Ces informations collectées permettent
YEAYGSYyFyd t Q2o aoiue (i
RQS @brt»dzl G A

en

GR[[9 5Q9+![ ;! ¢Lhb

Un bandeau rappelle préalablement les intitulés de chaql@ H titre informatif.

[ INREES RANBoBIRISAzIGINER2AYa a0 f 2yy Sa O2NNBalLRyRFEyd t  GNp
«bon, moyen ou défavorable. Ces alonnes sonhdivisées par vingt lignes correspondant a viimglicateurs

regroupés en gatre critéres (« Typicité structurelle>, «Compogion floristique», «Atteintes diffuses> et

« Atteintes lourdes») euxmémes inclus dans delparameétres (« Strucures et forctions» et «Perspectives
futures»). A chaque indicateur correspondent desleursseuils qui sont reliées a un étatben, moyen ou
défavorable» respectivement résumeés en lettredB« M et D». Les données récoltées sur le terrain permettent

R QS {ile $ehilddais lequel se situe chaque indicateur et permettent de lui établétat de conservation.

Une colonne récapitulativede chague HIC6omMMnZ oMonX cnMAX TMPANZ THMAU
correspondant a chaque valeseuil.

LalectdzNE Rafuatidn@ D@ LUSINNS O2 f 2 yiyE2 oRGINIII G SdzNJ S P f ddtaquelzy | L/
AYRAOI GSdzNE f Qdzy dzZLINBAY { RO dizlhi NBMEB Y AINBIAl If /Q5 Gkt LINR O
t 2dz2NJ OKIF ljdzS8 1L/ 2 f Q20 arSeNIgé rigéEadzNd urgblduseGil, sdzid bakse/ ded O
informations préalablementrécoltéesa travers |e3<@ Listes floristiques». Il cochela case correspondant a
OSGGS @ fSdzN®» ! AYyaAX RlIya fQSESYLX S ljstzlorish dgdiBr RISQF @4 3N
3110, un pourcentage de recouvrement des EEE de 2 %. Dans e §ri RQS @I f dzl-séulis2dg Zet £ Sa @I
indicatS dzNJ Ay RAlj dzSy (i 1j dzZQSy RSt RE8yYyE: SRRA9I RS ©OeyBSNBAGA S
coche donc laase«B» d ya fF 3INREES RQSGIfdzZ GA2yT RIEya Wl O2f2y
t QSyasSyofS RSa AyRAOQIpduSudzNE, e Jord pes EvAlyes Lek gaseh ireddntiaites
GASNEBSAE Si 3ANRAS St egv8luat? A Sy i LI a siNB tQ202S0 RQd

§RS
i Sdz

Parametre Critere i Modalité Bon (B) Moyen (M) _T
Nombre d'espéces typiques Quantité >3 3-1 B| M
Typicité structurelle Recouvrement d'espéces de fermeture % <25 25 - 50 >50 B| M D
Nombre d'espéces de fermeture Quantité <4 4-5 >5 B| M D
Structures et fonctions Recouvrement des EEE % <5 5-25 >25 B(M|D
. - Recouvrement des espéeces eutrophiles et/ou rudérales <3 3-10 >10 B| M D
Composition floristique ~ — " ”
Nombre d'espéces méso-hygrophiles Quantité <3 3-6 >6 B| M| D
Recouvrement d'espéces méso-hygrophiles % <5 5-25 >25 B| M D

Pour chacun des deux paramétres, une évaluation globale est natifié® t £ S &S OF tf OdzZf S & dzNJ
indicateurs é f dzS& LJ2 dzNJ f QI L/ idichtéur déclagsahidzt @85y RFA QGG SdeNNI £ S Y2 )
déclasse la note ghmle du paameétre.

«[ QS@lLfdz- GA2y 3Tt 26t % RS (XS B/ LIRSS F@Syd I iRk 23y RSOf |
parametres selon le méme principe.

Ainsi, un seul indicateur noté moyenn Ol NJ O

G§SNRAS  pyen»i ideRdz2 dANINIE RS NF
«défavorablen @ t I NJ SESYLX S5 Rl ya f

S Qeam 2RA Tt © DehRanSE Xi ByZNR &
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des espéces eutphiles et/ou rudérales est noté «noyen»Y Af Said R2y O RSOflaalyd LI
globale du paramétre structureset fonctions». [demLJ2 dzNJ f @ekoyiviRemnéhSdes matériaux inertes

qui est noté «défavorable». Il est alors déclassamtJ2 dzNJ f QS @ € dz G A2y parspeciives S Rdz L
futuresn = S RSOf Il aal yi LI dzNJk ¢omssrgibriddaHld3120y 3t 2061t S RS f QS

e ' YR T
Mombre d'espéces typiques Quantité =3 3-1 B | M
Typicité structurelle Recouvrement d'especes de fermeture % <25 25-50 >50 B M M)
Nombre d'espéces de fermeture Quantité <4 4-5 =5 B|M|D
Structures et fonctions Recouvrement des EEE % <5 5-25 »>25 B|M|D
. . Recouvrement des espiéces eutrophiles etfou rudérales <3 3-10 =10 B| M| D
Compaositien floristique - - — —
MNombre d'especes meso-hygrophiles Quantite <3 3-6 =6 B M D
Recouvrement d'espéces méso-hygrophiles % <5 5-25 > 25 B M| D
Evaluation globale "Structures et B M| D
Arteintes diffuses Rejets de polluants présence Mon Oui B M
Talus érosif Non Oui B(Mm
Perspectives futures Piétinement etfou traces d'engins (% de sol nu) <10 10 - 4D =40 BE|M|D
Atteintes lourdes Recouvrement de matériaux inertes % <5 5-40 >40 B | M
Labour par les sangliers <25 25-50 >50 B M
Evaluation globale "Perspectives futures" B | M
Evaluation globale de I'état de conservation B | M

AAAAA

{dzAGS £ OSGGES INREES RQSsehvdtar de h@el Bn édeyituel Sdgs@dcddiavetIS NI S (i
f Qlgafion apportée par le systéme de notation. Cette argumentation est utile et encouragée le cas échéant,
F FAYneRQ$yR¥HS RQSOI f dzr GA2Y ®

Deux autres encarts permettent de notifier lgestions olservéessur le terrain pour chacun des HIC, ainstq

la présence de litiere suspenduedl £ 3dzSa& SLIALKE@(iSa Si RQSONB@gA&aasSa I YSN
Litiere suspendue PrésenceR Q dzy&e épalsse ccumuléeen suspensiom dans les Cladiaies denses (HIC
7210),faisant office de nette frontiere entre deux niveadistincts (en dessous atrdessu$, aux conditions

écologiques clairement différenciées. Cette litiere est condgode matélaux végétaux morts, notamment

ligneux et foliaires, reconnaissables f QdzA £ vy dzo

Algues épiphyteyY t NBa Sy OS R (ant sBrda$edplarde$oteR SPSt 2 LI

Ecrevisses américaines NE&A Sy OS | SNBSS LI NJ O2y it Ofi(s)@A adzSt RQAYRAG)

@ BILAN STATIONNEL

Lt aQF3aIAG RQSOIof AN diYlF yoak f & ly 3 (E2RHINEASI T REBOSKERIE B8 RS 2
étudiée.
Recouvrement de matériauinertes: Matériaux non biodégradables de type parpaings, toles, blocs de béton
pneus,etc. Préciser la nature de ces matériaux.
Rejet de polluants Présen6 RS RSOUSNASYSy (i a RBROBd4cideElmalniefScksSrejetdz f £ dzl vy (i &
Création de drain fonctionnelt N3a Sy OS RQdzy RN} AYy 2dz3S yepddtlwesSYSyd O
drains anciens.
wS02dzONBYSyYy i RROWWEMAIBRIAISIOSTH 9E20A1jdzSa 9y Dl KA&aalyidsSa
A0 GA29RA NBQE&a T QSOKST £ S -étBon dug skiisshivdalix dds P Bvalgd. dzZRA S S
RecouvremenR Q S & LaldhuBtfves et/ou arborescentes (%)dem.
wS 02 dz@NEB Y Sy i rophileS ét/audud&ales(96)direm.
Dynamique de fermeture Estimation visuelle de la progression de fermeturelaestation par les espéces
arbustives et/ou arborescentes.
Nombre de yntaxons: Nombre de syntaxons répertoriés sur la station si desvesghytosociologiques sont
faits (information facultative).
Nomo NE Bk b2 YONBE RQI L/ S@IFfdzS4a 6oMMAZE oMONI CNMAX TMJ
station.
Autres HIC répertoriés, si connusHIC non listés dans les HIC évalués n&i©® B vy y dza LI NJ £ Q206 a SN
station (HIC 4020, 3160, etc.)



94L30Sa @sS3ISiltSa RQAYGISNB G O2 Y{Qndayp aiphnil)NIcaligation K I dzi SY
R QS & LJsn@®tcommBn@uitaire au titre de la DHFF, protégées ou menacées et quinh@as listées dans

les listes floristiques des HIC évalués.

Lebour de sanglier Présence de substrat retourné typiquement par le sanglier.

GEOSYMPHYTOSCIOLOGIE

Lf & Qoul ksibbsan@ters qui le souhaitent, de procéder a des relevés géosgyospisiologiques en se

référant a la typologie (un référentieBtlJ2 £ 2 IAlj dzS S&ad F2dz2NYyA | SO €S . 2NRSN
des étangs arrieré A G G2 NI dzE RQ! ljdzA G Ay So @

Coefficient de forme: Coefficient indiquant la forme du syntaxon sur la®atS i dzZRA SS® Lt Sad 4 NI
RS&a aeévoz2t Saeésséami, O)DElEssust RICRDID):

: Forme «grand spatiab ; par exemple prairie,

: Forme «etit spatial » ; par exemple gazon amphibie,

: Forme dinéaire» ; parexemple: haie,

: Forme «spatiolinéaire», en frange large,

: Forme <«ponctuelle» ; par exemple petit groupement aquatique.

. Formex linéaire disjointe» ; par eempleY 3INR dzLJSYSy ia RQIy TN} OGdzzairidsSa

O

Q T o©°

Coefficient de dominance Coeficient indiquant le pourcentage de recouvrement du syntaxorserface et

en volume, selon un gradient sergjuantitatif. Lf &S ol &S & dzNJf & §F G288 6 RLR SINE Bl dny
al., 2017):

5: Recouvrement supérieur a 75 % de la surface deatéost

: Recouvrement entre 50 et 75 % de la surface dealéost,

: Recouvrement entre 25 et 50 % de la surface de la station,

: Recouvrement entre 50 et 25 % de laface dela station,

: Recouvrement inférieur & 5 % de la surface dedfost.

PN Wb



Denomb6dzE AYRAOF(iSdz2NE OAGSa REya €1 £ AGGSNF G dzN
des HIC des rives des étangséae-littoraux pour de multiples raisons :

- Mise en place colteuse en termds temps et de finances,

- @ NI O 8§ NB NBR2Y R lcafelirs $é@cfodnéigad psipddnantsA y R
- Manque de données référentielles sur les étangs,

- Pertinenceincertaire, etc.

Certains, préconisés dans les méthodes nationales ou usités abomel®mdans les
protocoles de suivis environnementaux, sont exmodans cette liste. Leur absence dans la liste des
AYRAOIF SdzZNBE NB G Sydza LISdzi A y;laBNie® shSihjustifiantzéuk f A &
écartement sont exposeés trés succinctemimt

pH: Un pH trop faible observé dans les eaux acides d@sgé arrierelittoraux menace la viabilité

des HIC des étangs arridigoraux et peut conduire a une dystrophid. contario, un pH trop élevé

peut engendrer une eutrophisation. Cet indiSaizNJ A YLI2 NI yd | OSLISYyRIFyld S
RI g ylineBSE NRRadzt S SELX AOFGABS SG ljdzQat S&d RS2t NI
1 3Sy 0SS B&). Ehif) ®dtedtS de bandelettes pH utilisées pendant la campagne estivale ont
démontré un biais important entre les modeéles utilisés et unsbmir la lecture des bandelettes

entre les observateurs. Un investissement dans unnpétre talonné résoudrait une grtie du

probléme, mais une campagne de test de terrain devra alors étre mrisplace en paralléle pour

établir les valeursi S dzA f &t deRe@nsefvatisni |

¢CNF YALI NBYyOS yRS FiE &t 8z (NI yaLlk NByOS RS tQSldz |

subaquatiques et amphibies héliophiles des HIC 311Dkt indicateur aux seuils &fOG & y QSad L
S N
y i

applicable sur les étangs arriéligoraux car§ LINR 1202t S ySOSaaAiasS RS a
I SO dzy RA&ldzS RS { SOOKAZX f thanspdb yaidalyiel(ce QB pdSty R |
aQF GSNBNJ O2YLX SES ¢Mspimsantpsside Bhauibd @eycshbs). N&ster cgfte
transparent sur les bords des étangs est une gageure car elle fortement raégendante et est
biaisée par le piétinement de Q 2 \@@us. NJ

Concentration en chlorophylle alLa chlorophylle a est maeste pour évaluer la biomasse en
phytoplancton. Une trop forte ancentration impacte négativement le développement des
macrophytes. Cet indicateur reconnu est cependant laboriewtilger : il est fortement métée
dépendant, doit étre pratiqué a des heweapécifiques, les conditions de stockage des échantillons
sonttres strictes et le colt du matériel de mesures est éleve.

[ 2dzf SdzNJ [RIS @ Xl SdzNI RS  ddétedz matigre argadiciie, BeSsubstanced INJ
chimiquesetc., qui influencentF 2 NIISYSy 4 f QSil &G RS O2yaSNIgsiAz2y R
cet indicateur a été rejeté car les critéres apportés par les différentes méthodologies ne sont pas
adaptés awspécih OA G Sa RS (SAyiSaquenfellds @dbtlddbom@ualitéSsont y 33 = |
naturellement jaunes a ocre.



Recouvrement en pyitoplancton: Le phytoplancton se développe dans les zones sans végétation et
indique trés rapidement des changemsnphysito-chimiques des eaux. Cet indicateur demande
cependantde fortescofil A aal yoOSa Sy GSNX¥Sa RQARSYGATFAOFIGAZY

Recouvrement en zooplanctonEgalementrés sensible aux changements des conditions du milieu,
le zooplanctonstunt2 y A Y RA Ol (4 SdzNJ RS LINE OS a dealzy masdeRatzdeNP LIK A &
tout autant de connaissances de détermination.

Taux @ recouvrement de la litiere Un fort taux de recouvrement du sol par la litiere (débris

foliaires et ligneux) indue uneaccumulation de matiére organiquaune minéralisation étouffe la

banque de graines et la germination des espéces des commun&éiésphiles ouvertesgetc.

/| SLWISYRIFYyG> RS y2YoNBdzaSa 20aSNBFGA2ya agke €S S

corrélation entre fort recouvrement et mauvais état de conservatiodadel L/ ® / SG AYRAOI { ¢
pas été sélectionné pour le momen

/| 2y RdzOG A @k n® coRdBctivitéQrBportimte, par la mesure de la densité des ions dissous
RI'ya enDifgreROdniS Sdzi NPLIKAA&FGA2Y Rdz YAf A Qdméridl SG A YR
colteux.

Concentration en oxygéne dissousUne varation de concentration des eaux en oxygéne dissous
influence trés fortement les communautés aquatiques. Cet inSiciNJst yp&sSadapté aux
problématiques des eaux stagnantes des étangs ailigum aquatiques hétérogénes. Il est, de plus,
RA F T A Otablir Ses Rae@seuil§ du fait de sa forte métédépendance.

¢ SY LIS NI ( dzNEetiiBatetir@S$trodmvamble St 2y 1 LISNA2RS RS fQlyysS
étangs; il est de pls trop météedépendant pour étre utilisé.

Algues filamenteusey [ I LINBaASy OS RQlIf3dz2Sa FAfl YSyidSdzaSa
néfaste pour les HIC oligotrophes & ofigésotroK Sa ® ¢ NBa LJSdz RQIf 3dzSa FA
contactées durant lacandr 3y S RS GSNNI AY wHnamy S yQ®&Mtion LI & LIS
avec un état de conservation dégradé.

wSO02dzONBYSY (i RQI lfed dafuds épipiftdsIkimpackat évelppement des
communautésiscétides des mers septentrionales européesné€et indicateur a été écarté pour le
moment faute de connaissae de leur impact sur les HIC subaquatiques et amphibies des HIC des
étangs arrierdittoraux aquitains. Cet inditaur demande a étre testé de nouveau sur une prochaine
campagne de terrain.

Composition faunistiquey [ I LINBaSy O0S R QlcateudkrdconhuSdyi don $tatide dzy Ay
conservation des habitats humides. De méme, le caractére de bon état de consenegitti@les

rives des étangs arriefdtoraux a été envisagé a travers laépence de certains invertébrés
aquatiques. Cependant, leur abgsen ne suppose pas pour autant un état de conservation
défavorable. De plus, les protocoles pour leur détection sspédcifques a chaque taxon et ne

aQF LILX AljdzSy G LI & | deationvde M Sofie, ceIquNdlogrd & anéthodgiesds iJ

«grif S R QS @ Icesdadidated@s/ont donc été finalement exclus.
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Annexe § B 7 D
la période 202025

Plan d'échantillonnage pour I'application de la grille
d'évaluation de I'état de conservation des habitats d'intérét

communautaire des rives des étangs arriére-littoraux pour

la période 2019-2025 : Etang de Carcans-Hourtin
RN

Légende
[] Echantillonnage minimum sur la période 2019-2025

Orientation de larive

[ Est

[] Ouest

Etiquette : code étang - orientation de la rive
identifiant (ordre du tirage aléatoire)

/ /

CH-Est-28 (1)

CH-Est-35 (12)

CH-Est-36 (7).
s

CH-Est-37, (31)
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