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| Introduction

Dans le cadre de la Directive Habitat Faune Flotda France, comme les autre€tats membresCD t &% | 0 i
Européenned U D Uy niaintéh# éudh Btatilir dans un état de conservation favorable les espéces

DYy DU Teajyeyl Cac] AnUYdIEY A0 NN Wallistey s pspddes &tthabliadn YU U
AonADIORdU DUY C]JU¥Fon] atb CénU taE! nnbDl D HAixEta® @) 0D
NDNaaDU CD ddeéet)] UDG wn GeFFouayeHAD yYowU DU 8 éndU
des habitats et des espéces concernés par ldirective. Ce rapportage, effectué en France par les
Conservatoires Botaniques Nationaux (CBNg t oA HUDNFU dyd &aeUd u C| dD CaebDl ¥

En Nouvelle-Aquitaine, le Conservatoire Botanique National Sud AtlantiquéCBNSA)est responsable de
tedeéetrtwey)on DY Cw GéeFFouayUeHD Fowd DU Téajyeyu Ca
C ¢ é H 0 dPeubgerthettre une évaluation plus objective, le CBNBA amis en place dés 20l ¢ EDA L Eé T T W
de la DREALuN réseau pérenne de surveillance sur les HIC, revisité tous lesx ans. Compte tenu du

AienC noNadbD Ca["~: UWO tD UyD ibierhebtal¢ de fEseQumdtd plahiNésary) Cw ¢
plusieurs années, selon un schéma pluriannuél Suite a la fusion des régions Aquitaine, Poitou
Charentes et Limousin, le réseau estdésormais Cd FL o6t d 0 b dlduydlieaquitdine, @D t &

collaboration avec lesCBN Massif CentralCBN MCgt Pyrénées MidiPyrénées(CBN PMR)

@b FrwUd wnD GdADAUD | nAaJyY]éyledD neyj|onéerdD FodydD TFé
Naturelle (MNHN) vise a mettre en place un programme national de surveillance des HIC. EHe
AONFLAdUYDD Féd LD Fiuol DY ~dGdpwd | Broéhoratom defa surdeifabde (o q én |
terrestre des especes et habitats a enjeux de conservatiow, quiest porté par le CBN Méditerranéen de

Porquerolles et associe un consortium 6 N¥FoUd CDU éwydaDU H ®polr odjetlif £ D L E~r
Fadg) HWiaéey) on Caewn GdUDeéew CD UWilED| t kpadiomix deCAdande e d U & ey C
NdytioFfotr) ye)nbd ~t DUY ConA goncCéeNDnyéetr Qwes atUdHGDI
réciproquement, que ces programmes nationaux puissent étre alimentés par la démarche entreprise en
Nouvelle-Aquitaine.

Le premier cyclede surveillance enNouvelle-Aquitaine U e D U Y Y RaL&gveat dour fed HIC prairiaux
L &) i UUY é Lakedtdd pudlds prailies dutHIC 1418, prairies subhalophiles thermeatlantiques.

En 2022, les objectifsCD t cad UwCD

Ce

6 U
Améliorer le protocole utilisé en 2016 et notamment le rendre compatible aux autres HIC agro

pastoraux ;

Relire les placettes implantées en 2016 en exAquitaine ;

DUDRCOD tD dGdUDeéew CD Uwil€D| kAgutding et riotammend &1 DLt D C
Charente-Maritime) ;

'nétt UDO taEedeotwy] on CD Laedyéy Qfuitapme.nUDOEEY| on Dn

! Directive 92/43/CEE du Conseil, du 21 mai 1002, concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune &t flere
sauvages (JOUE L206 du 22/07/11992 -50)

2 LE FOULER, A., CAZE, G. 2012AT dNé TFLwi| éennwDtL ATDU DA ey | oGD Cbdd UTééUé[CUfE yo Ce)
Ca! 0w]Ayderge Donservatoire Botanique National SuéAtlantique ; Bordeauxs @] GDAY] 6 2 dH] 6fiétLD

tEe! Ndiée HDNDRY DU Caquitaingl DN Dankkesles.r 6 WE DL L D
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lIContexteCD t ced UWwCD

2.1 Contexte réglementaire

2.1.1 Directive Habitat et surveillance des H & ] U éntgrét C
Communautaire : un enjeu européen

La Directive 92/43/CEEdu Conseil, du 21 mabB®2 concernant la conservation des habitats naturels ainsi

gue de la fauneet de la flore sauvages souvent appelée « Directive Habitats Faune Flore» (DHFF)ou

« Directive Habitats » (DH) impose auxEtats membres le maintien dans un bon état de conservatiodes

DUFT&EADU DU Teéea)j]yeyl GDNédUwe & tieUEN|cas de dépratbtioniou dece! A i DI L
mauvais état de conservation, lesEtats mDNa i bDU Uony yYDnwU CaeéH|] O TFowd ¢
conservation, par des mesures réglementaires ou de gestion.

Depuis 1992, chaqueEtat membre a établi la liste des habitats et espées présents sur son propre

territoire et doit maintenant assurer le suivi deleur état de conservation.

La DHFFdéfinit lanotion C ce1 & & | U &dmma éebkazdnéstterrestres ou aquatiques se distinguant par

leurs caractéristiques géographiquesg a ] 6 Y| OwbU DY &a)Joy] OwdbUd OUOwaeDttDU U
semi-naturelles». Unhabitat naturel CDE | DAY [ éa)] U U Ca”n yUdi kéhdangeNdewn é wy é |
disparition dans leur aire de répartition naturelle, ou avec «ne aire de répdtition naturelle réduite par

suite de leur régression ou en raison de leur aire intrinséquement restreiftefl oW DRAAGGD Aéd L
constitue « CDU DI DNFLDU aDNeéeaUOweatbDU CD AétéeAyUda] Oy OWDU 7Fi
biogéographiques».

l& @ vv DUY dHéeLDNDAY U taEolG)H)AD CD té& NJUD Dn ¥t
DWioFfFdDanDd éFFDrdU U] ybdblU reéeywié h33GaDUFRIADO O ICYE" B B ¢
Communautaire. La liste de ces sites a été établie par ltaque Etat membre et fournie & la Commssion

européenne. La mise en place de ce réseau a pour objectif de maintenir sur leur aire de répartition les HIC

et des espéces concernées par la DHEF

D ViéenADd FrtwU CD Z NjJtt]onU Cael DAYeédaDU ybDaabDOyYaDU
13% du territoire, dont 880 000 hectares erNouvelle-Aquitaine.® Ces sites abritent 132 HIC sur les 232
[~: 0DAonnAnwU (U L et808ésptesddimbled &tocHatalest i1 D

3 MNHN & OFBEd]. 2003-2022. Inventaire national du patrimoine naturel (INPNConsulté le 24/06/2022, disponible sur
http://inpn.mnhn.fr

4 BENSETTITI F., PUISSANCE, R., LEPAREUR, F., TOUROULT, J. & MACIEJEWSKI, E.2812.wé U] 6fi CD taedyey CD AD
habitt YU DY CDU DUFeADU [Ceujdé rgahidslahiqu DNRFdarticledl, @07d2D12. Version [ Février 2012

Rapport SPN 201227, Service du patrimoine naturel, MNHN, Paris, 76p + annexes.
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222l cée TTUOoOAIT D &) 0HdoHGe¥T | OwD C
l & noyY)] on Cac[ ®dansyalDHEFprend @rixxoniptd ¢anatign de région biogéographique.

La France est concernée parquatre régions biogéographiques terrestres sur lesneuf définies par

L ! ABAUASDF d D i1 AEDvirchidediént et utilisées dans la DHFF. Ces régions biogéographiques sont

visibles dans laFigure 1 Chaque région biogéographiqueeprésente un espace géographique caractérisé

par une certaine homogénéité, qui se traduitpar desvégétations et des espécesparticulieres, ainsi que

des conditions climatiques et géomorphologiques spécifiquesdont la répartition permet la délimitation

des différentes régions.>®

| edyéy CD AonUDGEeey)on CD AT &0OWD [~: Co|] Y EUYID deétw
lesquelles ilest présent.

| Sites Natura 2000 en France métropolitaine | A A

Il Sites Natura 2000

Région biogéographiques
7] Atantique
[ Continental

i oo
[7] méditerranéen

Dannées TNPN-MNHN

Figurel Sites Natura 2000 et régions biogéographiques terrestres en France métropolitaine. (données : HNPRYHN)

SROEKAERTS, M., 200Zhe biogeographical regions @ap of Europe Basic principles of its creation and overview of its development

European Environment Agency, 17p.

® BENSETTITI, F., COMBROUX, I., DASZKIEWICZ, P., 0866 t W& Y| 61 CD tacEyYéey CD AonUDGEey] on CC
communautaire | 2006-2007. Document 4 Guide méthodologiqueVersion 4.Service du Patrimoine Naturel, MNHN, Paris, 58p +

annexes



2.2 Etat de conservation: définition et évaluation

2.2.1 Etat de conservation et état de référence
|l & noyJon Cedyey CD AonUDOcey)on DUY wnbD noy]on Abd
construite par la DHFF.

| edyéy CD AonuUDGEeyY] on Caewn 1 é&ED§ Y Dohblgdes bibd@edB®Y E U
é6H) OUény Uwao wn Teéeajyey neywabdbt &) nU0] UOwD Uwd DU DU
terme sa répartition naturelle, sa structure et ses fonctions ainsi que la survie a long terme de ses espéces
typiques.» (Art. 1, DHFF)

Soét Ydpriséis padl dansyite Gadsy | 1] D

»00] U ALéeUOUDU Caedyey CD A U
¥ D tedyey CD AonUDGEE U]

tedeetrwey) on DY LD 0eF
- Etat de conservation favorable(F\)
- Etat de conservation défavorable inadéquat ()
- Etat de conservation défavorable mauvais\(?)

3
o 2

c eDUY té& fauxtidoloras ¢CD wé @ VVd | odU0OWD £DU ConndDU Uodnl
CD taedyey CD AonUDOEEUY] orsindté direahnbéfpacde coyleul).UDtoee Y] on DU

| €0al DAY] g CD té @ VvVv DUY QC&EDnUDWEU &4 @iggnn oDl | i DU
conserventt D UUYéyUwy Caedyéy CD AmdemitdDdrepartitipnonaturdjlestabldici @t Dd U0 |
expansion et des perspectives futures favorables en ce qui concerne la dynamique de population ou les

structures et fonctions nécessaires au fonctionnement des habitats."2,

"owl TFToweEo|d Y abDd wibD AonAtwU] on Uwid taedyey CD AonUL
de conservation observé aun état dit de référence. Maisla définition de cet état de référence va souvent
poser des difficultés aux évaluateurs.®

DA gonAU] on Cw Ut FD Cael éa) yeyd ADU diipnd)», bpefuwdbg d G D A D

par les activités humaines (soit presque un état théorique), maisl peut aussi étre défini comme le

ND|] LtEDWwWi dyey éyybD) AnéeatDd Dn TFiabnény Dn AOGNFTFUD E|

habitats sont mémes essentielles & son maintien (habitats agrdf € UYo G éwl hd ! g] n Cccl N 0
travaux qui concernent de nombreux habitats, le MNHN défi] U L cdyéy CD @tdigafiiaDi AD A0 N
souhaité»d U6 | Y taedyéey €] Ud ew yYyoeU LonH UYUDINDd : ebUU E
activités humaines (habitats agre pastoraux) ou un état naturebu semi-naturel peu ou pas perturbé pour

les autres habitats. En introduisant la notion «souhaitée» dans sa définition, le MNHN inclut ici la notion

CD AT O]l CéenU DU o6al DAYl gU CD Aon UDIUénéfdpgtiantidds | cd yeé Y
oal bAyYy] gU éw tonHA U QueNda cble dpératianoelletda pegtivripaireet geut Etde

adapté.1°

7 Directive 92/43/CEE du Conseil, du 21 mai 1002, concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune dade

flore sauvages (JOUE L206 du 22/07/11992,45D)

8 BENSETTITI F., PUISSANCE, R., LEPAREUR, F., TOUROULT, J. & MACIEJEWSKI, E,2812.Wé U] 6 A CD taEedyéy CD A6
Tea)yeyl DY CDU DUTe A D Guidé méthodplddinidDHRAF aRtible 1Y &7 |J2D1 20 \[ersion [L Février 2012

Rapport SPN 201227, Service du patrimoine naturel, MNHN, Paris, 76p + annexes.

9DELBOSC, P. et ahssessing the conservation status of coastal habitats under Article 17 of the EU Habitats DirecBia. Conserv.

254 (2021) 108935.

“MACIEJEWSKI, L., 2016 y¢ Y CD AocnUDGEeY] o CDU Tea|] yeyu goqb Yl Ddl0 Cce] AYdaEY
2000, Version 2. Tomed Cdg| | Ul onud ADO A D.Mdrg 2006l Rappbrd SPN rzva;m G/i(}ed’dqqn rifnbjrjeD
neywiabdetd gwUdwN ney)onétr Ca[ | UYo) oD neywabDretbDd ~éd] Ud zh¥d



| ed@B YUAonUDGiecey] on Cewin Téea]yeyd AoNND yYowy dye
mauvais état de conservation au bon état de conservatiomomme illustré surla Figure2d : ebDUOyY U
gradient U W efideldéd) cdYéy CD ddgdabDnAD(d

Habitat subissant de trés Ertat de Etat
fortes déténorations rélérence objectif

%‘76%%‘ --------- e

1;" ) etat i

de conservauon

Figure 2. Gradient de I'état de conservatioiiré deMACIEJEWSKI, 2012

Toutefois, il est souvent néessaire de déterminer des valeurs de référencespour savoir dans quelle

AL8UUD Caedyéy CD AonUDGEey] on UD UYUUowED comme&dng YU o0&l
valeur seuilauC Dt i CD L éUWDLLED Ll éa) Yé Uétd de canseddiidhdasoiabl© UY Ao N
au regard du parameétre considéré.!’ Les discussions autour de ces valeursseuils sont tout aussi
Clgg] Al £tDU UOwD ADLEDU éewyowid G Peuvkenten &ftttgse Bapergudoune Caed yé U
valeur historique (qui ne correspond pas a la situation actuellet peut elle-méme correspondre a une
Fdid)oCD o0z taléa)yey dyeé] y Cdd idéaleC(thaslguiCpdfiddvantageD € ét DW
AolduaDUTonCaD U wnAnD €érLDwid Né&l | Nékrdbs mbdélisgtighsl dutencdiel D O W i
en étudiant leur variabilité spatiale et temporelle visa-€ | U Caewn ADOUé | i édoNtde8 D CD Té
bornes pourront servir pour définir les valeurs de référence?

Néanmoins, cet état de référence ainsi que les valeurs de
références associées reste tres difficile a appréhender et a Valeur d’un critére
g1 1 D0 U taedAlDELLD CD Lmiéélué”ghgﬁﬂm%%@?#ad ow NEND
C & Wwégn biogéographique. Il est donc plutdt déterminé a
tedAT DLED Caewn U] ybd ow CD UOwDrUOwDAl U] ybUq
De plus par manque de donnéesces valeurs de références
sont souvent déterminéesa C | @ D CaeDl FDaYUd @a\llftratllfév‘v_[ FODWY FoUDG
COU FTuoaLeNDdDU ChhjediEdyuea) t| ud BU° cko
Valeur de référence
Etat de référence et valeurs de références sont donc des
noyj]onU DUOUDRY| DLLDU Fowld FDuNBYUYI tedeéerwey|on DY ¢
tedysy ¢cD AonUDaeéy| on Cawn FELTGebq

Figure 3. Représentatioachématique d'une valel
de référence, tiré de BENSETTITI, 2006.

UBENSETTITI, F., COMBROUX, |., DASZKIEWICZ, P., 0868 t Wé Y] 6 CD taeEUY&y CD AonUDGEeéey|on CLC
communautaire | 2006-2007. Document 4 Guide métlodologique Version 4.Service du Patrimoine Naturel, MNHN, Paris, 58p +

annexes

12STODDARD et al., 2006etting expectations for the ecological condition of streams: the concept of reference conditidBcol. Appl.

16(4) pp.1261276.



2.2.2EvaluatonDy Uw)] €] CD taEedyéey CD Aon
EcCérLwey| onAGBDUDE8BEPYOBDE LaEdAI DEELED féy]onéerDdD DY DWwi

| €%n| on D@WEpPp N&DIDDWAR GeFFoayeHD yYyowU DU UjJI enU CD
des habitats concernés par la DHFFArticle 17) ChaqueEtat membre réalise un rapportage national, qui
est ensuite transmis a la Commission Européenne.
Lors de ce rapportage pour les HIC, quatre paramétres Uw|] Dayabny cénlU té Cdg)
conservation, doivent étre évalués:
- Airederépartitons t|] N] UDU UFéy] é+ DU habiai; t DUOWDELDU DUY Fi
- Surface occupée;
- Structure et fonctionss U U
LoRA UDGRD & A
- Perspectives futures.

WA U D
] U

E) O«

CcC

a
o5

> >

a
U

| edyé y ¢ edeatetrévart), Ddéfaydrable insuffisant (indicateur orange), défaveable mauvais

y)] ncC] Aéeybwi GOoWHDAR ow | nAonAw DUUY & Ylacgnbidadson ides AT ¢ OwD
GddUOwkyeyU CD ADU FéuéeNeydabDU TFDiNevadbdeE a[IBdéfdijde D £ D C
tée NeUyid)] AD Caedeét wNEXELA DUY C) UFon) atD Dn

| edYWwCD CD Adatéepavameti@dnécsdbile des méthodes adaptéeset différentes approches

et méthodes ont été développées pour étudier ces parametres.

DA ViéenADd AD Uony DU :onUDGEeyo)] abU 9oyen)] OWDU r ¢
conservation des HIC, sous &6 6 G C| iéy] o Cw qwUDWN réy)jonéet Cc[ ) UUD|

qgé)] U e Aofnné)] UUénAD CD taedyey CD AonUDGEee&ey)on CDU 1
LEedy] ALD Dzt DD da¥evviNDnAny | nUAG] UD éw @éMNawkDny Caw
2000, conformément aux objectifs de la DHFF tels que retranscris dans la loi frangaiséLes animateurs

CbU U)ybU reywioeée h3z33 COlSDnU ConA gU00wWa DU Le Uwi €D

Teajyeyu DY DUFeADU Caea"nUdUGEY : 06NNwnéewyeée)] abDU GgdubDnyC
EvaluatonCD taecdyéy Ch Aaci@bdDdeds P &M U] ypbu reywie

“oOWld Gd¥oncCiubD éewl o6al DAYyl gU CD teée @ vvd DU ADUY)] 6nn

conservation des sites Natura 2000.

lg|n CD g¢gé)jaD té ClggduaDnAD écDA taedecéetrwéey)]on CD
biogéographique, le terme «statut de conservation » est remplacé par «degré de conservation» dans

les Formulaires Standards de Donnéeset le statut de chaque HIC ou EIC est décrit selon les classes
«excellent », «bon» ou «moyen».

Led € é L @& &agsesiment») CD Lt aedyéely CD AonUDGE&TT DHY | Wi OF
OwbUUY)] 6 UFdA)] §g) UWD DY CeeFFoaybda whn !wHDND ny C
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o
¢ E“
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o« E
¢ %(

BArticles L4141 3..4143etR414HAH CW : 6CD CD tacDn€] doffiDNDAUY(Q

“4BENSETTITI F., PUISSANCE, R., LEPAREUR, F., TOUROULT, J., MACIEJEWSKI, E,2@12. wé U] 61 CD tadyey CD AD
Tea|yeyu DY CDU DUTE A D Guidé méthodplddiqldDHRAFOARGE VLT, 2GVE)2D120\&rsion [L Février 2012

Rapport SPN 201227, Service du patrimoine naturel, MNHN, Paris, 76p + annexes.



I D qr[r & CdeEDLOFFd WwWhn HW] CD NdUyUIB®@o6 tGobA) UMDT eTADAN Crord
Communautairel t ced AT DEED CDW ) ywug rOsmbw ofet whilgjsswa U HG )] L £ DU
conservation pour divers HIC comme les habitats agrepastoraux, les habitats forestiers, etc. %",

Ces outils permettent Ced € é Lt WDl L aedyey CD AonUDOecéey)]on Caewn [~: U

At DUY JaydabluUeéeny CD C)JUFToUDG é)nU] CaewnbD aéeUD NdUT ¢
selon des principes méthodologiques commuis de nombreux habitats.

Cependant,A D U NduioCDD ndD Uony FéeU Yowl owdU eceFfydbdDU eéwl
FoadyUdD neyjonétdD CD ADU HiU] Lt£tDU Cad pdatinante Upsolistds aDﬁC s
grod) OyYy) OwWDU DY DU A &,)despaitibuldrités achlgssdany la végdiation pebvera i é £ ) Ud

impacter les évaluations, ou au contraire ne pas étre prises en compte quand elles le devraient.
Etswadyowyd U] ADUYD NdUl oCotLoH] D FDIUNDY CaedeétwbDi L aEdl
répond pasa toutes lesexigences du rapportage exigé par la Commission Européenrié.

En particulier, le paramétre« structure et fonctions » est difficile a évaluer par une analyse a un instant T.
Diye| nU FeuaeNeyabU CDU HéjgFB 0 dpaeekene wiptahedret €] UDnR

«composition floristique ¢ & E€DA FuidUDRAD Cw AolOUE&H CeDUT&ADU CD

cenU teée HO|LED CoedSpalstmewQuMNHmdee BarpeyBHogpHEDU Cadeeét

14103 du BN SA%). Néanmoins, ®n évaluationfinei d ADUU| YD wnbD énétt UD CD L&EdeEod
réalisée avecun suivi sur le long terme.

D
g

SBENSETITTI F. et al. 2012. Cf. note de bas de page 15.

'®MACIEJEWSKI, L. 201£tat de conservation des habitats agropastorau¢ | i Yd G E Y AlaNNW i &Y &)edE é £ we Y| o h
dusite Natura200@| 2 ¢ ¥Foaly CaedywCDd NHd pbduae] AD Cw ~éeya| No| Aab réuwaDLd qr [
YMACIEJEWSKI, L., 201€ J& Y CD AonUDuSeUloh CDU Teéea)jyeyu ¢goibleyysieNatureaCe)] n YddE Y
2000, Version 2. Tomed Cdg| fi] Y| 6nUd AS A ADWMEE 2006y Rappard SPR 207, Seeviee duopatimsineD
neywadDtd gwUdwN pnéeyjonét Cce[) UUYo) 0D neywabDeeDd ~éd)Ud zh¥dq

18 CLERO, C., ROMEYER, K., LE FOULER, A., 2020mubﬁé).u\fv1€1 DYy deetwey)on CD taedyey CD
communautaires des pelouses calcaireg qduT CoLoH| Dd Ha)ttD Cadecét wdld|Conservaldije énétt UD
Botanique National SudAtlantique, 74p + annexes.

YMACIEJEWSKIL.. 2012EyUé Yy CD AonUDGEeyY| on CDU TéeajyseyqdabHocpPe CgaEewWwe Qdlomy di
du site Natura2000, 2 é Ffodly CaedyUwCDd NHJd pDie€] AD CW ~&UyYid) N6 AD réeywabdetd qr |
20 BEUDIN, T., LAFON, P., LE FOULER, A, 2@&luationDy Uw] €] CD taedyey CD AornUDGEeyY] 6 CDI

Conservatoire Botanlque Natlonal SudAtIanthue 23p + annexes.
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ENCADRHE RAPPORTAGE A LA COMMISSION EUROPEENNE SUR LA PERRDD&'2013
Steppic (25) 1 ]
Macaronesian (36) = —
Le dernier rapportage couvre la période 201:2018. Apine(11c); _|— —
gelU CD zHz wGéeTFoayl Cadywy=ccphp = acn0OdDicduy|lon
2 oEme D CD LaE¥%n| on DWI®B T dDifD"gd J dUd éferrUdUd
Pannonian (56) | i ——
Les prairies, qui représentent 15% des HIC en Union Boreal (82) [l e
Européenne, font parties des habitats jugés les plus Continental (156) 1 —
dégradés, avec 49% en statut de conservation Jrantica1o) | E—
mauvais et plus de 30% en état de conservation _
inSUfﬁsant. Marine Black Sea (7) i ==
Marine Baltic (7) i E==————]
De plus, la région biogéographique Atlantique, dont Marine Atlantic (7) e, |
la partie frangaise couvre environ un tiers, Marine Mediterranean (8) —
correspond a la reglon avec la plus faible proportion  Marine Macaronesian (5
Celéeal] yeyu Di aon dyeuy CD AonUDuS U[ OjL, d d
FrwlU goay UyUéwl Cel éea)] yeyu Dn NewSe[ ‘0 Pe,ceglagueu o
cgnservation (le_J_s de 50%), tout partlculleremer_lt au ol ko oo Uil Bl
nlAvgau des praines, des foréts et des habitats Figure 4.Etats de conservation dedC pour chaque région
cotlers. biogéographique sur la période 202818 (tiré de EEA, 202(
Rocky habitats (71) = B Pércentage
Sclerophyllous scrub (33) | O 100 7 p—
‘ 4 90 _ - . .
Freshwater habitats (98) | | E—
| 80
Heath & scrub (42) == — 70 4 -
[ Grasslands (126) m ET— I zg 1
Forest (232) 1 = ‘;g 1 -
Dune habitats (67) 1  — 20 - =l
Bogs, mires and fens (56) ] 1 E—— 13 i
Coastal habitats (93) ] | | | ] Natural range Area Structure Future
T ) and functions  prospects
0 50 100
Percentage Good M Unknown Poor W Bad
Gooll’ (Wiiknown Boor: ‘W Bad Figure6. I;tats de ponservation pour chaque paramé
de | 6Article 17 de | a D
Figure 5. Etats de conservation des HIC sur la période 2C 20132018 (tire de EEA, 2020)
2018 (tiré de EEA, 2020)
Remarque: Les données issues des rapportages du Royauméni sont incluses dans le rappd et les analyses. En conséquence,
Led€otwy| on Di G ER01B & PD10RSFsEra dialadyseDallec hrgcalifon pour tous les HIC présents au Royaume
%h]ld rdéenNo| A0d Cénl £D AécCiD CDU [ ~: FpasprésentauiRoyalnet)nifetde®EY CeénU ADL
est rare (moins de 1500 h&.Le départ du Royaume¥%ti ] CD L &%n | on DWIOoTFdDAAD Ac| ngtwDn ADG e Con

conservation de ces deux habitats

2'European Environment Agency, 2020State of nature in the EU Results from reporting under the nature directives 282018 EEA
Report, N010/2020, 142p.

2y,n GeéeTFTTFouayY AoluDUToNnC éew GeFFodUeAD TFTéd wn EyYyey NDNaabD Cw Oysuywuy

ont été soumis a la Commission dont 818 ont été inclus dans les analyses.

23 1330 Atlantic si meadows Glauco-Puccinellietalia maritimae). Joint Nature Conservation Committee (JNCC). Consulté le
30/06/2022, disponible sur http://sac.jncc.gov.uk/habitat/H1330/

24 6510 Lowland hay meadows\lppecurus pratensis, Sanguisorba officinalid. Joint Nature Conservation Committee (JNCC).
Consulté le 30/06/2022, disponible sur http://sac.jncc.gov.uk/habitat/H6510/
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HW] €] CD taedyeély CD AonUDOE&UY] 0f
Principe de la surveillance des habitats

Le suivi (ou «monitoringg h CaEwn T éa|] yey AonU] OYbD o €dda) §g) Dd LD n) €
a un état donné, ou recherchéau cours du temps?®

Il est alors possibleCeEd €ét WDl tiesdEWaWUCDBDAATDUDIEEY) 6/ CaEWn [ ~:
hz3g33 Né|] U é6wUU] U tLacdAI DLtD &) oHAdoHGe¥l | OWD DY UwWd wh

Ce suivi impose la plupart du temps une collecte de données sur le long terme sur des sites/parcelles

dont la localisationDUY ¢ ) |1 Dd é¢g| i CD Fowe€o]d CdUDAUDIO wnbD deEot
EdHdyeyjon DUY wn DI ADLLDAY | AUdH®E UD&vi CDL R c¥D& WD \E DC
des éléments comme le climat et le type de sol et est sensibla la gestion (paturage, fauche) ou absence

CD HDUY] on ygbDiNDyUwabdD CDU N]t] Dwlhd | cd€otwy] o CD ¢t
deotwy] on CD bLaedyey CD AonUDGEéey]on CD taeléa)yeuyd | eV
EyabD éeUU6A] dU U LtEedyUwCD CD té €e€dHdyYyey| on Fowd dywcC)] D
au CBN SA.

En régle générale, pour réaliser un suivi de végétation, un quadrat, un transect de taille fixe ou tout autre

dispositif de suivi est repéré de la facon la plus précise possible (piquets, cartographie, photographies,
coordonnées GPS, etc.) puis la végétation est relevée.

Les protocoles de relevé peuvent varier en fonction des évaluateurs et des milieux (surface
intégralement ou partiellement relevée, relevé en présence/absence ou indices de recouvrement,
yoenUDAYU ow UOwecieyUd DUAdh Né] U teoal DAY} g DUY CD
temps réguliers, afin de détecter une évolution de la végétatiorf’ 2

n

Ces dispositifs dd Uw] €] €] U A Bttugtuddiet fonatidre & ideviad U
N
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La mise en place de dispositifs de suivi permet de ne pas recourir aG] 0D CaDlI FDaYUd Ndyl
gadOwDRUD FTowid t cdE¢& sttudugelUet orictions w, erf @isod Nesla) diffitultéode son

évaluation. Pourtant, le mauvais état général des habitats observé lors des derniers rapportages et

ié7F7To i UBNCADRHA, N padiculier dans la région biogéographique Atlantique et sur les habitats
agro-pastoraux, doit encourager les évaluateurs a recourir a des protoles de suivi objectifs et bien

construits.

25 BENSETTITI F., PUISSANCE, R., LEPAREUR, F., TOUROULT, J., MACIEJEWSKI, [E,2@&2. Wwé Y] 6 CD taedyey CD A0
habitats et des &) F & ADU Ca&| i Ud i E Quidé méthbiodlegisg UDHFFialicle 17, 20772012. Version [ Février 2012

Rapport SPN 201227, Service du patrimoine naturel, MNHN, Paris, 76p + annexes.

26 ALARD, D. 2008Suivi scientifique des habitats calcicolesProgramme Life-Nature « Espéce prioritaires, pelouses et éboulis du

bassin aval de la Seine ».17p

27 ALARD, D. 2001. Cf note de bas de page 23.

28 ANGELINI, P., CASELLA, L, GRIGNETTI, A., GENOVESI, P. (ed)M2mili per il monitoraggio di specie e hahit di interesse

comunitario (Direttiva 92/43/CEE) in Italiahabitat. ISPRA, Serie Manuali e linee guida, 142/2016, 280p.

12



Programmes nationaux

Deuxprogrammes nationauxont récemment été engagéssur laproblématique du suivi au long terme de
tedyey CD AonUDeacéey)on CDU Teéea)yeyu

1 Programme national de surveillance de lodiversité terrestre?®,%

Le programme national de surveillance de la biodiversité terrestre doit permettre de mettre en place un

réseau de surveillance de la biodiversité sur le territoire nationalsur le long terme afin de connaitre son

état de conservation et ses menaces. Ce programme a été formalisé dans le Plan biodiversité adopté le 4

| W) £t DY h3gHzd :D FioHueNND DUY HAdOd Féd taewn|] Yd ~éyi)

| €64l DAY|] g DUy C Dtif apéraiignoeUde Gurvell@nie polt fépbRdselt des besoins de
suivi robustes et sur le long terme. Les dispositifs de surveillance existants sont revus et rassemblés
dans un ensemble cohérent et de nouveaux dispositifs complémentaires sont congus et déplés,
suivant une logique étatpressions-menaces etavec un emboitement des suivis.

“twU) DWaoU HOoOWFDU CD yYytéeceée]|t yYtiéece| LDy AUWDLEL
suivis existants et ménent une réflexion sur les méthodes statstiques et stratégies Ced AT é A Y] £ £
employer.

(o] U(
¢ Z¢
=W
@®: ¢
v

O
Ce

 Prég) HWiOé U] on SumeilanceltdU B el Y6y CD A6 n UD dpsstotdyxaler C
France métropolitaine(PréSur)

D FiO0oHGUE&NND Appal &ghe iy Dy DAatiaeny | © B Ut cEumiogi sl o M Bibdiversité (OFB)
auquel a répondu le réseau des CBN sur le themeAmélioration de la surveillance terrestre des espéces
et habitats a enjeux de conservation» au printemps 2021.

Il est porté par le CBN Méditerranéen de Porquerolles inté§ a un consortium formé des CBN de France
NdytaoFfFor] ye)nbd Cw qr[r DY CD taE*rz2!Ddg

Les objectifs sont de produire un état des lieux des indicateurs, des données et méthodes de collecte

6 nU0] UOwewn Frén CaedAl ény| Lt ononfediDe UF) DoanNsDOLy eGiny WOADG o00) Tt
de conservation des habitats agrepastoraux.

| D AonUo60yY] wWN Co] Y GDncCcabD UDU AonAtwU)]onU Fowld taEéwyo

2 surveillance de la biodiversité terrestre PatriNat, MNHN. Disponible surhttps://www.patrinat.fr/fr/surveillance -de-la-
biodiversite-terrestre -6806, consultée le 17/07/2022

30| EVEQUE, A., 18/06202Réunion de lancement Programme national de surveillance de la biodiversité terrestre, présentati
générale et gouvernance[présentation Power-Point]. Unité PatriNat, MNHN, Paris.



https://www.patrinat.fr/fr/surveillance-de-la-biodiversite-terrestre-6806
https://www.patrinat.fr/fr/surveillance-de-la-biodiversite-terrestre-6806

2.3 Suivi des HIC emNouvelle-Aquitaine

2.3.1 Suivis des HIC par le CBNSA

I D UwW] €] @dhserkation dés habi@f® communautaires a travers des dispositifs de suivi
statistiguement robustes et produisant des données quantitatives est donc désormais un point clé dans
tedeétwéey) on DU L énFiavcgeEen pa@tiCulietdans & $uividds EIIBG U] Y d

Cesdispositifs sont déjaemployés depuis maintenant plus de 10 ans par le CEMen ex-Aquitaine et ex-
Poitou-Charente et depuis 2019 dans toute I&louvelle-Aquitaine avec le concours des CBN MC et CBN

PMP

LeCBNu ! y ¥ i d U DEireur ! Soérgeldu teavoi introuvable?), comme tous les CBN en France,

& Fowd Nlooloﬁ oyeywyeée|] ab CD ¥é~u1A1TDﬁ U LaedbLéaoidey]
neywabt NDAUY)] onHEd! CWaEeeda ODAED taRRE|] GonnDNDAyYd Dnn AD
flore, de la fonge, des végétations et des habitats. A ces fins, il contribue au developpement de méthodes

DY CD FlioUoAoLDU Ca AOWTW) Ug WIinh EDoKoaNMNDU Oc) nEDAYE] O
et de cartographie. A ce titre, le CBN Sgoordonnet cd €é Lt wé Y] on CD taedyéy CD AonU
UbDioid) Yo b CaxéeHOdNDAY DY Co] Y gé| abD ot esisixBrsll&J DU d€ét
participé aux rapportages de 2006, 2012 et 201&es évaluations doivent inclure les conclusions liées au

parametre « structure et fonctions » pour lesquellesle CBN a eu recoursuC | 0 D C i3 dek Belin) U

premieres campagnesde rapportage.

@bFw] U h3HH DU écDA tLaEéTTw| Qduitaineg le @BNDSAla dévélopgéwre | 1D T\
. -~ g .

C]UFoU] Y] CD Uw] €] CDU [ A u tceé )] CD Caewn GdUDéew CD
Cae[~: CD Uon UYDhémapradnief> YPLomd waig|Uia CD FérLt) Di éw (
construire un observatoire des HIC.

I'D pu~! Frén] gD £DU dyUywCbU CaeéNdrL| otey|on CDU Aonné] C
et la lecture/relecture des dispositifs de suiviOwid £ DU U)J 1 énU0 Cewn At ALrD CD déT¥
étant regroupés en six grands ensemble€ T ¢ 4] Yéyd : DU DAnUDNatLtDU DY tLé& TFrLe

premiers cycles de rapportage sont disponibles errigure 7.

Ces dispositifs de suivi prennent la forme de quadrats dont la taille et la forme ont évolué en fonction des
ibDyowid U CeDI Fdi) DAAD DY CDU [ 6ans.€) UdUd ~tU Co)] €EDnyY EL

En 2022, la région Nouvelld Ow)] Yé | nD AONFTUD h3zd FLéeADUUYUDU CD an D
DU FLeADUUYDU | nUyYeLtdDU CénlU LD AéeCuD CD tewalUDiuceuy
programme «Sentinelles du Climat» qui, dans de nombreux cas, collecte ses données sous le méme
goaNey OwD Fowd £DU [~: DU Dng)n DU FrLeADYuUDU Nj UDU
dunes.

!

31Site du Conservatoire Botanique National SudAtlantique. Disponible surwww.cbnsa.fr, consultée le 16/07/2022

® LE FOULER, A, CAZE, G. 2012AT dNé FrLwi| eArnwbDt CD Uw| €] CD taedyey CD AonUDGEE
C ! Uw.|Ayderget BDonservatoire Botanique National SudAtlantique ; Bordeauxs @] G DAY) 6n 2dH) o6néetD CD L&D
t ! &gdnient et du Logement, NouvelleAquitaine, 12p + annexes.
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http://www.cbnsa.fr/

Figure 7. Grands ensembles d'habitats etigmification des suivis d'aprés le Schémgluriannuel du CBNSA (Le Fouler &
Caze, 2011)





































































































































































