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I Introduction 
 

 Les sites « Marais de Brouage et nord Oléron » (FR 5400431) et le « Marais de Rochefort » 
(FR5400429) ont été identifiés comme prioritaires en terme de besoin en cartographie d’habitats. En effet, 
le premier site est dépourvu de cartographie d’habitats naturels sur sa partie continentale et le site des 
Marais de Rochefort est doté d’une cartographie très ancienne et lacunaire (année de réalisation : 2002). 
Ces sites Natura 2000, de par leur très grande superficie (plusieurs milliers d’hectares) et leur accessibilité 
complexe, sont très difficiles à cartographier selon les méthodes traditionnelles de terrain. Ces dernières 
impliqueraient un investissement très important sur le terrain pendant lequel l’opérateur inventorie, sur la 
quasi-intégralité des parcelles, les unités élémentaires (communautés végétales et composantes 
abiotiques) caractérisant les habitats de la typologie préalablement établie (Le Dez, 2021).  

 Dans le cas de figure des marais arrière-littoraux charentais, la télédétection est ici clairement 
préconisée. Cette méthode en plein développement présente notamment les avantages suivants : 1) elle 
permet de produire de manière rapide et rentable des cartographies sur de vastes territoires (Free et al. 
2020, Le Dez et al. 2021b) ; 2) elle évite les problèmes d'accessibilité en produisant des données à distance 
spatialement explicite et cohérente sur l’ensemble d’un territoire (Grabska et al. 2019) ; 3) Elle répond à une 
plus grande objectivité grâce au suivi de procédures de traitements harmonisées (Nagendra et al. 2013) ; 
4) Elle permet la mise en place de suivis réguliers de la végétation et des habitats grâce à l’accès à des 
données produites régulièrement et de manière standardisée (Laengner et al. 2019). 

 Le CBNSA assure depuis de longues années un appui technique et scientifique à la réalisation 
des typologies et des cartographies d’habitats des sites Natura 2000 de son territoire d’agrément. Sa 
mission consiste également à maintenir ses compétences à jour et à développer de nouvelles méthodes 
de cartographie des sites. En 2020, sur demande de la Communauté d'agglomération Rochefort Océan et 
de la Communauté de Communes Bassin de Marennes, structures porteuses de l’animation de ces deux 
sites Natura 2000, l’état avait confié au CBNSA un travail préliminaire de mise à jour de la typlogie des 
habitats de ces deux sites. Ce travail a permis de mettre en évidence de grandes lacunes de connaissance. 
Pour ces différentes raisons et dans le prolongement de l’étude typologique, leurs deux structures 
animatrices et l’État ont souhaité confier au CBNSA la charge de la typologie et de la cartographie par 
télédétection des sites Natura 2000 des Marais de Brouage et de Rochefort. Ce projet permettra 
notamment d’évaluer la contribution potentielle de la télédétection à la mise à jour des cartographies 
d’habitat des sites Natura 2000 de Nouvelle-Aquitaine.  

Les objectifs définis conjointement avec la DREAL Nouvelle-Aquitaine et les structures en charge de 
l’animation de ces sites sont les suivants : 

 Réviser et compléter la typologie des habitats de la zone continentale (excluant les secteurs 
insulaires) des sites Natura 2000 ; 

 Cartographier les habitats d’intérêt communautaire par télédétection sur la partie continentale 
(excluant les secteurs insulaires) des sites Natura 2000 « Marais de Brouage » et « Marais de 
Rochefort ». 

Des objectifs complémentaires et facultatifs ont émergé au cours de l’étude :  
 Dresser la cartographie des dates de fauche des prairies ; 
 Étudier le fonctionnement écologique des habitats afin de fournir des éléments permettant 

notamment de préciser les trajectoires évolutives des végétations qui serviront, entre autres, à 
définir les itinéraires techniques de gestion les mieux adaptés à la préservation ou à la 
restauration des habitats sur le site. 

 Cette étude, qui a été réalisée sur deux ans (2021-2022), vise notamment à poser un socle solide 
de connaissance des végétations et des habitats pour servir de base à la révision des DOCuments 
d’Objectifs (DOCOB). 
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II Site d'étude 
 

La formation des marais charentais remonte à la dernière grande transgression marine qui débuta 
il y a environ 10 000 ans. Cette transgression, dite flandrienne, a provoqué l’inondation des parties les plus 
basses du littoral créant ainsi des golfes ; celui des Pictons au nord, des Santons et d'Arvers plus au sud. 
Au maximum de la transgression, des îlots calcaires émergeaient de ces petits golfes. Protégés de 
l’agitation océanique, notamment par les principales îles charentaises (Ré et Oléron), ces golfes ont ensuite 
été peu à peu comblés par des sédiments fluviomarins. La fixation de ces sédiments, favorisée par le 
développement de la végétation halophile, a entrainé la progression du trait de côte vers l’ouest sans qu'il 
y ait abaissement du niveau de la mer. Cette conquête des terres sur la mer s’est ensuite accélérée par 
l’action humaine, principalement du fait de la poldérisation des marais (Poitevin, Brouage) et de 
l’aménagement des marais salants (marais de Seudre) (Verger 2005). 

L’ensemble des marais arrières littoraux charentais sont intégrés au réseau natura 2000 (ZSC) : 
 « Marais de Brouage et nord Oléron » (FR5400431) 
 « Marais de Rochefort » (FR5400429) 
 « MARAIS DE LA SEUDRE » (FR5400432) 
 « ILE DE RE : FIER D'ARS » (FR5400424) 
 « MARAIS POITEVIN » (FR5400446) 

 

Figure 1. Localisation des sites Natura 2000 des marais arrière-littoraux charentais.  
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2.1.  Les marais de Brouage 

 
Les marais de Brouage sont un vaste complexe de marais arrière-littoraux centre-atlantiques 

d'environ 11 000 ha associant des prairies semi-naturelles sur des sols plus ou moins hydromorphes et 
halomorphes, des prés salés, des vasières tidales, des marais salants abandonnés. En lisière orientale, 
présence d'éléments ponctuels mais d'une très forte valeur biologique : aulnaie-frênaie, tourbière alcaline, 
moliniaies. Ce marais est constitué de grandes étendues prairiales thermo-atlantiques liées à un réseau 
de chenaux (Lahondère 2001), de fossés et de mares extrêmement bien développés mais dont la 
conservation à long terme reste incertaine. 

 

Prairies fauchées subhalophiles des marais de Brouage 

L'évolution des pratiques agricoles a fait disparaitre d'importantes surfaces de prairies naturelles 
autrefois vouées au pâturage extensif au profit de cultures céréalières intensives, après drainage et, 
souvent, remodelage de la topographie originelle (Chicouène & Cortes 1987, Kerneis & Bouzillé 1992). Cette 
dynamique négative, provisoirement bloquée par les mesures d'accompagnement de la PAC, constitue la 
menace principale pesant sur le site à moyen terme.  

D’autre part, le contexte hydraulique de ce marais a joué un rôle majeur dans les changements 
paysagers (Bouzillé 1992). Cette zone de polders à l’origine recoit aujourd’hui plus ou moins de l’eau salée, 
en raison d’un assainissement au moyen d’un drainage. L'abandon des salines suite à l'envasement a été 
signalé dès le XIIe siècle dans la partie intérieure des marais salants de Brouage (Regrain 1980). A partir du 
XVIIIème siècle, un fort déclin de l'industrie et du commerce du sel dans l'ouest de la France résulte de la 
concurrence du sel gemme de l'est de la France, du sel de la Méditerranée et aussi de l'envasement 
chronique des canaux d'irrigation de Brouage et de la Baie de Bourgneuf. La dégradation de la qualité des 
eaux de l'important réseau de fossés séparant les parcelles (eutrophisation due à une surcharge de 
nutriments d'origine agricole notamment, développement d’espèces végétales et animales exotiques 
envahissantes) et l'artificialisation globale du régime hydraulique (bas niveaux en hiver et au 
printemps/hauts niveaux en été) représentent également des altérations significatives des habitats 
aquatiques. 
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2.2.  Les marais de Rochefort 

 
Les marais de Rochefort correspondent à de grands marais arrière-littoraux centre-atlantiques 

offrant sur des surfaces étendues des habitats - notamment prairiaux - remarquables par leur originalité 
(présence de sel en quantités variables) et leur diversité (nombreux faciès liés à l'hydromorphie) (Boulmer 
1985). Intérêt phytocénotique et floristique avec la présence de nombreuses associations végétales 
caractéristiques (synendémiques) des marais halophiles atlantiques. 

 

Prairie pâturée subhalophile des marais de Rochefort 

Comme tous les marais littoraux charentais, le site est soumis à de très fortes pressions : 
disparition des prairies naturelles humides exploitées autrefois en pâturage extensif au profit de cultures 
céréalières réalisées après drainage et, éventuellement, remodelage du relief parcellaire ; dégradation 
simultanée de la qualité de l'eau des fossés et artificialisation du régime hydraulique (bas niveaux en hiver-
printemps et hauts niveaux en été) ; réalisation d'infrastructures linéaires (Bonis et al. 2006). L’habitat 3150 
a subi une forte régression depuis le début des années 2000. L’espèce emblématique de cette régression 
est la Grenouillette (Hydrocharis morsus-ranae), abondante jusqu’en 2003, mais aujourd’hui très rare. Les 
autres espèces aquatiques suivent la même tendance. L’apparition des Ecrevisses américaines, associée 
à une dégradation de la qualité des eaux, semble fondamentale dans ce phénomène.  
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Figure 2. Localisation des marais de Brouage et Rochefort et des périmètres des sites d’étude retenus 
pour la présente étude. 
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III Les végétations et les habitats des marais de 
Brouage et de Rochefort 
 

3.1.  Méthodologie 
 

3.1.1. Aspects généraux et choix de la phytosociologie 
Bien que les habitats soient définis par des caractéristiques biotique (communautés végétales et 

animales) et abiotique (climat et lithogéomorphologie notamment), c’est, la plupart du temps, la végétation 
qui est utilisée pour les identifier (Rodwell et al., 2018). Ce choix repose sur le fait que « la végétation, par 
son caractère intégrateur (synthétisant les conditions de milieu et de fonctionnement du système) est 
considérée comme un bon indicateur et permet donc de déterminer l’habitat » (Rameau, 2001). De nos 
jours, la plupart des classifications d’habitats s’appuient sur leurs compositions floristiques et leurs 
communautés végétales (Gaudillat et al. 2018). Ainsi, les classifications des habitats sont le plus souvent 
fondées sur les unités syntaxonomiques définies par la phytosociologie sigmatiste. La méthode 
phytosociologique sigmatiste est utilisée depuis plus d’un siècle pour la description des végétations et 
pour la construction de référentiels syntaxonomiques pour les habitats naturels et semi-naturels (Rodwell 
et al., 2018). Elle constitue aussi le fondement scientifique de quasiment toutes les opérations liées à la 
Directive Habitat Faune Flore (DHFF) (Gigante et al., 2016 ; Rodwell et al., 2018).  

Dès les années 1990, CORINE Biotopes (Devillers et al., 1991 ; Bissardon et al., 1997) s’est appuyé sur 
la méthode phytosociologique en vue d'identifier les habitats d’importance majeure pour la conservation 
de la nature en Europe, notamment dans le cadre des inventaires, mais aussi pour la sélection des sites 
d’intérêt communautaire du réseau Natura 2000 (Ichter et al., 2014). L’intégration de nouveaux pays dans 
l’UE et la nécessité d’enrichir la classification CORINE Biotopes ont conduit à développer de nouveaux 
référentiels tel que le système de classification EUNIS (European Nature Système d'information) (Moss, 
2008). Ce dernier représente aujourd’hui le référentiel le plus complet d’Europe (Chytrý et al., 2020) en 
utilisant des critères simples afin de rendre accessible l’identification des habitats par tous les opérateurs, 
sans formations naturalistes approfondies. Toutefois, malgré ces référentiels, des difficultés persistent 
pour identifier certains types d’habitats sur le terrain. Ces difficultés sont liées au manque de clarté dans 
les définitions et les descriptions des habitats qui entrainent ensuite des divergences dans leurs 
interprétations (Ullerud et al., 2018 ; Gaudillat et al., 2018). Certains auteurs soulignent le caractère 
subjectif de ces référentiels qui s’appuient parfois sur la présence d’une ou deux espèces pour identifier 
un habitat (Bouzillé, 2014). Ainsi, ces référentiels élaborés dans un objectif d’analyse globale des habitats 
à l’échelle européenne ou biogéographique restent peu adaptés pour une connaissance fine à l’échelle d’un 
site, ce qui est préjudiciable dans le cadre d'une gestion conservatoire. 

C’est pourquoi il est important de rappeler que c'est à partir de la végétation, et donc de la 
phytosociologie, que sont identifiés les habitats et non l'inverse (Guinochet, 1973). L’habitat étant une 
notion de définition plus large englobant le ou les groupements végétaux, le ou les groupements 
faunistiques et tous les facteurs biotiques et abiotiques. 

 Les différentes unités végétales des référentiels phytosociologiques ont des définitions 
statistiques basées sur un cortège floristique commun et une écologie spécifique (de Foucault, 
1984). Ce qui n'est pas le cas des référentiels d'habitats dont la définition est parfois basée sur 
quelques espèces floristiques (mais pas toujours) et sur une écologie sommaire (Bouzillé, 2014). 
Cela rend leur interprétation fortement discutable et source d'erreurs récurrentes notamment lors 
des phases d’interprétations cartographiques. Ainsi le système phytosociologique est plus solide 
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scientifiquement bien que plus complexe à appréhender. Il est donc nécessaire d'y associer des 
outils d'aide à la reconnaissance des végétations (clés de détermination et système expert). De 
plus, seule la classification phytosociologique permet de pouvoir relier les végétations entres elles 
selon des gradients écologiques ou des successions végétales, ces informations étant 
incontournables pour orienter la gestion (Géhu & Rivas-Martínez, 1981). 
 

 La phytosociologie est mieux adaptée à l'objet d'étude et notamment à un travail fin par une 
méthode inductive pour la connaissance locale des végétations, dans une optique de gestion 
conservatoire. En effet, dans les classifications EUNIS et CORINE biotopes, le nombre d’espèces 
caractéristiques mentionnées varie considérablement d’un habitat à l’autre. De plus, ces listes ont 
une portée biogéographique large et intègre de nombreuses espèces qui ne cohabitent pas 
nécessairement à une échelle locale (par exemple, pour un site Natura 2000). Les listes d’espèces 
diagnostiques mises en exergue au moyen d’une analyse phytosociologique sont ainsi plus 
représentatives des spécificités locales et assurent une meilleure cohérence et une plus grande 
précision dans le cadre de leur utilisation pour l’identification in situ des habitats. 
 

 Contrairement aux référentiels CORINE biotopes et EUNIS, le référentiel phytosociologique est 
évolutif et peut être régulièrement complété avec de nouvelles associations végétales validées 
selon le code de nomenclature phytosociologique (Theurillat et al., 2021). Lorsque les végétations 
n’ont pas encore fait l’objet d’une validation nomenclaturale, elles peuvent toutefois être rajoutées 
dans l’attente d’une validation ultérieure lorsqu’elles seront mieux appréhendées. Un référentiel 
figé peut poser des problèmes importants d’identification dans des secteurs géographiques 
méconnus où certaines végétations ne pourraient pas être identifiées. 
 

 Les différents postes typologiques des référentiels EUNIS et CORINE biotopes sont définis de 
manière hétérogène selon les habitats et leurs écologies. Si certains postes sont plutôt bien 
déclinés et représentatifs de la diversité floristique et écologique de l’habitat en question, 
d’autres, en revanche, manquent de précision. Par exemple, il existe huit catégories pour les 
« Buttes à Sphaignes colorées (bulten) » (D1.1111), reflétant assez bien la diversité des végétations 
de haut-marais présentes en France, alors qu’il n’y a qu’une catégorie pour les « Prairies 
acidoclines à Molinie bleue » (E3.512) qui sont assez diversifiées sur le plan écologique et dont la 
dynamique est différente et nécessitent des mesures de gestion spécifiques. 
 

 De plus, ces différentes unités ont des définitions très proches impliquant qu’une même 
végétation puisse appartenir à deux postes typologiques. Par exemple, l'habitat D1.11111 (Buttes à 
Sphagnum magellanicum) peut également être codé D1.11132 (Buttes arbustives à Bruyère 
quaternée) puisque les buttes à Sphagnum magellanicum contiennent presque toujours Erica 
tetralix (Lafon et al., 2015a). Ce cas de figure se répète fréquemment dans les différents habitats 
qui étaient mal connus à l’époque de l’élaboration de ces référentiels. Ainsi, l'utilisation de tels 
référentiels rend compliqué la hiérarchisation patrimoniale puisqu’à des niveaux fins de 
déclinaison, certaines végétations proches sur le plan floristique et écologique ne peuvent être 
évaluées.  

3.1.2. Pré-typologie 
La mobilisation des données existantes permet de synthétiser les connaissances déjà acquises et 

d’identifier les insuffisances persistantes. Une synthèse bibliographique la plus exhaustive possible des 
études faisant mention de données de végétation sur les marais de Brouage et Rochefort a été réalisée. 
Une pré-typologie des végétations, basée sur le référentiel régional (Lafon et al., 2021), a été établie en 
fonction des rattachements syntaxonomiques proposés par les auteurs dans le jeu de données de relevés 
phytosociologiques ainsi que par un travail de pré-typologie effectué à partir des références 
bibliographiques suivantes :  
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 des données extraites de la base de données Lobelia sur l'Observatoire de la Biodiversité Végétale 
(obv-na.fr). Les données sélectionnées correspondaient à l'ensemble des relevés effectués sur les 
marais de Brouage et Rochefort : le jeu de données initial comprenait 643 relevés. Suite à cette 
extraction, les relevés ont été intégrés dans le logiciel JUICE (Tichỳ 2002). Une liste de syntaxons 
a été établie en fonction des rattachements syntaxonomiques des relevés proposés par les 
auteurs ; 

 d’études phytosociologiques réalisés sur les sites (Boulmer, 1985) ou sur des synthèses régionales 
(Bissot 2016, Gouel & Bissot 2016, Bissot 2017, Bissot et al. 2019) ; 

 des diagnostics écologiques des DOCOBS (LPO 2010, Kania 2012). 
 

Ce travail de synthèse a permis de mettre en évidence un manque de connaissance en termes de 
répartition et de composition floristique particulièrement marqué pour les habitats suivants :  

 Les systèmes prairiaux (en particulier les végétations relevant des habitats d’intérêt 
communautaire 1410 « Prés-salés méditerranéens (Juncetalia maritimi) » et 6510 « Prairies de 
fauche de basse altitude (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) ») qui constituent des 
habitats dominants sur les sites de Brouage et Rochefort. Par ailleurs, ces habitats prairiaux 
subissent de fortes pressions anthropiques et ces pressions tendent à s’intensifier sur ce 
secteur ; 

 Les mégaphorbiaies apparaissant ponctuellement sur le site et pouvant relever de l’habitat 
d’intérêt communautaire 6430 « Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiaires et des étages 
montagnard à alpin » ; 

 Les groupements annuels associés aux systèmes prairiaux telles que les végétations du 3130 
« Eaux stagnantes, oligotrophes à mésotrophes avec végétation des Littorelletea uniflorae et/ou 
des Isoeto-Nanojuncetea ». Ces végétations peuvent occuper des surfaces significatives au 
niveau des dépressions et tonnes de chasse ; 

 Les végétations relevant de l’habitat d’intérêt communautaire 1150 « Lagunes côtières », 
présentes sur la partie « salée » du site.  

Une typologie des végétations aquatiques des marais de Brouage et Rochefort est actuellement en cours 
(2021-2022), portée par la LPO de Charente-Maritime. Ces résultats devront être intégrés à la présente 
étude pour élaborer une typologie complète des sites.  

 

3.1.3. Inventaires de terrain 
Cette phase de terrain est nécessaire pour combler les lacunes de connaissance mises en 

évidence. Elle consiste à réaliser, en période optimale de développement de la végétation, des relevés 
phytosociologiques dans les individus les plus typiques et les mieux conservés de chaque végétation du 
site. Il s’agit donc d’un échantillonnage orienté sur le terrain. Pour cela, l’ensemble des variables influentes 
sont prises en compte (topographie, exposition, géologie, pédologie, hydrographie…).  

L'essentiel des prospections pour établir la typologie des végétations se sont déroulées de mai à 
septembre 2021 et de mai à juin 2022. Des prospections sur des végétations mal connues ont été réalisées 
durant l'été 2021 (Tableau 1). Les relevés ont été réalisés selon la méthode phytosociologique sigmatiste 
(Dengler 2017) au sein de formations végétales physionomiquement et floristiquement homogènes. La 
localisation de chaque relevé a été enregistrée précisément à l’aide d’un GPS et des photos ont été prises 
afin de conserver une représentation visuelle de la zone prospectée. Au total, 201 relevés ont été réalisés 
spécifiquement en 2021. Ces relevés ont été saisis puis compilés dans la base de données Lobelia sur 
l'Observatoire de la Biodiversité Végétale et leurs localisations intégrées sous SIG. 

 

https://obv-na.fr/observatoire#lobelia
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Tableau 1. Liste des végétations et habitats prioritaires à inventorier durant la campagne de terrain 2021 
pour améliorer les connaissances. 

Végétations HIC Phénologie 
Agropyrion pungentis 1330 Juin-Juillet 
Brachypodio rupestris-Centaureion nemoralis (Surtout Rochefort) 6510 Mai 
Armerion maritimae (à cibler sur Rochefort) 1330 Juillet-Septembre 
Helochloion schoenoidis 3130* Juillet-Août 
Lythrion tribracteati 3130* Juillet-Août 
Saginion maritimae 1310  
Frankenion pulverulentae 1310 Mai- juin 
Halimion portulacoidis 1310**  
Convolvulion sepium 6430*** Juin-Juillet 
Calystegio sepium – Althaeion officinalis (à cibler sur Brouage) 6430 Juin-Juillet 
Fourrés (suite des prairies subhalophiles) NC  Juillet-Aout 
Fourrés halophiles méditerranéens et thermo-atlantiques 1420  
Dunes mobiles embryonnaires 2110  
Dunes côtières fixées à végétation herbacée – Dunes grises (Localisé Yves + 
côte Brouage) 

2130  

Dépressions humides intradunales (localisé Yves ?) 2190  
Eaux stagnantes, oligotrophes à mésotrophes avec végétation des 
Littorelletea uniflorae et/ou des Isoeto-Nanojuncetea 

3130 Juillet - Septembre 

Pelouses sèches semi-naturelles et faciès d'embuissonnement sur 
calcaires (Festuco-Brometalia) 

6210  

Prairies à Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux 6410  
Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiaires et des étages montagnard 
à alpin 

6430  

Bas-marais alcalins (Localisé ?) 7230 ?  
Roselières NC  
Roselières basses NC  

À noter que les végétations aquatiques (Lemnetea, Charetea) n'ont pas été prises en compte dans cette étude. 
* Ces alliances coderont pour les habitats 3120 (Eaux oligotrophes très peu minéralisées sur sols généralement sableux 
de l'ouest méditerranéen à Isoetes spp.)/3170 (Mares temporaires méditerranéennes) dans la future parution des 
cahiers d’habitat en 2023 (Comm. pers. Vincent Gaudillat-PatriNat). 
**Pour cette alliance, elle codera pour le 1420 (Fourrés halophiles méditerranéens et thermo-atlantiques 
(Sarcocornietea fruticosi)) dans la future parution des cahiers d’habitat en 2023 
***sous condition : en contexte alluvial, hors recolonisation de prairies. 
 

Des relevés ont été réalisés sur l'ensemble des sites d'études et sur la plupart des végétations avec 
plusieurs réplicats afin de représenter la diversité de chaque végétation. Toutes les végétations présentes 
sur le site, qu’elles soient d’intérêt communautaire ou non, et tous les habitats d’intérêt communautaire 
doivent être caractérisés.  

Le niveau minimal de précision phytosociologique est :  
 l'association végétale pour les habitats d'intérêt communautaire ; 
 l'alliance (ou la sous-alliance lorsqu’elle existe) pour les autres habitats.  

 
Pour les végétations dégradées, appauvries, anthropogènes ou dont le niveau de connaissance est 

jugé insatisfaisant selon le référentiel typologique, les niveaux supérieurs à l’alliance sont acceptés. 
 
Dans la mesure du possible, il a été effectué : 

 4 relevés phytosociologiques au minimum pour chaque communauté végétale (syntaxon 
élémentaire) relevant d’un habitat d’intérêt communautaire (au moins 2 sur chaque site Brouage 
et Rochefort). Dans ce cas, au moins deux relevés sur les quatre seront originaux, le troisième 
pourra être issu d’une bibliographie de qualité, récente et datant de moins de 5 ans.  

 2 relevés phytosociologiques pour les végétations ne relevant pas de la directive Habitats. 
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3.1.4. Jeu de données 
Les relevés phytosociologiques bibliographiques et les relevés phytosociologiques réalisés lors 

des campagnes de terrain ont été réunis afin de constituer un jeu de données de relevés du site d’étude. 
Cette base de données de relevés phytosociologiques contenait initialement 896 relevés de végétation. 

La première étape a consisté en un tri du jeu de données. Les relevés de type "transect" (9 relevés) 
et "floristique" (43 relevés) ont été supprimés : seuls les relevés phytosociologiques sigmatistes ont été 
conservés pour l'analyse. Chaque relevé phytosociologique comprenait une liste d'espèces avec une 
indication de la couverture-abondance de chaque espèce. Un total de 844 relevés de végétation 
exploitables a été compilé [entre 1975 et 2021] (fig. 3). 

La liste des espèces dans le jeu de données des relevés de végétation a été révisée et corrigée 
dans les cas d'erreurs d'identification manifestes. La nomenclature taxonomique a été ajustée selon 
TaxRef V.14 (Gargominy et al. 2020), ce qui a entraîné la synonymisation de certains taxons dans le jeu de 
données. Les taxons identifiés uniquement par certains auteurs au niveau des sous-espèces ou des 
variétés ont été fusionnés au niveau des espèces afin d'harmoniser la taxonomie de l'ensemble de 
données.  

 

Figure 3. Carte de localisation des relevés phytosociologiques utilisés pour établir la typologie des 
végétations sur les marais de Brouage (A) et de Rochefort (B). 
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3.1.5. Elaboration d’un système expert pour l’identification des 
végétations 

Un système expert (ESy) est un outil permettant d'identifier des unités de végétation sur la base 
de critères floristiques, et éventuellement géographiques (Kočí et al., 2003 ; Chytrý et al., 2020). L'ESy est 
basé sur des définitions formelles des unités de végétation écrites sous forme de formules logiques dans 
un script éditable stocké dans un fichier TXT et pouvant être exécuté dans JUICE, TURBOVEG ou R 
(Bruelheide et al., 2021).  
 

L’objectif étant de construire un système expert pour l’identification des végétations des marais de 
Brouage et Rochefort, la démarche méthodologique a été structurée en trois étapes :  

 (1) S'appuyer sur le système expert développé sur l'estuaire de la Loire (Le Dez 2021, Le Dez et al. 
2021a) : il s'agit de reprendre les listes et les formules rédigées et de sélectionner uniquement les 
listes et formules concernant les végétations de notre pré-typologie ;  

 (2) Compléter le système expert pour les végétations non prises en compte dans le ESy de 
l'estuaire de la Loire ; 

 (3) Appliquer le ESy sur les relevés de végétation des marais de Brouage et Rochefort. 
 
Les étapes de notre approche méthodologique sont présentées dans la figure 5. 

La pré-typologie phytosociologique des végétations des marais de Brouage et Rochefort a permis 
de recenser plusieurs types de végétations. À partir de cette liste de syntaxons, des recherches ont été 
effectuées pour récolter des informations de références concernant leurs descriptions à travers la 
littérature phytosociologique. Ces informations proviennent principalement des synthèses françaises du 
PVF2 (de Foucault 2011, de Foucault 2016, de Foucault & Bioret 2010, de Foucault & Catteau 2012, de 
Foucault & Royer 2016, Delcoigne & Thébaud 2018), du Catalogue régional des végétations de Nouvelle-
Aquitaine (Lafon et al. 2020), des synthèses phytosociologiques régionales (Gouel & Bissot 2016, Bissot 
2016, Bissot et al. 2019) et des publications bibliographiques (publications avec tableaux princeps décrivant 
les syntaxons et thèses). Ces données de références sont utilisées pour l'élaboration des formules logiques 
du ESy. Les végétations pour lesquelles des formules avaient été produites dans le cadre du ESy de 
l’estuaire de la Loire ont été reprises telles quelles. Pour les autres végétations, des expertises 
supplémentaires ont été apportées pour obtenir un ESy complet de l’ensemble des végétations présentes 
sur les deux sites : il s’agissait d’une analyse manuelle des relevés phytosociologiques non-identifiés aux 
niveaux de l’association végétale et de l’alliance par le ESy. Ces relevés ont été triés suivant la méthode du 
tri manuel qui consiste en une succession de déplacements itératifs des colonnes et des lignes du tableau, 
aboutissant à un tableau ordonné dans lequel apparaissent, le cas échéant, des sous-ensembles de relevés 
de structure floristique sensiblement analogue (de Foucault, 1984). Un sous-ensemble suffisamment 
homogène de relevés de composition floristique analogue représente une unité phytosociologique (ou 
syntaxon) élémentaire à caractère abstrait (synthétique) correspondant à un type de peuplement végétal, 
tout comme une espèce représente un regroupement, abstrait mais suffisamment homogène, de 
populations présentant d’étroites affinités. Un tableau correspondant à un syntaxon élémentaire 
comporte en tête les espèces qui permettent de le différencier des autres syntaxons élémentaires 
(espèces caractéristiques ou différentielles selon les cas), puis les autres espèces ordonnées selon un 
rang de fréquence décroissante dans le tableau. Ces syntaxons élémentaires ne correspondent pas 
obligatoirement à une association phytosociologique mais peuvent correspondre à des unités inférieures 
comme des sous-associations, des variantes ou des faciès. Un tableau dit « diagonalisé » est ainsi obtenu. 
Pour chaque syntaxon élémentaire, une colonne de fréquence, dite synthétique, a été calculée pour 
chaque taxon. Ces colonnes ont été comparées aux colonnes synthétiques des associations végétales déjà 
décrites dans la littérature. Lorsqu'un syntaxon ne peut être rattaché à aucune association connue, un 
rattachement a été proposé à une unité inférieure (l'alliance phytosociologique le plus souvent). 
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Pour chacune des végétations identifiées, une formule lui a été associée puis celle-ci a été 
intégrée dans le ESy. Ces formules sont constituées d'un ensemble de conditions basées sur des 
comparaisons de listes d'espèces discriminantes (##D), l'utilisation de listes d'espèces fonctionnelles 
(#TC), la présence de groupes d'espèces sociologiques (###) et des conditions de recouvrement minimum 
d'espèces et de groupes d'espèces (Tichy et al. 2019). Les tableaux synthétiques ont permis d'identifier les 
espèces les plus fréquemment associées à chaque unité de végétation afin d'établir les groupes d'espèces 
du système expert (##D et #TC). Les combinaisons caractéristiques d'espèces des associations végétales 
ont été utilisées pour former des groupes sociologiques (###). Des formules logiques ont été rédigées 
pour l'ensemble des unités phytosociologiques de la pré-typologie (de la classe aux associations 
végétales). 

Le système expert possédant plusieurs niveaux syntaxonomiques, des degrés de priorités ont été 
utilisés dans les formules afin de chercher à identifier dans un premier temps les associations végétales, 
puis progressivement les niveaux supérieurs. Les relevés ne répondant à aucune définition sont signalés 
par le symbole ’?’ et les relevés répondant à plusieurs définitions par le symbole ‘+‘. Le système expert a été 
préparé sous la forme d’un script TXT compatible avec le programme JUICE 7.1 (Tichý 2002) avec la 
dernière version des commandes et définitions du système expert (Tichý et al. 2019). 

Le système expert validé a été appliqué à l’ensemble des relevés phytosociologiques du site 
d’étude pour procéder à l’identification des végétations. Après le processus d’identification, les relevés 
appartenant aux mêmes habitats ont été regroupés afin de former des sous-ensembles de relevés de 
structure floristique sensiblement analogue (de Foucault, 1984). Un sous-ensemble suffisamment 
homogène de relevés de composition floristique analogue (dit tableau « homotone ») représente une unité 
phytosociologique (ou syntaxon) élémentaire à caractère abstrait (synthétique) correspondant à un type 
de peuplement végétal, tout comme une espèce représente un regroupement, abstrait mais suffisamment 
homogène, de populations présentant d’étroites affinités. Un tableau correspondant à un syntaxon 
élémentaire comporte en tête les espèces qui permettent de le différencier des autres syntaxons 
élémentaires (espèces caractéristiques ou différentielles selon les cas), puis les autres espèces 
ordonnées selon un rang de fréquence décroissante dans le tableau.  

Le système expert est présenté en ANNEXE 1. La version finale du système expert contient 147 
définitions formelles d’associations végétales, 65 définitions formelles d’alliances, 5 définitions formelles 
d’ordres et 4 de sous ordres, 35 définitions formelles de classes et 5 définitions de « groupements » (par 
exemple, des végétations sans rattachement phytosociologique précis, des communautés végétales 
‘basales’…). 
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Figure 4. Schéma méthodologique pour l’identification des végétations et des habitats des marais de 
Brouage et Rochefort. 
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Sur les 844 relevés, le ESy a permis de rattacher : 570 relevés à une association (67,5%), 107 à une 
alliance (12.7), 60 à un ordre (7.1%) et 68 à une classe (8.1%), 23 ont été rattachés à un "+" (2.7%) et 16 à un "?" 
(1.9%). Les rattachements syntaxonomiques du SE ont ensuite fait l’objet de discussions et d’échanges au 
sein de l’équipe de phytosociologues du CBNSA afin de (1) valider les rattachements, (2) affiner les 
rattachements à un niveaux syntaxonomique plus précis (association ou sous-association) ; (3) rattacher 
les relevés n’ayant pas fait l’objet d’assignation syntaxonomique par le système expert. 
 

Les relevés ont ensuite été triés selon leur rattachement à un syntaxon et des clusters ont été 
formés pour mettre en évidence les différents syntaxons présents sur le site. Les données ont été ensuite 
extraites du logiciel Juice vers Excel pour leur mise en forme finale. 4 tableaux ont été réalisés selon le 
type de végétations : (1) roselières et mégaphorbiaies ; (2) prairies et friches : (3) forets et fourrés; (4) 
végétations halophiles (dunes et prés salés). Ils sont présentés en ANNEXE 2. 
 

3.1.6. Référentiels phytosociologiques et habitats utilisés 
La nomenclature phytosociologique suit le Catalogue des végétations de Nouvelle-Aquitaine, 

(Lafon et al., 2021). Ce référentiel, basé initialement sur le Prodrome des végétations de France (Bardat et 
al., 2004) jusqu'au niveau de la sous-alliance, a été modifié, corrigé et complété au niveau syntaxonomique 
le plus fin disponible (association, sous-association, variante…) à partir des travaux de synthèse récents, 
des publications dans le cadre de la déclinaison du Prodrome des végétations de France 2 et des 
connaissances récemment acquises par les CBNs sur les végétations de la région. Les correspondances 
vers les typologies d’habitats EUNIS, EUR28 et Cahiers d’Habitats (V1) ont été établies selon ce même 
référentiel. À noter qu’un travail d’actualisation des cahiers d’habitats est en cours de finalisation au 
niveau national et impliquera très probablement des modifications dans les rattachements proposés 
dans la présente étude. 

 

3.2. Catalogue des végétations du site d’étude 
Dans un synsystème, les syntaxons (unité conceptuelle équivalente au taxon dans la 

phytosociologie) sont organisés, comme tout système de classification du vivant, dans une classification 
hiérarchique emboitée. En phytosociologie, l'unité la plus haute de la classification des végétations est la 
classe. Elle regroupe de grandes unités : les ordres. Ils permettent une première différenciation 
écologique ou chorologique. Les ordres contiennent une ou plusieurs alliances. Il s’agit de l’unité de rang 
supérieur à l’association végétale, un niveau intéressant pour le gestionnaire car elle est facilement 
identifiable et correspond à une unité écologique souvent suffisamment fine pour être pertinente en 
gestion. Le niveau de l’alliance permet également de faire des correspondances avec les typologies des 
habitats (CORINE Biotopes, EUNIS et EUR28). Enfin, l'association est l'unité fondamentale de la 
phytosociologie et correspond à une unité avec une définition floristique, physionomique, écologique, 
spatiale et dynamique précise. Pour chacune de ces unités, il existe des sous-catégories qui permettent 
d'affiner la classification. 
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Synthèse de la construction des noms de syntaxons 

 

CLASSE (suffixe -etea) Auteur(s) Année Remarque nomenclaturale 

Ordre (suffixe -etalia) Auteur(s) Année Remarque nomenclaturale 

Sous-ordre (suffixe -enalia) Auteur(s) Année Remarque nomenclaturale 

Alliance (suffixe - ion) Auteur(s) Année Remarque nomenclaturale  

 Sous-alliance (suffixe - enion) Auteur(s) Année Remarque nomenclaturale 

 Association (suffixe - etum) Auteur(s) Année Remarque nomenclaturale 
 

 Sous-association (suffixe - etosum) Auteur(s) Année Remarque nomenclaturale 
 

Les végétations qui sont trop appauvries floristiquement pour des raisons anthropiques (communautés 
basales - BC) ou par la dominance d'une espèce souvent exogène (communautés dérivées - DC) ne sont pas 
rattachables à une association ; ainsi la conception de Kopecký et Hejný (1974) a été suivie. 
Elles doivent être notées comme suit : BC (ou DC) taxon dominant [Syntaxon]. Lorsqu'il y a une 
correspondance phytosociologique, celle-ci est ajoutée pour une meilleure compréhension. 
Exemple : BC Lemna minor [Lemnetalia minoris] (Corresp. : Lemnetum minoris Soó 1927). 

Ces végétations sont présentées par grands types physionomiques et écologiques afin de permettre une 
meilleure reconnaissance. C'est également dans cette optique que des informations écologiques et des 
espèces diagnostiques ont été associées à chaque syntaxon. Ces espèces sont adaptées du catalogue des 
végétations de la Gironde (Lafon et al., 2018) et seules les espèces qui étaient présentes sur le site ou à 
proximité du site ont été retenues. Les espèces entre parenthèses sont des espèces diagnostiques 
importantes qui n’ont pas été observées sur les sites et dans les environs. 

Enfin, pour les associations, un nom français, issues du catalogue régional (Lafon et al., 2021) ainsi qu'une 
correspondance avec plusieurs référentiels ont également été ajoutés :  

 CaHab : éligibilité à la déclinaison des habitats d’intérêt communautaire (HIC) issue des Cahiers 
d’Habitat (NC = non éligible). Entre parenthèses est indiquée l’éventuelle condition d’éligibilité.  

 L'éligibilité aux HIC s'appuie sur le référentiel EUR28 (European Commission, 2013) complété par 
les différents cahiers d'habitat (Bensettiti et al., 2001, 2002, 2004, 2005) ainsi que par les mises à 
jour du service PatriNat (Gaudillat et al., 2018). Ce dernier rapport met ainsi en avant la possibilité 
de combiner plusieurs HIC pour un même individu de syntaxons (exemple : les forêts dunaires 
dominées par Quercus ilex sont éligibles en même temps aux " Dunes boisées des régions 
atlantique, continentale et boréale - UE2180" et aux "Forêts à Quercus ilex et Quercus rotundifolia - 
UE9340" ;  

 EUNIS : rattachement à la codification EUNIS (Moss & Davies, 2002) ;  
 ZH : végétation déterminante « zone humide » (arrêté ministériel du 24 juin 2008 modifié par 

l'arrêté du 1er octobre 2009). Ce rattachement n’a pas de valeur réglementaire.  

Les syntaxons listés en gris sont des syntaxons pour lesquels la présence est suspectée mais qui n’ont pas 
pu faire l’objet d’observation. Des investigations complémentaires seront nécessaires pour permettre de 
statuer sur leur présence. 
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Bilan 

Au total, 44 associations végétales et groupements sont reconnus sur les marais de Brouage et 
Rochefort. Ces associations végétales se répartissent au sein de 52 alliances et de 40 ordres. Enfin, 30 
classes phytosociologiques sont représentées sur les marais de Brouage et Rochefort. Toutes ces 
données permettent de mettre en évidence l’importante diversité des végétations des sites. Cette 
diversité est notamment due à la variabilité territoriale des conditions environnementales (durée 
d’inondation et salinité en particulier) ou encore de l'occupation des terres. 
 
Les rattachements aux typologies d’habitats sont directement extraits du Catalogue régional (Lafon et al. 
2021).  
 

3.2.1. Les herbiers aquatiques 

 

CHARETEA INTERMEDIAE F. Fukarek 1961 

Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

Herbiers des eaux stagnantes parfois faiblement courantes, douces ou saumâtres, rarement salines, moyennement 
acides à basiques, oligocalciques à fortement calciques, oligomésotrophes à méso-eutrophes, non ou très peu 
polluées 
Chara vulgaris, Chara aspera, Chara contraria, Chara globularis, Chara hispida 

Charetalia canescentis F. Fukarek ex W. Krause 1997 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

Herbiers des eaux fortement minéralisées, oligo à mésohalines, littorales à plus rarement continentales 
Chara baltica, Chara canescens, Chara connivens, Chara galioides, Lamprothamnium papulosum, Tolypella 
hispanica, Tolypella nidifica, Tolypella salina 

Charion canescentis F. Fukarek 1961 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

Herbiers des eaux fortement minéralisées, oligo à mésohalines, littoraux à plus rarement continentaux 
Chara baltica, Chara canescens, Chara connivens, Chara galioides, Chara horrida, Tolypella hispanica, Tolypella 
nidifica, Tolypella salina 
CaHab : 3140-1 (En contexte d’eau douce stagnante) - 1150-1 (En contexte de lagune saumâtre) - 2190-1 (En 
contexte de panne dunaire) / EUNIS : C1.25 - X02 - B1.81 / ZH : Pro parte 

 

 

LEMNETEA MINORIS Tüxen ex O. Bolòs & Masclans 1955 

Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Herbiers annuels de plantes libres flottant en surface ou sous la surface, des eaux stagnantes à faiblement courantes 
Lemna minor, Lemna trisulca, Spirodela polyrhiza, Hydrocharis morsus-ranae, Ceratophyllum demersum 

Lemnetalia minoris Tüxen ex O. Bolòs & Masclans 1955 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Herbiers de micropleustophytes et mésopleustophytes 
Spirodela polyrhiza, Azolla filiculoides 

 BC Lemna minor [Lemnetalia minoris] (Corresp. : Lemnetum minoris Soó 1927) 
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 DC Lemna minuta - Azolla filiculoides [Lemnetalia minoris] (Corresp. : Lemno minusculae – 
Azolletum filiculoidis Felzines & Loiseau 1991) 

 DC Azolla filiculoides [Lemnetalia minoris] (Corresp. : Lemno minoris – Azolletum filiculoidis 
Braun-Blanq. in Braun-Blanq., Roussine & Nègre 1952) 

Lemnion minoris Tüxen ex O. Bolòs & Masclans 1955 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Herbiers héliophiles, méso-eutrophiles à hypertrophiles, flottant sur la surface de l'eau 
Lemna gibba, Wolffia arrhiza 
CaHab : 3150-3 / EUNIS : C1.221 - C1.32 - C2 / ZH : Non 

 Spirodelo–Lemnetum minoris T. Müll. & Görs 1960 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Herbier héliophile, basiclinophile à neutrophile, mésotrophile à eutrophile, des eaux peu profondes sur 
substrat vaseux, mésothermophile 
Spirodela polyrhiza, Lemna minor 
CaHab : 3150-3 / EUNIS : C1.221 - C1.32 - C2.5 / ZH : Non 

 

 

DC Azolla filiculoides [Lemnetalia minoris] à gauche, BC Lemna minor [Lemnetalia minoris] à droite  
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POTAMETEA Klika in Klika & V. Novák 1941 

Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Herbiers enracinés, submergés ou à feuilles flottantes, vivaces à annuels, oligomésotrophes à eutrophes, des eaux 
douces courantes à stagnantes, rarement subsaumâtres 
Stuckenia pectinata, Potamogeton crispus, Elodea canadensis, Potamogeton natans, Ceratophyllum demersum 

 DC Ludwigia grandiflora [Potametea] 
Remarque : Cette communauté dérivée peut également se rattacher aux Littorelletea uniflorae et 
notamment à l'Elodo palustris – Sparganion 

 DC Ludwigia peploides [Potametea] 
Remarque : Cette communauté dérivée peut également se rattacher aux Littorelletea uniflorae et 
notamment à l'Elodo palustris – Sparganion 

 DC Myriophyllum aquaticum [Potametea] 
Remarque : Cette communauté dérivée peut également se rattacher aux Littorelletea uniflorae et 
notamment à l'Elodo palustris – Sparganion 

 DC Elodea canadensis [Potametea] (Corresp. : Elodeetum canadensis Pignatti ex Nedelcu 1967) 
 DC Elodea nutallii [Potametea] 
 DC Egeria densa [Potametea] (Corresp. : Groupement à Egeria densa Felzines 2017) 
 DC Lagarosiphon major [Potametea] (Corresp. : Groupement à Lagarosiphon major Runge 1985) 
 BC Stuckenia pectinata [Potametea] (Corresp. : Potametum pectinati Carstensen ex Hilbig 1971) 

Potametalia W. Koch 1926 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Herbiers oligomésotrophiles à eutrophiles, des eaux stagnantes à faiblement courantes, dulçaquicoles 
Myriophyllum verticillatum, Potamogeton lucens, Nuphar lutea, Potamogeton pusillus, Potamogeton perfoliatus, 
Ranunculus circinatus, Persicaria amphibia, Nymphaea alba, Ceratophyllum demersum 

Potamion pectinati (W. Koch 1926) Libbert 1931 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

Herbiers généralement submergés des eaux peu profondes à profondes, stagnantes à faiblement courantes, 
oligomésotrophiles à eutrophiles, se développant sur des substrats organiques à minéralisation relativement 
rapide 
Ranunculus circinatus, Potamogeton perfoliatus, Potamogeton pusillus, Potamogeton berchtoldii, Zannichellia 
palustris subsp. palustris 
CaHab : 3150-1 - 2190-1 (En contexte dunaire) / EUNIS : C1 - C2.3 - B1.81 - J3.3 / ZH : Non 

 Potametum crispi Kaiser 1926 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

Herbier neutrophile, mésotrophile à hypertrophile, polluorésistant, des eaux stagnantes à faiblement 
courantes, peu à moyennement profondes, sur substrat vaseux plus ou moins calcarifère 

Potamogeton crispus, Ceratophyllum demersum, Potamogeton natans  

CaHab : 3150- 1 / EUNIS : C1.232 - B1.81 - C1.33 / ZH : Non 

Ruppietalia maritimae J. Tüxen 1960 ex Den Hartog & Segal 1964  

Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Herbiers des eaux saumâtres  
Ruppia maritima, Ruppia cirrhosa, Zannichellia palustris subsp. pedicellata 

Ruppion maritimae Braun-Blanq. ex V. Westh. 1943 nom. ined. (art. 1) 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Herbiers des eaux saumâtres  
Ruppia maritima, Ruppia cirrhosa 
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CaHab : 1150-1 (En contexte de lagune côtière) - 1130-1 (En contexte estuarien) - 1160 (En contexte de crique 
et de baie) - NC (Autres contextes) / EUNIS : X01 - X03 - A5.534 / ZH : Pro parte 

Zannichellion pedicellatae Schaminée, B. Lanj. & P. Schipper ex Ri. Pott 1992 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Herbiers oligomésotrophiles à eutrophiles, oligohalophiles, des eaux peu à moyennement profondes, 
stagnantes à faiblement courantes, sur substrat sableux ou argileux à faiblement vaseux, parfois soumis à 
une émersion estivale 
Ranunculus peltatus subsp. baudotii, Zannichellia palustris subsp. pedicellata 
CaHab : 1150-1 (En contexte de lagune côtière) - 1130-1 (En contexte estuarien) - 2190-1 (En contexte de mare 
dunaire) - NC (Autres contextes) - 2190 / EUNIS : C1.521 - B1.81 - A5.54 - X03 / ZH : Pro parte 

 Ranunculetum baudotii Braun-Blanq. in Braun-Blanq., Roussine & Nègre 1952 
Brouage : Possible / Rochefort : Présent 

Herbier pionnier, basophile, oligomésotrophile à méso-eutrophile, oligohalophile à mésohalinophile, des 
eaux stagnantes peu à moyennement profondes sur substrat sablo-vaseux plus ou moins calcarifère 
Ranunculus peltatus subsp. baudotii, Ranunculus trichophyllus subsp. trichophyllus, Zannichellia palustris 
subsp. pedicellata, Stuckenia pectinata 
CaHab : 1150-1 (En contexte de lagune côtière) - 1130-1 (En contexte estuarien) - NC (Autres contextes) / 
EUNIS : C1.521 - B1.81 - A5.543 - X03 / ZH : (Oui) 

 

 

3.2.2. Les végétations de prés salés 

JUNCETEA MARITIMI Braun-Blanq. in Braun-Blanq., Roussine & Nègre 1952 
(= ASTERETEA TRIPOLII V. Westh. & Beeftink in Beeftink 1962) 

Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Végétations herbacées vivaces, halophiles, des sols vaseux à sablo-vaseux, inondés plus ou moins régulièrement par 
les marées, atlantiques 
Carex extensa, Cochlearia anglica, Cochlearia officinalis, Lysimachia maritima, Juncus maritimus, Plantago maritima, 
Puccinellia maritima, Triglochin maritima, Armeria maritima subsp. maritima, Artemisia maritima subsp. maritima, 
Tripolium pannonicum, Juncus gerardi, Limonium vulgare 

Remarque : Nous intégrons dans cette classe les Agropyretalia pungentis en suivant Mucina et al. (2016). Toutefois, ce 
choix est fait par défaut afin de ne pas ajouter une classe halophile dans un synsystème déjà bien fourni. L’intégration 
de cet ordre dans les Asteretea tripolii pose également la question de l’intégration des Spartinetea glabrae ou des 
Salicornietea fruticosae dont le cortège floristique commun est également important. 

 

Glauco maritimae-Puccinellietalia maritimae Beeftink & V. Westh. in Beeftink 1962 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Végétations herbacées vivaces, halophiles, des sols vaseux à sablo-vaseux inondés plus ou moins régulièrement 
par les marées, atlantiques 
Carex extensa, Cochlearia anglica, Cochlearia officinalis, Lysimachia maritima, Juncus maritimus, Plantago 
maritima, Puccinellia maritima, Triglochin maritima, Armeria maritima subsp. maritima, Artemisia maritima subsp. 
maritima, Tripolium pannonicum, Juncus gerardi, Limonium vulgare 

Puccinellion maritimae W.F. Christ. 1927 nom. corr. in Bardat, Bioret, Botineau, Boullet, Delpech, 
Géhu, Haury, Lacoste, Rameau, J.-M. Royer, Roux & Touffet 2004 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Végétations herbacées vivaces, halophiles, des sols très riches en sel, des bas et moyen schorres, 
atlantiques 
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Halimione portulacoides, Puccinellia maritima, Spergula media 
CaHab : 1330-1, 2 / EUNIS : A2.542 - A2.521 - A2.53B / ZH : Oui 

Puccinellienion maritimae Géhu in Géhu & Géhu-Franck 1984 

Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Végétations herbacées vivaces, halophiles, des sols très riches en sel, des bas et moyen schorres, 
atlantiques  

Puccinellia maritima, Tripolium pannonicum Halimione portulacoides, 
CaHab : 1330-1, 2 / EUNIS : A2.542 - A2.64 / ZH : Oui 

 Puccinellietum maritimae W.F. Christ. 1927 nom. corr. 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Prairie des schorres inférieur à moyen, des substrats vaseux à sablo-vaseux compactés, atlantique 
Puccinellia maritima, Tripolium pannonicum, Halimione portulacoides, Suaeda maritima, Atriplex 
prostrata, Spergula media 
CaHab : 1330-1 - 1330-2 / EUNIS : A2.542 - A2.645 - A2.646 - A2.53B / ZH : Oui 

Armerion maritimae Braun-Blanq. & de Leeuw 1936 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Végétations herbacées vivaces, halophiles, des sols moyennement riches en sel, des hauts niveaux du 
schorre immergés par les marées de vives-eaux, atlantiques 
Lysimachia maritima, Plantago maritima, Armeria maritima subsp. maritima, Festuca rubra subsp. litoralis, 
Juncus gerardi 
CaHab : 1330-3 - 1330-4 / EUNIS : A2.531 / ZH : Oui 

Festucenion littoralis (Corill. 1953) Géhu 1976 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Végétations herbacées vivaces, halophiles, des hauts schorres sablo-limoneux, généralement peu humides, 
atlantiques  

Armeria maritima subsp. maritima, Festuca rubra subsp. litoralis, Juncus gerardi 
CaHab : 1330-3 / EUNIS : A2.531 / ZH : Oui 

 Artemisietum maritimae Hocquette 1927 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

Chaméphytaie halophile, sur dépôt naturel d’alluvions argileuses, de la limite supérieure du haut schorre 
inondée rarement par les marées de vives-eaux en contexte de marais salés aménagés, atlantique 

Artemisia maritima subsp. Maritima, Limbarda crithmoides, Sarcocornia pruinosa 
CaHab : 1330-3 / EUNIS : A2.531B / ZH : Oui 

 Juncetum gerardii Warming 1906 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Prairie halophile, du haut schorre imprégné d’eau douce phréatique, atlantique  

Juncus gerardi, Halimione portulacoides, Juncus gerardi, Limonium vulgare 
CaHab : 1330-3 / EUNIS : A2.5311 - A2.63B / ZH : Oui 

Frankenio laevis – Armerienion maritimae Géhu & Géhu-Franck ex Géhu 1976 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

Végétations vivaces halophiles des sols sableux secs du très haut schorre inondé par les marées de vives-
eaux, cantabro-atlantiques  

Frankenia laevis, Armeria maritima subsp. maritima, Limonium auriculiursifolium 
CaHab : 1330-4 / EUNIS : A2.531 / ZH : Oui 
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Glauco maritimae-Juncion maritimi Géhu & Géhu-Franck ex Géhu in Bardat, Bioret, Botineau, 
Boullet, Delpech, Géhu, Haury, Lacoste, Rameau, J.-M. Royer, Roux & Touffet 2004 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

Végétations herbacées vivaces, halophiles, du haut schorre sur substrat pauvre en sel, atlantiques 
Juncus maritimus, Carex extensa, Lysimachia maritima, Triglochin maritima, Tripolium tripolium 
CaHab : 1330-3 / EUNIS : A2.531 - A2.535 - A2.5316 - A2.531A / ZH : Oui 

 Oenantho lachenalii – Juncetum maritimi Tüxen 1937 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

Prairie halophile, sur substrat riche en bases, des zones humides saumâtres, atlantique 

Juncus maritimus, Oenanthe lachenalii 
Festuca rubra, Armeria maritima subsp. maritima, Juncus gerardi 
CaHab : 1330-3/ EUNIS : A2.531A / ZH : Oui 

N.B. : les relevés rattachés à l’alliance correspondent à des communautés basales dominées par Juncus 
maritimus. L’Oenantho lachenalii- Juncetum maritimi serait à rechercher sur le site car trois relevés se 
rapprochent floristiquement de cette association. 

Agropyretalia pungentis Géhu 1968 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Végétations vivaces graminéennes, semi-rudérales, nitrophiles, halophiles, souvent subprimaires des bordures 
maritimes  
Elytrigia acuta, Atriplex prostrata, Atriplex patula 

Remarque : Ordre habituellement placé dans les Agropyretea pungentis avec les Agropyretalia intermedio – 
repentis (Bardat et al., 2004). Nous ne suivons pas cette conception du fait de l'absence de taxons en commun et 
d'écologies bien différenciées (halophile et non halophile) et retenons la conception de Mucina et al. (2016). 

Agropyrion pungentis Géhu 1968 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Végétations vivaces graminéennes denses, des stations fortement enrichies en matières organiques des 
laisses de mer, des bordures estuariennes en particulier 
Elytrigia x duvalii subsp. obtusiuscula, Tripolium pannonicum, Juncus maritimus, Suaeda vera, Beta vulgaris 
subsp. maritima, Limbarda crithmoides 
CaHab : 1330-5 / EUNIS : A2.511 - A2.514 / ZH : Oui 

 

SAGINETEA MARITIMAE V. Westh., C. Leeuwen & Adriani 1962 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Pelouses annuelles, halophiles à subhalophiles, parfois subnitrophiles, des sols marneux à sablo-limoneux ou 
graveleux, humides en hiver et début de printemps, secs en été, méditerranéo-atlantiques 
Parapholis incurva, Plantago coronopus, Bupleurum tenuissimum, Parapholis strigosa 

Saginetalia maritimae V. Westh., C. Leeuwen & Adriani 1962 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Pelouses annuelles vernales, sur substrat décapé des contacts dunes/prés salés ou sur placages arénacés des 
falaises en zone d’embruns, méditerranéo-atlantiques 
Catapodium marinum, Sagina maritima 

Saginion maritimae V. Westh., C. Leeuwen & Adriani 1962 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Pelouses annuelles vernales, subhalophiles, méditerranéo-atlantiques 
Sagina maritima, Cerastium diffusum 
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CaHab : 1310-4 - 1230/ EUNIS : A2.553 - B3.31 - E6.13 - B1.82 / ZH : Pro parte 
 Hymenolobo procumbentis-Saginetum maritimae Géhu, Caron & Bon ex Géhu & B. Foucault 

1978 
Brouage : Présent (Oléron) / Rochefort : Possible 

Pelouse annuelle vernale, halophile, sur substrat vaso-sableux enrichi en débris coquilliers, des hauts 
schorres sableux plus ou moins tassés et encroûtés, méditerranéo-atlantique 

Hornungia procumbens, Parapholis strigosa, Sagina maritima 
CaHab : 1310-4 / EUNIS : A2.553 / ZH : ? 

Frankenietalia pulverulentae Rivas Mart. ex Castrov. & J. Porta 1976 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Pelouses annuelles tardivernales ou pré-estivales, halophiles et subnitrophiles en bordure de zones 
momentanément inondées mais sèches en été, ou encore en micro-cuvettes perchées sur falaises, 
méditerranéennes à irradiations atlantiques 
Polypogon maritimus, Polypogon monspeliensis, Spergula marina, Hordeum marinum 

Frankenion pulverulentae Rivas Mart. ex Castrov. & J. Porta 1976 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Pelouses annuelles halophiles sur sables et limons sableux des bordures inondables et des lagunes 
CaHab : 1310-4/ EUNIS : A2.553 - E6.13 - B1.82 / ZH : Oui 

 Parapholido strigosae-Hordeetum marini Géhu, Caron & Bon ex Géhu & B. Foucault 1978 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Pelouse annuelle pionnière légèrement halonitrophile, sur substrat vaseux saturé d’eau en hiver et 
fortement desséché et durci en été, des vides consécutifs au surpâturage, des hauts des prés salés 
pâturés et piétinés 

Hordeum marinum, Parapholis strigosa, Spergula marina, Suaeda maritima 
CaHab : 1310-4/ EUNIS : A2.553 - E6.13 / ZH : Oui 

 typicum Géhu, Caron & Bon ex Géhu & B. Foucault 1978 
 polygonetosum monspeliensis Géhu, Caron & Bon ex Géhu & B. Foucault 1978 

 Junco bufonii-Chenopodietum chenopodioidis Géhu & Géhu-Franck 1984 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Pelouse annuelle de pannes saumâtres s’asséchant plus ou moins fortement en été, sur un substrat 
densément strié de vases ou recouvert d’une pellicule vaseuse, parfois sur argile salée de certains 
fossés 

Chenopodium chenopodioides, Juncus bufonius 

CaHab : 1310-4/ EUNIS : A2.553 - B1.82 - E6.13 / ZH : Oui 
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Parapholido strigosae-Hordeetum marini 

 
 

SALICORNIETEA FRUTICOSAE Braun-Blanq. & Tüxen ex A. Bolòs & O. Bolòs 
in A. Bolòs 1950 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Chaméphytaies, halophiles, du schorre, méditerranéens à méditerranéo-atlantiques 
Halimione portulacoides 

Salicornietalia fruticosae Braun-Blanq. 1933 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Chaméphytaies halophiles, du schorre, méditerranéens à méditerranéo-atlantiques  

Halimione portulacoides 

Halimionion portulacoidis Géhu 1976 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Chaméphytaies halophiles, du schorre, cantabro-atlantiques à atlantiques 
Halimione portulacoides, Puccinellia maritima, Sarcocornia perennis, Sarcocornia cf. pruinosa 
CaHab : 1420-1/ EUNIS : A2.527 / ZH : Oui 

*Le rattachement aux habitats des associations de l’Halimion portulacoides basculera vers l’habitat 1420 (-
Fourrés halophiles méditerranéens et thermo-atlantiques (Sarcocornietea fruticosi)) dans la future 
publication des cahiers d’habitats. 

 Halimionetum portulacoidis Kuhnholtz-Lordat 1927 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Chaméphytaie halophile, hygrophile, sur sol sablo-limoneux, du moyen schorre, atlantique  

Halimione portulacoides, Suaeda maritima, Limonium vulgare 
CaHab : 1330-1/ EUNIS : A2.5271 / ZH : Oui 
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 Puccinellio maritimae-Salicornietum perennis (Arènes 1933) Géhu (1975) 1976 
Brouage : Présent/ Rochefort : Possible 

Parvo-chaméphytaie halophile, hygrophile, sur substrat vaseux à rocheux, du bas schorre et de la limite 
slikke-schorre 
Sarcocornia perennis subsp. perennis, Puccinellia maritima, Tripolium pannonicum, Suaeda maritima 
CaHab : 1420-1/ EUNIS : A2.5272 / ZH : Oui 

 Puccinellio maritimae-Salicornietum fruticosae (Arènes 1933) Géhu (1975) 1976 
Brouage : Présent/ Rochefort : Possible 

Chaméphytaie halophile, hygrophile, des sols sableux à vaseux du haut schorre ou de la partie supérieure 
du moyen schorre, thermo-atlantique 
Sarcocornia fruticosa, Puccinellia maritima, Halimione portulacoides, Tripolium pannonicum 
CaHab : 1420-1/ EUNIS : A2.5274 / ZH : Oui 

 Agropyro pungentis-Suaedetum verae Géhu 1976 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Chaméphytaie halophile, hygrophile, sur sol sableux à vaseux, de la partie supérieure du haut schorre, 
thermo-atlantique 
Suaeda vera, Elytrigia acuta, Halimione portulacoides 
CaHab : 1420-1/ EUNIS : A2.5273 / ZH : ? 

 

 
Halimionion portulacoidis 
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SPARTINETEA GLABRAE Tüxen in Beeftink 1962 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies hygrophiles, mésohalophiles à halophiles, des vases molles longuement inondables de la haute slikke et du bas 
schorre, amphi-atlantiques 

Spartina div. sp. 

Spartinetalia glabrae Conard 1935 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies hygrophiles, mésohalophiles à halophiles, des vases molles longuement inondables de la haute slikke et 
du bas schorre, amphi-atlantiques 

Spartina div. sp. 

Spartinion anglicae Géhu in Bardat, Bioret, Botineau, Boullet, Delpech, Géhu, Haury, Lacoste, 
Rameau, J.-M. Royer, Roux & Touffet 2004 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies hygrophiles, mésohalophiles à halophiles, des vases molles longuement inondables de la haute slikke 
et du bas schorre, atlantiques  

Spartina div. sp. 
CaHab : 1320-1 (Spartinaies pionnières) - 1130-1 (En contexte d’estuaire) / EUNIS : A2.554 / ZH : Oui 

 

THERO-SUAEDETEA SPLENDENTIS Rivas Mart. 1972 

Brouage : Présent/ Rochefort : Possible 

Pelouses annuelles, pionnières, des vases salées 
Suaeda maritima, Puccinellia maritima, Tripolium pannonicum 

Thero-Salicornietalia dolichostachyae Tüxen ex Boullet & Géhu in Bardat, Bioret, Botineau, Boullet, 
Delpech, Géhu, Haury, Lacoste, Rameau, J.-M. Royer, Roux & Touffet 2004 
Brouage : Présent/ Rochefort : Possible 

Pelouses annuelles, pionnières, hygrophiles, halophiles, des vases salées 
Suaeda maritima, Puccinellia maritima, Tripolium pannonicum 

Salicornion dolichostachyo-fragilis Géhu & Rivas Mart. ex Géhu in Bardat, Bioret, Botineau, 
Boullet, Delpech, Géhu, Haury, Lacoste, Rameau, J.-M. Royer, Roux & Touffet 2004 
Brouage : Présent/ Rochefort : Possible 

Pelouses annuelles, pionnières, hygrophiles, halophiles, de la slikke, sur sol limoneux à limono-sableux, 
atlantiques 
Salicornia procumbens, Salicornia stricta 
CaHab : 1310-1 / EUNIS : A2.551 / ZH : Oui 

 Salicornietum obscurae Géhu & Géhu-Franck 1984 
Brouage : Présent/ Rochefort : Possible 

CaHab : 1310-1 / EUNIS : A2.5513 / ZH : Oui 

Salicornion europaeo-ramosissimae Géhu & Géhu-Franck ex Rivas Mart. 1990 
Brouage : Présent/ Rochefort : Possible 

Pelouses annuelles, pionnières, hygrophiles, halophiles, des schorres et des niveaux les plus élevés des 
estrans sableux, sur sol à salure très variable, atlantiques 
Salicornia appressa, Salicornia emericii 
CaHab : 1310-2 / EUNIS : A2.551 / ZH : Oui 



 31 

Crypsietalia aculeatae Vicherek 1973 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Végétation herbacée pionnière éphémère des habitats salins périodiquement inondés  

Crypsis aculeata 

Cypero-Spergularion salinae Slavnic 1948 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Pelouse annuelle pionnière éphémère des habitats salins périodiquement inondés  

Crypsis aculeata 

CaHab : 1310 - 1130 / EUNIS : C3.423 / ZH: OUI  

 Chenopodio chenopodioidis-Crypsietum aculeatae Paradis & C. Lorenzoni 1994  
Pelouse à Chénopode à feuilles grasses et Crypside piquant  

CaHab : 1310 - 1130 / EUNIS : C3.423 / ZH: OUI  

 Lythro tribracteati-Crypsietum aculeatae B. Foucault ex B. Foucault 2022  
Pelouse à Salicaire à trois bractées et Crypside piquant  

CaHab : 1310 - 1130 / EUNIS : C3.423 / ZH: OUI 

 

3.2.3. Les végétations herbacées riveraines 

 

BIDENTETEA TRIPARTITAE Tüxen, W. Lohmeyer & Preising in Tüxen ex von 
Rochow 1951 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Pelouses amphibies annuelles, eutrophiles 
Bidens tripartita, Bidens frondosa, Ranunculus sceleratus, Persicaria lapathifolia, Echinochloa crus-galli 

Bidentetalia tripartitae Braun-Blanq. & Tüxen ex Klika in Klika & Hadač 1944  
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Pelouses amphibies annuelles, eutrophiles des sols minéraux 
Echinochloa crus-galli, Xanthium div. sp., Bidens frondosa, Amaranthus hybridus, Digitaria sanguinalis 

Chenopodion rubri (Tüxen ex E. Poli & J. Tüxen 1960) Kopecký 1969 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Pelouses amphibies annuelles, eutrophiles des sols minéraux 
Corrigiola littoralis, Lipandra polysperma, Amaranthus blitum subsp. emarginatus, Persicaria lapathifolia 
subsp. brittingeri, Oxybasis glauca 
CaHab : 3270-1 (En contexte de bordure de cours d'eau) - 1210-1 (Contexte de laisse de mer) - NC (Autres 
contextes) - 1310-4 (En contexte de vase salée) / EUNIS : C3.53 - C3.52 / ZH : Oui 
N.B. Les relevés rattachés à ce syntaxon sont dominés par Soda inermis et Oxybasis chenopodioides : ils se 
rapprochent floristiquement du Chenopodio-Atriplicetum salinae. Des investigations complémentaires 
seraient nécessaire pour valider la présence de cette association sur les sites. 

 Atriplici hastatae-Chenopodietum chenopodioidis Bouzillé, B. Foucault & Lahondère 1984 
Brouage : Possible/ Rochefort : Possible 

Pelouse amphibie annuelle, subhalophile, nitrophile, des sols minéraux vaseux 
Oxybasis chenopodioides, Atriplex prostrata 
CaHab : 1210-1 (En contexte de bordure de cours d'eau) - 1150 - 1130 - 1310-4 (En contexte de vase salée) / 
EUNIS : B1.1 - B2.1 - A2.512 / ZH : Oui 
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GLYCERIO FLUITANTIS-NASTURTIETEA OFFICINALIS Géhu & Géhu-Franck 
1987 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Végétations hélophytiques basses des eaux calmes 
Veronica beccabunga, Glyceria, Berula erecta 

Nasturtio officinalis-Glycerietalia fluitantis Pignatti 1953 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Végétations hélophytiques basses des eaux calmes 
Veronica beccabunga, Glyceria, Berula erecta 

Glycerio fluitantis-Sparganion neglecti Braun-Blanq. & G. Sissingh in Boer 1942 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Végétations hélophytiques basses des eaux calmes à fort marnage 
Glyceria 
CaHab : NC/ EUNIS : C3.1 / ZH : Oui 

 Glycerietum fluitantis Eggler 1933 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Végétation hélophytique basse, hygrophile, neutroclinophile à neutroacidoclinophile, oligomésotrophile 
à mésotrophile, des substrats à exondation estivale 
Glyceria fluitans, Sparganium erectum subsp. neglectum 
CaHab : NC/ EUNIS : ? / ZH : Oui 

 

 

JUNCETEA BUFONII B. Foucault 1988 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Pelouses annuelles, amphibies, oligotrophiles à méso-eutrophiles 
Juncus bufonius, Juncus tenageia, Juncus hybridus, Lythrum hyssopifolia, Lythrum portula, Cyperus fuscus, Cyperus 
flavescens, Gnaphalium uliginosum, Laphangium luteoalbum, Myosurus minimus, Sisymbrella aspera, Gypsophila 
muralis, Corrigiola littoralis 

Elatino triandrae-Cyperetalia fusci B. Foucault 1988 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Pelouses annuelles amphibies, estivales à automnales, de bas niveau topographique, longuement submergées, 
mésotrophiles à méso-eutrophiles 
Lythrum tribracteatum, Potentilla supina, Limosella aquatica, Schoenoplectus supinus 

Lythrion tribracteati Rivas Goday & Rivas Mart. ex Rivas Goday 1970 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Pelouses annuelles amphibies, mésotrophiles, d’optimum ibérique 
Veronica acinifolia, Lythrum tribracteatum, Blackstonia perfoliata, Crypsis aculeata, Polypogon subspathaceus 
CaHab : 3130-4 - 3170 (En contexte de mares temporaires) / EUNIS : C3.42 / ZH : Oui 

 Junco hybridi-Lythretum tribracteati Terrisse 1996 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Pelouse annuelle amphibie, oligohalophile, mésotrophile, des mares temporaires à submersion 
hivernale et vernale 
Lythrum tribracteatum, Juncus hybridus, Polygonum aviculare, Polypogon monspeliensis 
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CaHab : 3130-4 - 3170 (mares temporaires) / EUNIS : C3.42 / ZH : Oui 

*Des modifications des rattachements aux habitats des associations du Lythrion tribracteati sont 
envisagées dans la future publication des cahiers d’habitats. 

 

 
Pelouses annuelles amphibies des Cypero-Spergularion salinae 

 

PHRAGMITO AUSTRALIS-MAGNOCARICETEA ELATAE Klika in Klika & V. 
Novák 1941 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Végétations hygrophiles, mésotrophiles à eutrophiles, des bords d'étangs, lacs, rivières et marais 
Phragmites australis, Phalaris arundinacea, Typha angustifolia, Typha latifolia, Iris pseudacorus, Lycopus europaeus, 
Lysimachia vulgaris, Mentha aquatica, Myosotis scorpioides, Poa palustris, Persicaria amphibia, Solanum dulcamara, 
Sparganium erectum, Cladium mariscus, Butomus umbellatus, Carex elata, Carex acuta, Bolboschoenus maritimus, 
Sagittaria sagittifolia, Eleocharis palustris, Glyceria maxima, Acorus calamus, Equisetum fluviatile, Schoenoplectus 
lacustris 

Phragmitetalia australis W. Koch 1926 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Roselières hygrophiles, mésotrophiles à eutrophiles, à inondation régulière et prolongée, sur sol minéral eutrophe 
à éléments grossiers, souvent à matrice vaseuse 
Phragmites australis, Iris pseudacorus, Eupatorium cannabinum, Lycopus europaeus, Epilobium hirsutum, 
Lysimachia vulgaris, Lythrum salicaria, Phalaris arundinacea, Thelypteris palustris, Glyceria maxima, Equisetum 
fluviatile, Schoenoplectus lacustris, Typha latifolia, Typha angustifolia, Butomus umbellatus, Sagittaria sagittifolia, 
Eleocharis palustris 

Phragmition communis W. Koch 1926 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Roselières hygrophiles, mésotrophiles à eutrophiles, des zones à nappe d'eau à faible variation de niveau 
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Phragmites australis, Thelypteris palustris, Glyceria maxima, Equisetum fluviatile, Schoenoplectus lacustris, 
Typha latifolia, Typha angustifolia 
CaHab : NC (Hors dunes littorales) - 2190-5 (En contexte de dunes littorales) / EUNIS : C3.2 - B1.85 / / ZH : Oui 

 Angelico heterocarpae-Phragmitetum communis (Géhu & Géhu-Franck 1978) Géhu 1995 nom. 
ined. (art. 1) 
Brouage : Possible/ Rochefort : Possible 

Roselière hygrophile, oligohalinophile, des niveaux moyens des estuaires, grandes et moyennes vallées 
soumises à la marée, thermo-atlantique 
Angelica heterocarpa, Phragmites australis, Oenanthe foucaudii, Jacobaea aquatica 
CaHab : NC/ EUNIS : E5.4112 / ZH : Oui 

N.B. 1 seul relevé a été assigné à cette association. Il s’agit d’un relevé réalisé par Christian Lahondère 
en 1993 sur les marais de Rochefort. Cette association n’a pas été identifiée dans le cadre de la présente 
étude mais sa présence reste potentielle sur les marais de Rochefort. 

 Phragmitetum communis Savič 1926 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Roselière hygrophile, eutrophile, association de convergence trophique 
Phragmites australis, Convolvulus sepium, Stachys palustris 
CaHab : NC/ EUNIS : C3.211 / ZH : Oui 

 Scirpetum lacustris Chouard 1924 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Roselière pionnière, hygrophile, mésotrophile, à base toujours submergée, colonisant des mares, berges 
d’étangs, lit mineur de faible profondeur, sur substrats sablo-limoneux ou argileux 
Schoenoplectus lacustris, Equisetum fluviatile, Sparganium erectum 
CaHab : NC/ EUNIS : C3.22 / ZH : Oui 

 Typhetum latifoliae Nowiński 1930 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Roselière des stades avancés de succession, hygrophile, méso-eutrophe à eutrophe, des bordures 
d’étangs sur substrat vaseux faiblement recouvert d’eau et présentant une accumulation de matières 
organiques, planitiaire à submontagnarde 
Typha latifolia, Alisma plantago-aquatica 
CaHab : NC/ EUNIS : C3.231 / ZH : Oui 

Oenanthion aquaticae Hejý ex Neuhäusl 1959 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Végétations hygrophiles, mésotrophiles à eutrophiles, plutôt pionnières, des bordures perturbées des eaux 
calmes  
Oenanthe aquatica, Alisma plantago-aquatica, Eleocharis palustris, Butomus umbellatus, Sagittaria 
sagittifolia, Leersia oryzoides 
CaHab : NC/ EUNIS : C3.24 / ZH : Oui 

 Eleocharitetum palustris Savič 1926 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Parvoroselière hygrophile, neutroclinophile, méso-eutrophile, des secteurs à marnage très important 
mais constamment saturés en eau 
Eleocharis palustris, Alisma plantago-aquatica 
CaHab : NC/ EUNIS : C3.24A / ZH : Oui 

 Eleocharito palustris-Hippuridetum vulgaris H. Passarge 1964 
Brouage : Présent/ Rochefort : Possible 

Parvoroselière pionnière, hygrophile, basophile, mésotrophile à méso-eutrophile, des étendues d’eau 
moyennement profondes à eaux calmes 
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Eleocharis palustris, Eleocharis uniglumis, Hippuris vulgaris, Galium palustre, Glyceria fluitans, Juncus 
articulatus 
CaHab : NC/ EUNIS : C3.249 / ZH : Oui 

Phalaridion arundinaceae Kopecký 1961 
Brouage : Présent/ Rochefort : Possible 

Végétations des rives des fleuves et des rivières et des périphéries d’étangs perturbés 
Phalaris arundinacea, Iris pseudacorus, Rorippa amphibia, Poa palustris, Mentha aquatica, Mentha longifolia, 
Lycopus europaeus 
CaHab : NC/ EUNIS : C3.26 / ZH : Oui 

Remarque : Alliance mal définie floristiquement et écologiquement. Les associations dominées par Phalaris 
arundinacea qui la composent pourraient être de simples faciès d'autres alliances de la classe (et notamment 
l' Oenanthion aquaticae) voire d'autres classes et notamment des Filipendulo ulmariae-Convolvuletea sepium 

Magnocaricetalia elatae Pignatti 1954 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Végétations des sols riches en matière organique, à éléments fins, mésotrophes à eutrophes, à inondations de 
moyenne durée 
Carex elata, Carex acuta, Jacobaea paludosa, Scutellaria galericulata, Galium elongatum, Thysselinum palustre, Poa 
palustris, Phalaris arundinacea, Phragmites australis, Alisma plantago-aquatica, Iris pseudacorus, Lythrum 
salicaria, Lycopus europaeus 

Caricion gracilis Neuhäusl 1959 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Végétations hygrophiles, des sols argilo-humifères eutrophes à anmoor 
Carex acutiformis, Care riparia, Carex acuta, Galium palustre, Thysselinum palustre, Scutellaria galericulata, 
Galium elongatum 
CaHab : NC/ EUNIS : D5.21 - D5.3 / ZH : Oui 

 Galio palustris-Caricetum ripariae Bal.-Tul. in G. Grabherr & Mucina 1993 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Cariçaie hygrophile, neutroclinophile, mésotrophile à eutrophile, des vases organiques 
Carex riparia, Galium palustre, Iris pseudacorus 
CaHab : NC/ EUNIS : D5.2128 / ZH : Oui 

Bolboschoenetalia maritimi Hejný in Holub, Hejný, Moravec & Neuhäusl 1967 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Végétations hygrophiles, mésotrophiles à eutrophiles, subhalophiles 
Bolboschoenus maritimus, Bolboschoenus planiculmis, Tripolium pannonicum 

Scirpion maritimi E. Dahl & Hadač 1941 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Végétations subhalophiles atlantiques et continentales 
Bolboschoenus maritimus, Schoenoplectus tabernaemontani 
CaHab : NC - Simple - Oui/ EUNIS : C3.21 - C3.27 - E5.4112 / ZH : Oui 

 BC [Scirpion maritimi] 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Communautés basales dominées par Bolboschoenus maritimus. 
CaHab : NC/ EUNIS : E5.4112 / ZH : Oui 

 Schoenoplectetum tabernaemontani Soó (1927) 1947 
Brouage : Présent/ Rochefort : Possible 
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Roselière hygrophile, mésohalinophile, eutrophile, des zones en eau saumâtre permanente 
Schoenoplectus tabernaemontani 
CaHab : NC/ EUNIS : C3.27 / ZH : Oui  

Remarque : Les végétations du littoral à Schoenoplectus tabernaemontani pourraient toutes se rattacher 
au groupement à Bolboschoenus maritimus et Scirpus tabernaemontani du fait de l'absence des taxons 
les plus halophiles 

 Scirpetum maritimi Langendock 1932 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Roselière hygrophile, méso-euhalinophile, des estuaires atlantiques, sur substrat argilo-limoneux avec 
alimentation possible en eau douce 
Bolboschoenus maritimus, Tripolium pannonicum, Atriplex prostrata 
CaHab : NC/ EUNIS : C3.27 / ZH : Oui 

 typicum  
 spartinetosum anglicae Géhu 2012 

 Eleocharito palustris-Bolboschoenetum maritimi Delcoigne & Thébaud 2018 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Roselière hygrophile, halophile des zones inondées temporairement par des eaux saumâtres ou 
fortement minéralisées sur substrats vaseux à limoneux en bordure des ruisseaux, schorres et fossés 
Eleocharis palustris, Bolboschoenus maritimus 
CaHab : 2190 (en contexte de dépression humide intradunale), NC (autres contextes) / EUNIS : B1.85, 
C3.27/ ZH : Oui 

 

 
Roselière non halophile dominée par Phragmites australis (Phragmition communis)  

https://obv-na.fr/catalogue/PHYTO_6042
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3.2.4. Les végétations pelousaires et prairiales 

 

AGROSTIETEA STOLONIFERAE Oberd. 1983 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies hygrophiles à mésohygrophiles, mésotrophiles à eutrophiles, des sols engorgés ou inondables, 
essentiellement minéraux 
Agrostis stolonifera, Trifolium fragiferum, Mentha pulegium, Potentilla reptans, Juncus articulatus, Lotus glaber, Rumex 
crispus, Lychnis flos-cuculi subsp. flos-cuculi, Lysimachia nummularia, Mentha aquatica, Myosotis scorpioides, 
Argentina anserina, Ranunculus repens, Ranunculus sardous, Galium palustre, Equisetum palustre, Juncus compressus, 
Cardamine pratensis, Carex otrubae, Carex hirta, Carex distans, Alopecurus pratensis 

Deschampsietalia cespitosae Horvatić 1958 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies longuement inondables, méso-eutrophiles à eutrophiles, eurosibériennes à méditerranéennes  
Eleocharis palustris, Eleocharis uniglumis, Gratiola officinalis, Alopecurus geniculatus, Rorippa sylvestris, Rorippa 
amphibia, Carex vulpina, Myosotis laxa subsp. cespitosa, Persicaria amphibia, Inula britannica 

 BC [Deschampsietalia cespitosae] 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Communautés basales ne présentant que quelques espèces caractéristiques (Eleocharis uniglumis, Agrostis 
stolonifera) pouvant former des faciès. 

CaHab : 1410-3 (En contexte subhalophile )- NC (Hors contexte non halophile) / EUNIS : A2.523 - A2.5311 - E3.41 
/ ZH : Oui 

Mentho pulegii-Eleocharitenalia palustris Julve ex B. Foucault, Catteau & Julve in B. Foucault & 
Catteau 2012 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies longuement inondables, méso-eutrophiles à eutrophiles, subhalophiles et/ou thermophiles 

 BC [Mentho pulegii-Eleocharitenalia palustris] 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Communautés basales ne présentant que quelques espèces caractéristiques (Juncus articulatus, Agrostis 
stolonifera) pouvant former des faciès. 

CaHab : 1410-3 (En contexte subhalophile )- NC (Hors contexte non halophile) / EUNIS : A2.523 - A2.5311 - E3.41 
/ ZH : Oui 

Ranunculo ophioglossifolii-Oenanthion fistulosae B. Foucault in B. Foucault & Catteau 2012 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies longuement inondables, sur substrats minéralisés ou subhalophiles, méditerranéo-atlantiques  
Oenanthe fistulosa, Ranunculus ophioglossifolius, Anacamptis laxiflora, Trifolium michelianum, Galium 
debile, Juncus gerardi 
CaHab : 1410-3 (En contexte subhalophile )- NC (Hors contexte non halophile) / EUNIS : A2.523 - A2.5311 - E3.41 
/ ZH : Oui 

 BC [Ranunculo ophioglossifolii-Oenanthion fistulosae] 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 
Communautés basales ne présentant que quelques espèces caractéristiques (Juncus gerardi, Oenanthe 
fistulosa, Glyceria fluitans, Agrostis stolonifera) pouvant former des faciès. 

CaHab : 1410-3 (En contexte subhalophile )- NC (Hors contexte non halophile) / EUNIS : A2.523 - A2.5311 
- E3.41 / ZH : Oui 
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 Ranunculo ophioglossifolii-Oenanthetum fistulosae B. Foucault 2008 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairie longuement inondable de fauche ou faiblement pâturée, subhalophile à plus rarement glycophile, 
thermo-atlantique 
Oenanthe fistulosa, Alopecurus bulbosus, Ranunculus flammula, Ranunculus ophioglossifolius, Carex 
divisa, Trifolium michelianum, Eleocharis palustris, Galium debile, Trifolium fragiferum 
CaHab : 1410-3 (En contexte subhalophile) - NC (Hors contexte non halophile) / EUNIS : A2.523 - E3.41 / 
ZH : Oui 

 eleocharitetosum palustris B. Foucault 2008 
 eleocharitetosum uniglumis B. Foucault 2008 
 menthetosum pulegii B. Foucault 2008 

Carici vulpinae-Eleocharitenalia palustris Julve ex B. Foucault, Catteau & Julve in B. Foucault & 
Catteau 2012 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies longuement inondables, méso-eutrophiles à eutrophiles, glycophiles, mésothermophiles 
Persicaria amphibia, Inula britannica, Rorippa sylvestris, Stachys palustris, Symphytum officinale subsp. officinale, 
Lysimachia vulgaris, Thalictrum flavum, Veronica scutellata, Ranunculus flammula, Stellaria palustris, Rorippa 
amphibia, Phalaris arundinacea, Glyceria fluitans, Glyceria notata 

 BC [Carici vulpinae-Eleocharitenalia palustris] 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Communautés basales dominées par Alopecurus geniculatus. 

CaHab : NC / EUNIS : E3.41 / ZH : Oui 

Oenanthion fistulosae B. Foucault 2008 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies longuement inondables, non subhalophiles, atlantiques à subcontinentales, mésothermophiles  
Oenanthe fistulosa, Carex disticha, Stellaria palustris, Achillea ptarmica 
CaHab : NC / EUNIS : E3.41 / ZH : Oui 

 Eleocharito palustris-Oenanthetum fistulosae B. Foucault 2008 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairie inondable mésotrophile, de bas niveau topographique du lit majeur des petites à moyennes 
vallées alluviales occidentales, surtout en régime de fauche 
Oenanthe fistulosa, Eleocharis palustris subsp. waltersii, Eleocharis uniglumis, Glyceria fluitans, 
Alopecurus geniculatus, Persicaria amphibia 
CaHab : NC / EUNIS : E3.41 / ZH : Oui 

 typicum B. Foucault 2008 
 juncetosum acutiflori B. Foucault 2008 

Potentillo anserinae-Polygonetalia avicularis Tüxen 1947 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies à inondations de courte durée, méso-eutrophiles à eutrophiles, eurosibériennes 
Juncus effusus, Rumex acetosa, Cynosurus cristatus, Phleum pratense, Dactylis glomerata subsp. glomerata, 
Anthoxanthum odoratum, Cirsium palustre, Lotus pedunculatus, Filipendula ulmaria, Schedonorus arundinaceus, 
Trifolium dubium, Bellis perennis, Lolium perenne, Cerastium fontanum subsp. vulgare, Festuca rubra 
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 BC [Potentillo anserinae-Polygonetalia avicularis] 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Communautés basales ne présentant que quelques espèces caractéristiques (Lolium perenne, Schedonorus 
arundinaceus, Plantago major) pouvant former des faciès. 

CaHab : NC / EUNIS : E3.41 / ZH : Oui 

Loto pedunculati-Cardaminenalia pratensis Julve ex B. Foucault, Catteau & Julve in B. Foucault & 
Catteau 2012 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies à inondations de courte durée, méso-eutrophiles à eutrophiles, glycophiles et/ou mésothermophiles 

Bromion racemosi Tüxen ex B. Foucault 2008 
Brouage : Possible/ Rochefort : Possible 

Prairies à inondations de courte durée, mésotrophiles à mésoeutrophiles, fauchées, atlantiques à 
subcontinentales 
Bromus racemosus, Hordeum secalinum, Oenanthe peucedanifolia, Oenanthe silaifolia, Achillea ptarmica 
CaHab : NC / EUNIS : E3.41 - E2.211 / ZH : Oui 

Rmq. : La présence de cette alliance reste à confirmer. Le Trifolion maritimi la remplace probablement sur 
l’ensemble des sites même en dehors de l’influence du sel. 

 Senecioni aquatici-Oenanthetum mediae Bournérias & Géhu in Bournérias et al. 1978 
Brouage : Possible/ Rochefort : Possible 

Prairie hygrophile, basophile à acidoclinophile, méso-eutrophile, de fauche, des grandes à moyennes 
vallées, thermo- à nord-atlantique et subcontinentale 
Bromus racemosus, Oenanthe silaifolia, Jacobaea aquatica, Hordeum secalinum, Alopecurus pratensis, 
Rumex crispus 
CaHab : NC / EUNIS : E3.41 / ZH : Oui 

Mentho longifoliae-Juncion inflexi T. Müll. & Görs ex B. Foucault 2008 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies hygrophiles à inondations de courte durée, basophiles à acidoclinophiles, pâturées, sous climat 
tempéré 
Juncus inflexus, Juncus effusus, Pulicaria dysenterica, Mentha longifolia subsp. longifolia, Mentha suaveolens, 
Poa trivialis, Epilobium parviflorum 
CaHab : NC / EUNIS : E3.44 / ZH : Oui 

 Pulicario dysentericae-Juncetum inflexi B. Foucault 2008 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairie hygrophile, neutrophile à acidoclinophile, pâturée-piétinée, sur substrats argileux, thermo-
atlantique 
Juncus inflexus, Pulicaria dysenterica, Epilobium parviflorum, Carex otrubae, Carex flacca 

CaHab : NC / EUNIS : E3.44 / ZH : Oui 

Potentillion anserinae Tüxen 1947 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies mésohygrophiles à inondations de courte durée, eutrophiles, surpiétinées 
Plantago major subsp. major, Juncus compressus, Mentha pulegium, Argentina anserina 
CaHab : 1410-3 (En contexte subhalophile)- NC (Hors contexte halophile) / EUNIS : E3.44 - A2.523 - E3.41 / ZH : 
Oui 

 Plantagini majoris-Menthetum pulegii B. Foucault 2008 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 
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Prairie inondable de bas niveau topographique, piétinée, des vallées alluviales ou des grèves d’étangs, 
thermoclinophile 
Plantago major subsp. major, Mentha pulegium, Alopecurus geniculatus 
CaHab : NC / EUNIS : E3.44 / ZH : Oui 

Loto tenuis-Festucenalia arundinaceae Julve ex B. Foucault, Catteau & Julve in B. Foucault & 
Catteau 2012 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies à inondations de courte durée, méso-eutrophiles à eutrophiles, subhalophiles et/ou thermophiles 

Trifolion maritimi Braun-Blanq ex Braun-Blanq., Roussine & Nègre 1952 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies à inondations de courte durée, plus ou moins subhalophiles, méditerranéo-atlantiques  
Alopecurus bulbosus, Cichorium intybus, Ranunculus marginatus, Carex divisa, Trifolium squamosum, Trifolium 
patens, Hordeum secalinum, Gaudinia fragilis, Anacamptis laxiflora, Oenanthe silaifolia 
CaHab : 1410-3 (En contexte subhalophile) - NC (Hors contexte halophile) / EUNIS : A2.523 / ZH : Oui 

Remarque : Nous ne retenons pas le choix fait par de Foucault et Catteau (2012) de considérer que le type du 
Trifolion maritimi est trop différent des prairies subhalophiles thermo-atlantiques et d’inclure ces 
associations dans une alliance du sud-est de l’Europe (Alopecurion utriculati Zeidler 1954) avec lesquelles elle 
partage peu de taxons. Nous suivons ainsi Mucina et al. (2016) 

 BC [Trifolion maritimi] 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Communautés basales ne présentant que quelques espèces caractéristiques (Carex divisa, Trifolium 
squamosum) pouvant former des faciès. 

CaHab : 1410-3 (En contexte subhalophile) - NC (Hors contexte halophile) / EUNIS : A2.523 / ZH : Oui 
 Trifolio maritimi-Oenanthetum silaifoliae Dupont ex B. Foucault 2008 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairie mésohygrophile, subhalophile, de fauche à légèrement pâturée, sur substrat plus ou moins 
argileux pouvant s’assécher fortement en été, thermo-atlantique 
Alopecurus bulbosus, Bromus racemosus, Carex divisa, Hordeum secalinum, Oenanthe silaifolia, 
Ranunculus sardous, Trifolium squamosum, Jacobaea aquatica 
CaHab : 1410-3 (En contexte subhalophile) - NC (Hors contexte halophile) / EUNIS : A2.523 / ZH : Oui 

 trifolietosum resupinati B. Foucault 2008 
 Carici divisae-Lolietum perennis B. Foucault 2008 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairie mésohygrophile, subhalophile, pâturée, sur substrat plus ou moins argileux pouvant s’assécher 
fortement en été, thermo-atlantique 
Alopecurus bulbosus, Carex divisa, Hordeum secalinum, Lolium perenne, Ranunculus sardous 

CaHab : 1410-3 (En contexte subhalophile) - NC (Hors contexte halophile) / EUNIS : A2.523 / ZH : Oui 

Loto tenuis-Trifolion fragiferi V. Westh., C. Leeuwen & Adriani ex B. Foucault 2008 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Prairies à inondations de courte durée, littorales, subhalophiles 
Lysimachia maritima, Apium graveolens, Samolus valerandi, Carex distans, Triglochin maritima 
CaHab : 2190-4 (En contexte de dépression arrière-littorale) - 1410 (En contexte de prairie subhalophile) ? - 
NC (Autres contextes) / EUNIS : B1.84 - A2.531 - B3.31 / ZH : Oui 
N.B. Aucune association n’a pu être identifiée dans cette alliance. Les relevés sont caractérisés par des 
espèce des sols minéraux et thermophiles : Ranunculus sardous, Anacamptis laxiflora, Trifolium fragiferum, 
Lotus glaber, Carex distans. Des investigations complémentaires seraient nécessaires. 
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Prairie du Trifolion maritimi 

 
ARRHENATHERETEA ELATIORIS Braun-Blanq. ex Braun-Blanq., Roussine & 
Nègre 1952 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Végétations prairiales, plus rarement de pelouses, mésohygrophiles à mésoxérophiles, mésotrophiles à eutrophiles 
Dactylis glomerata, Leucanthemum vulgare, Holcus lanatus, Ranunculus acris, Poa pratensis, Rumex acetosa, Stellaria 
graminea, Centaurea div. sp., Agrostis capillaris, Lotus corniculatus, Ranunculus bulbosus, Schedonorus pratensis, 
Daucus carota, Luzula campestris, Cynosurus cristatus, Festuca rubra, Achillea millefolium, Poa trivialis, Anthoxanthum 
odoratum, Trifolium pratense, Veronica chamaedrys 

 BC [Arrhenatheretea elatioris] 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Communautés basales ne présentant que quelques espèces caractéristiques (Bromus hordeaceus, Geranium 
dissectum) pouvant former des faciès. 

CaHab : 6510 / EUNIS : E2.21 / ZH : Pro parte 
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Arrhenatheretalia elatioris Tüxen 1931 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies mésohygrophiles à mésoxérophiles, mésotrophiles à eutrophiles, principalement fauchées 
Arrhenatherum elatius, Trisetum flavescens, Tragopogon pratensis, Rhinanthus minor, Lathyrus pratensis, 
Heracleum sphondylium, Alopecurus pratensis, Galium mollugo, Avenula pubescens, Bromus hordeaceus 

Brachypodio rupestris-Centaureion nemoralis Braun-Blanq. 1967 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies fauchées thermo-atlantiques et supraméditerranéennes 
Gaudinia fragilis, Linum usitatissimum subsp. angustifolium, Crepis vesicaria subsp. taraxacifolia, Malva 
moschata 
CaHab : 6510 / EUNIS : E2.21 / ZH : Pro parte 

 BC [Brachypodio rupestris-Centaureion nemoralis] 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Communautés basales ne présentant que quelques espèces caractéristiques (Gaudini fragilis, Holucs 
lanatus) pouvant former des faciès. 

CaHab : 6510 / EUNIS : E2.21 / ZH : Pro parte 

Lino angustifolii-Oenanthenion pimpinelloidis B. Foucault 2016 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies mésohygroclinophiles, fauchées, thermo-atlantiques  
Bromus racemosus, Oenanthe pimpinelloides, Schedonorus arundinaceus, Juncus acutiflorus, Lotus 
pedunculatus, Anacamptis laxiflora, Potentilla reptans, Filipendula ulmaria, Rumex crispus, Lychnis flos-cuculi 
CaHab : 6510-1,3 / EUNIS : E2.21 / ZH : Pro parte? 

 Carici divisae-Trisetetum flavescentis Hardy 2011 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairie mésohygrophile, fauchée ou pâturée, thermo-atlantique 
Carex divisa, Gaudinia fragilis, Trisetum flavescens, Ranunculus bulbosus, Trifolium squamosum, Trifolium 
resupinatum, Hordeum secalinum, Agrostis capillaris, Bromus hordeaceus 
CaHab : 6510-1 / EUNIS : E2.211 / ZH : Non 

 typicum 
 arrhenatheretosum elatioris Hardy 2011 

 

Trifolio repentis-Phleetalia pratensis H. Passarge 1969 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies mésohygrophiles à mésoxérophiles, mésotrophiles à eutrophiles, pâturées 

Cynosurion cristati Tüxen 1947 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Végétations mésohygrophiles à mésoxérophiles, mésotrophiles à eutrophiles, planitiaires à montagnardes 
Lolium perenne, Bellis perennis, Prunella vulgaris, Cynosurus cristatus, Trifolium repens 
CaHab : NC / EUNIS : E2.1 - E2.64 / ZH : Pro parte 
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Lino angustifolii-Oenanthenion pimpinelloidis 

 

HELIANTHEMETEA GUTTATI (Braun-Blanq. ex Rivas Goday 1958) Rivas 
Goday & Rivas Mart. 1963 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Pelouses annuelles, acidophiles, mésophiles à xérophiles 
Tuberaria guttata, Filago arvensis, Hypochaeris glabra, Mibora minima, Cerastium glomeratum, Galium parisiense, 
Arenaria serpyllifolia, Trifolium striatum, Trifolium arvense, Crassula tillaea, Trifolium scabrum, Moenchia erecta, 
Petrorhagia prolifera, Scleranthus annuus subsp. polycarpos, Trifolium campestre 

Helianthemetalia guttati Braun-Blanq. in Braun-Blanq., Molin. & He. Wagner 1940 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 
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Pelouses annuelles, acidophiles, mésophiles à xérophiles, atlantiques 
Tuberaria guttata, Filago arvensis, Hypochaeris glabra, Mibora minima, Cerastium glomeratum, Galium parisiense, 
Arenaria serpyllifolia, Trifolium striatum, Trifolium arvense, Crassula tillaea, Trifolium scabrum, Moenchia erecta, 
Petrorhagia prolifera, Scleranthus annuus subsp. polycarpos, Trifolium campestre 

Thero-Airion Tüxen ex Oberd. 1957 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Pelouses annuelles, acidophiles, mésophiles à xérophiles, atlantiques 
Ornithopus perpusillus, Aira caryophyllea, Aphanes australis, Vulpia bromoides, Micropyrum tenellum, Sedum 
rubens 
CaHab : NC (Autres contextes) - 2130 (En contexte dunaire littoral) - 1230 (En contexte de falaise littorale) / 
EUNIS : E1.91 - B1.47 - B3.31 / ZH : Non 

 

MOLINIO CAERULEAE-JUNCETEA ACUTIFLORI Braun-Blanq. 1950 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies hygrophiles à mésohygrophiles, oligotrophiles à mésotrophiles, des sols paratourbeux à sableux 
Molinia caerulea, Cirsium dissectum, Carex panicea, Serratula tinctoria, Scorzonera humilis, Succisa pratensis, 
Sanguisorba officinalis 

Molinietalia caeruleae W. Koch 1926 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies hygrophiles à mésohygrophiles, oligotrophiles à mésotrophiles, des sols paratourbeux à sableux, 
atlantiques 

Juncion acutiflori Braun-Blanq. in Braun-Blanq. & Tüxen 1952 
Brouage : Possible/ Rochefort : Présent 

Prairies hygrophiles à mésohygrophiles, acidoclinophiles à acidophiles, oligotrophiles à mésotrophiles, des 
sols paratourbeux à sableux, atlantiques 
Juncus acutiflorus, Agrostis canina, Lysimachia tenella, Carex laevigata, Scutellaria minor, Carex leporina 
CaHab : 6410/ EUNIS : E3.512 / ZH : Oui 

Molinion caeruleae W. Koch 1926 
Brouage : Possible/ Rochefort : Présent 

Prairies hygrophiles à mésohygrophiles, basophiles à neutrophiles, oligomésotrophiles à mésotrophiles, des 
sols paratourbeux à minéraux, atlantiques 
Lotus maritimus, Cirsium tuberosum, Inula salicina, Lathyrus pannonicus subsp. asphodeloides, Galium 
boreale, Genista tinctoria, Carex tomentosa, Dactylorhiza incarnata, Epipactis palustris, Oenanthe lachenalii 
CaHab : 6410-4/ EUNIS : E3.511 / ZH : Oui 

 BC [Molinion caeruleae] 

Brouage : Possible/ Rochefort : Présent 

Communautés basales ne présentant que quelques espèces caractéristiques (Carex tomentosa, Carex 
flacca) pouvant former des faciès. 

CaHab : 6410-4/ EUNIS : E3.511 / ZH : Oui 

Deschampsio mediae-Molinienion caeruleae B. Foucault 2008 
Brouage : Possible/ Rochefort : Présent 

Prairies mésohygrophiles, basophiles, oligomésotrophiles, des substrats marneux, subméditerranéennes 
Deschampsia media, Cirsium tuberosum, Lathyrus pannonicus subsp. asphodeloides 
CaHab : 6410-4/ EUNIS : E3.511 / ZH : Oui 
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 Blackstonio perfoliatae-Silaetum silai (P. Allorge 1922) B. Foucault 2008 
Brouage : Possible/ Rochefort : Présent 

Pelouse hygrophile et thermophile se développant sur des sols minéraux calcaires à porosité faible 
riches en argiles ou en marnes 

Blackstonia pefoliata, Silaum silaus 

CaHab : 6410-4/ EUNIS : E3.511 / ZH : Oui 
 typicum 

 

3.2.5. Les végétations de tourbières et bas marais 

 

SCHEUCHZERIO PALUSTRIS-CARICETEA FUSCAE Tüxen 1937 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Végétations oligotrophiles à oligomésotrophiles, de bas-marais et de tourbières de transition, sur substrat tourbeux à 
minéral 
Eriophorum angustifolium, Carex echinata, Drosera rotundifolia, Comarum palustre, Menyanthes trifoliata, Drosera 
intermedia, Viola palustris, Carex nigra, Sphagnum palustre, Pedicularis palustris, Equisetum palustre, Carex panicea 

Caricetalia davallianae Braun-Blanq. 1949 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Végétations hygrophiles, basophiles à acidoclinophiles, mésotrophiles, sur sol tourbeux à minéral neutro-
basique, de bas-marais alcalins 
Schoenus nigricans, Epipactis palustris, Carex hostiana, Dactylorhiza incarnata, Valeriana dioica, Carex 
lepidocarpa, Carex davalliana 

Hydrocotylo vulgaris-Schoenion nigricantis B. Foucault 2008 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies hygrophiles, basophiles à acidoclinophiles, oligotrophiles à mésotrophiles, des bas-marais, 
thermophiles 
Schoenus nigricans, Hydrocotyle vulgaris, Lysimachia tenella, Oenanthe lachenalii, Dactylorhiza praetermissa, 
Parnassia palustris 
CaHab : 2190-3 - 7230-1 - 7210/ EUNIS : B1.83 - D4.11 - D5.24 / ZH : Oui 

Hydrocotylo vulgaris-Schoenenion nigricantis J.-M. Royer in Bardat, Bioret, Botineau, Boullet, 
Delpech, Géhu, Haury, Lacoste, Rameau, J.-M. Royer, Roux & Touffet 2004 nom. prov. (art. 3b) 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Prairies hygrophiles, basophiles à acidoclinophiles, des bas-marais intérieurs, atlantiques 
Oenanthe lachenalii, Dactylorhiza praetermissa, Juncus subnodulosus, Samolus valerandi 
CaHab : 7230-1 - 7210-1/ EUNIS : D4.11 - D5.24 / ZH : Oui 

 Junco subnodulosi-Pinguiculetum lusitanicae (Lemée 1937) B. Foucault 2008 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

Pelouse pionnière sur tourbes dénudées acidiclines à neutroclines 

Juncus subnodulosus, Pinguicula lusitanica 

CaHab : 7230-1/ EUNIS : ? / ZH : Oui 

N.B. 1 seul relevé caractérise cette association sur le site de Brouage. Il a été réalisé par J.Terrisse en 
1986. Des investigations comlémentaires seraient nécessaire pour confirmer ou infirmer sa présence 
sur le site. 
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 Schoeno nigricantis-Juncetum obtusiflori P. Allorge 1922 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

Prairie hygrophile, basophile, oligotrophile, des sols faiblement tourbeux, atlantique à subatlantique 

Schoenus nigricans, Parnassia palustris, Hydrocotyle vulgaris, Cirsium dissectum, Juncus subnodulosus, 
Lysimachia tenella, Epipactis palustris 

N.B. 1 seul relevé caractérise cette association sur le site de Brouage. Il a été réalisé par J.Terrisse en 
1986. Des investigations complémentaires seraient nécessaire pour confirmer ou infirmer sa présence 
sur le site. 

Caricenion pulchello-trinervis (Julve 1993) Bardat, Bioret, Botineau, Boullet, Delpech, Géhu, 
Haury, Lacoste, Rameau, J.-M. Royer, Roux & Touffet 2004 nom. inval. (art. 2b, 3b, 8) 
Prairies hygrophiles, basophiles à acidoclinophiles, des bas-marais alcalins arrière-dunaires, nord à thermo-
atlantiques 
Carex viridula, Carex trinervis, Samolus valerandi, Salix repens subsp. dunensis 
CaHab : 2190-3/ EUNIS : ? / ZH : Oui 

 Holoschoeno-Schoenetum nigricantis Géhu & B. Foucault 1982 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Pelouse mésohygrophile, basophile, oligotrophile, des dépressions arrière-dunaires sur sables 
calcarifères et à forte amplitude hydrique, thermo-atlantique 
Schoenus nigricans, Scirpoides holoschoenus, Calamagrostis epigejos, Salix repens subsp. dunensis, 
Juncus maritimus, Blackstonia perfoliata, Eupatorium cannabinum, Agrostis stolonifera, Carex flacca, 
Epipactis palustris, Lotus corniculatus, Ononis spinosa, Pulicaria dysenterica 
CaHab : 2190-3/ EUNIS : B1.83 / ZH : Oui 

 

3.2.6. Les mégaphorbiaies 

 

FILIPENDULO ULMARIAE-CONVOLVULETEA SEPIUM Géhu & Géhu-Franck 
1987 

Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Mégaphorbiaies méso-eutrophiles à eutrophiles, des stations plus ou moins inondables à humides, tempérées, 
planitiaires à montagnardes 
Filipendula ulmaria, Deschampsia cespitosa, Angelica sylvestris, Valeriana officinalis subsp. repens, Convolvulus 
sepium, Cirsium palustre, Lythrum salicaria, Caltha palustris, Hypericum tetrapterum, Scrophularia auriculata, 
Eupatorium cannabinum 

 BC [Filipendulo ulmariae-Convolvuletea sepium] 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Communautés basales ne présentant que quelques espèces caractéristiques (Convolvulus sepium, Lythrum salicaria, 
Lycopus europaeus) pouvant faire des faciès. 
CaHab : 6430-1 (Hors contexte de recolonisation de prairies) - 6430-4 (Hors contexte de recolonisation de prairies) - 
NC/ EUNIS : E5.411 - E5.421 - D4.1N12 / ZH : Oui 

Convolvuletalia sepium Tüxen ex Mucina in Mucina, G. Grabherr & Ellmauer 1993 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

Mégaphorbiaies eutrophiles, riveraines et alluviales, sur sédiment surtout minéral et souvent enrichi par des eaux 
eutrophes ou polluées 
Solanum dulcamara, Rubus caesius, Galium aparine, Cirsium arvense, Convolvulus sepium, Urtica dioica 



 47 

Convolvulion sepium Tüxen ex Oberd. 1957 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

Mégaphorbiaies eutrophiles de la partie moyenne et supérieure des cours d'eau et des bordures de lac, sous 
climat tempéré 
Humulus lupulus, Elytrigia repens subsp. repens, Glechoma hederacea, Myosoton aquaticum, Filipendula 
ulmaria, Angelica sylvestris 
CaHab : 6430-1 (Hors contexte de recolonisation de prairies) - 6430-4 (Hors contexte de recolonisation de 
prairies) - NC/ EUNIS : E5.411 - E5.421 - D4.1N12 / ZH : Oui 

Calystegio sepium-Althaeion officinalis B. Foucault 2011 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

Mégaphorbiaies oligohalophiles de zones subestuariennes, du cours inférieur des fleuves soumis aux marées 
d'eau douce, thermo- à nord-atlantiques 
Althaea officinalis, Oenanthe crocata, Oenanthe lachenalii, Angelica heterocarpa 
CaHab : 6430-5 (Hors contexte de recolonisation de prairies) - NC/ EUNIS : E5.411 - E5.4112 - E5.421 / ZH : Oui 
Des groupements à Althaea officinalis ont été signalés dans les DOCOB de Brouage et Rochefort. L’analyse 
n’a pas confirmé la présence de ces groupements qui restent à rechercher sur les sites. 

Loto pedunculati-Filipenduletalia ulmariae H. Passarge (1975) 1978 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

Mégaphorbiaies mésotrophiles à eutrophiles, des dépressions sujettes à inondation phréatique, sur sol riche en 
matière organique 
Lotus pedunculatus, Scirpus sylvaticus, Lysimachia vulgaris, Stachys palustris, Cirsium palustre, Caltha palustris, 
Hypericum tetrapterum, Epilobium hirsutum, Veronica longifolia, Achillea ptarmica 

Thalictro flavi-Filipendulion ulmariae B. Foucault in J.-M. Royer, Felzines, Misset & Thévenin 
2006 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

Mégaphorbiaies neutrobasophiles, mésotrophiles à eutrophiles 
Thalictrum flavum 
CaHab : 6430-1 - NC/ EUNIS : E5.412 - E5.421 / ZH : Oui 

Filipendulenion ulmariae J.-M. Royer, Felzines, Misset & Thévenin 2006 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

Mégaphorbiaies neutrobasophiles, mésotrophiles à eutrophiles, des petites vallées alluviales 
Epilobium hirsutum, Eupatorium cannabinum, Hypericum tetrapterum, Solanum dulcamara, Cirsium 
oleraceum, Scirpus sylvaticus, Scrophularia auriculata 
CaHab : 6430-1 - NC/ EUNIS : ? / ZH : Oui 

 Euphorbio villosae-Filipenduletum ulmariae B. Foucault 2008 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

Mégaphorbiaie basophile, des petites vallées alluviales, thermo-atlantique 
Euphorbia illirica, Eupatorium cannabinum, Filipendula ulmaria, Convolvulus sepium 
CaHab : 6430-1 - NC/ EUNIS : E5.412 - E5.421 / ZH : Oui 

N.B. 2 relevés ont été identifiés comme appartenant à cette association. Ils ont été réalisés par B. de 
Foucault en 1980 sur le site de Brouage. Cette association n’a pas été identifiée dans le cadre de la 
présente étude. Des investigations complémentaires permettraient de confirmer ou infirmer sa 
présente sur le site. 
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Communauté basale ne présentant que quelques espèces caractéristiques (Convolvulus sepium, Lythrum 
salicaria, Lycopus europeaus) des Filipendulo ulmariae-Convolvuletea sepium. 

 

3.2.7. Les végétations rudérales 

 

ARTEMISIETEA VULGARIS W. Lohmeyer, Preising & Tüxen ex von Rochow 
1951 

Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Végétations vivaces, rudérales, anthropogènes, eurosibériennes et méditerranéennes 
Artemisia vulgaris, Arctium minus, Malva sylvestris, Rumex obtusifolius, Cirsium vulgare 

Artemisietalia vulgaris Tüxen 1947 nom. nud. (art. 2b, 8) 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Végétations vivaces, mésohygrophiles à mésoxérophiles, rudérales, anthropogènes, nitrophiles 

Arction lappae Tüxen 1937 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Végétations vivaces, mésohygrophiles à mésoxérophiles, rudérales, anthropogènes, nitrophiles, planitiaires 
à montagnardes 
Chenopodium album, Carduus crispus, Ballota nigra, Arctium minus, Cirsium vulgare 
CaHab : NC - 6430/ EUNIS : E5.1 / ZH : Pro parte 

Onopordetalia acanthii Braun-Blanq. & Tüxen ex Klika in Klika & Hadač 1944 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Végétations à dominance de vivaces et de bisannuelles, rudérales, anthropogènes, thermophiles, 
eurosibériennes à subméditerranéennes 
Daucus carota, Helminthotheca echioides, Echium vulgare, Tanacetum vulgare, Cichorium intybus, Silene latifolia 
subsp. alba 

Dauco carotae-Melilotion albi Görs 1966 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 
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Végétations subouvertes de hautes herbes, des substrats grossiers et souvent rapportés, rudérales, 
anthropogènes, mésothermophiles 
CaHab : NC/ EUNIS : E5.1 / ZH : Non 

 

SISYMBRIETEA OFFICINALIS Korneck 1974 

Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Pelouses anthropogènes, annuelles et bisannuelles, plus ou moins nitrophiles, des stations rudéralisées et 
irrégulièrement perturbées 
Sisymbrium officinale, Anisantha tectorum, Anisantha sterilis 

Brometalia rubenti-tectorum Rivas Mart. & Izco 1977 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Pelouses anthropogènes vernales, annuelles et bisannuelles, xéroclinophiles, subnitrophiles, des sols séchards 
peu épais, méditerranéennes à thermo-atlantiques 
Echium plantagineum, Hirschfeldia incana, Avena barbata, Anisantha rubens, Anisantha diandra, Anisantha 
madritensis, Crepis foetida, Galactites tomentosus, Torilis nodosa, Plantago lagopus, Lamarckia aurea, 
Brachypodium distachyon, Sherardia arvensis, Anacyclus clavatus, Capsella bursa-pastoris subsp. rubella, Stipella 
capensis, Rostraria cristata, Medicago polymorpha 

Laguro ovati-Bromion rigidi Géhu & Géhu-Franck 1985 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Pelouses anthropogènes vernales à pré-estivales, annuelles, xéroclinophiles, subnitrophiles, des arrière-
dunes littorales anthropisées, atlantiques 
Lagurus ovatus, Anisantha rigida, Anisantha diandra, Anisantha madritensis, Raphanus raphanistrum 
CaHab : NC/ EUNIS : E5.1 / ZH : Non 

 Laguro ovati-Centaureetum asperae Géhu 2000 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Pelouse anthropogène vernale à pré-estivale, annuelle, nitrophile, de sites littoraux perturbés, 
eutrophisés et piétinés 
Lagurus ovatus, Centaurea aspera, Briza maxima 
CaHab : NC/ EUNIS : E5.1 / ZH : Non 

 

3.2.8. Les végétations dunaires littorales 

 

CAKILETEA MARITIMAE Tüxen & Preising ex Braun-Blanq. & Tüxen 1952 

Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Végétations annuelles halonitrophiles très ouvertes et disjointes des hauts de plages, des laisses de mer, et plus 
rarement des falaises littorales 
Cakile maritima, Atriplex prostrata 

Cakiletalia integrifoliae Tüxen ex Oberd. 1950 corr. Rivas Mart., M.J. Costa & Loidi 1992 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Végétations annuelles halonitrophiles, atlantiques à baltiques 
Beta vulgaris subsp. maritima, Tripleurospermum maritimum, Suaeda maritima 
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Atriplicion littoralis Nordh. 1940 em. Tüxen 1950 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Végétations des amas de matériaux organiques en limite des prés salés, sur estrans plus ou moins durcis et 
falaises 
Atriplex littoralis 
CaHab : 1330 (En limite de prés salés) - 1230 (En contexte de haut de falaise littorale au niveau des sites de 
reproduction d’oiseaux marins) - 1210 (En contexte de cordons de galets ou de graviers) - 2110 (En contexte 
de haut de plage de sable) / EUNIS : A2.512 - B3.31 - B2.12 / ZH : Pro parte 

 

AMMOPHILETEA Braun-Blanq. & Tüxen ex V. Westh., J. Dijk, Passchier & G. 
Sissingh 1946 

Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Pelouses vivaces pionnières des sables dunaires, méditerranéennes à méditerranéo-atlantiques et prépontiques 

Euphorbia paralias, Eryngium maritimum, Convolvulus soldanella 

Ammophiletalia australis Braun-Blanq. 1933 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Pelouses des avant-dunes, des dunes meubles et semi-fixées 

Euphorbio paraliae-Ammophilion arenariae Géhu & Géhu-Franck 1969  
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Pelouses vivaces pionnières des sables dunaires mobiles cantabro-atlantiques 
Euphorbia paralias, Eryngium maritimum, Convolvulus soldanella 
CaHab : 2110-1 - 2120-1/ EUNIS : B1.311 - B1.321 / ZH : Non 

Agropyro boreoatlantici-Minuartienion peploidis (Tüxen in Braun-Blanq. & Tüxen 1952) Géhu 1988 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Pelouses des dunes embryonnaires cantabro-atlantiques 
Elytrigia juncea subsp. boreatlantica 
CaHab : 2110-1/ EUNIS : B1.311 / ZH : Non 

 Euphorbio paraliae-Agropyretum junceiformis Tüxen in Braun-Blanq. & Tüxen 1952 corr. 
Darimont, J. Duvign. & Lambinon 1962 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Pelouse pionnière xérophile, des dunes embryonnaires littorales, atlantique 
Elytrigia juncea subsp boreatlantica, Euphorbia paralias, Eryngium maritimum, Convolvulus soldanella, 
Cakile maritima subsp. integrifolia 
CaHab : 2110-1/ EUNIS : B1.311 / ZH : Non 

 typicum  
 honckenyetosum peploidis Géhu 1982 Géhu 1982 

Ammophilenion arenariae Géhu 1988 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Pelouses des dunes meubles atlantiques, du sud de l'Angleterre au sud-ouest de l'Espagne 
Ammophila arenaria, Euphorbia paralias, Eryngium maritimum, Convolvulus soldanella 
CaHab : 2120-1/ EUNIS : B1.321 / ZH : Non 
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 Galio arenarii-Ammophiletum arenariae Géhu & Géhu-Franck 1969 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

Pelouses des dunes semi-fixées, à faible dépôt d'arènes, cantabro-atlantiques 
Galium arenarium, Ammophila arenaria, Festuca juncifolia, Medicago marina, Matthiola sinuata 
CaHab : 2120-1/ EUNIS : B1.321 / ZH : Non 

Euphorbio paraliae-Festucenion arenariae Géhu (1975) 1994 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

Pelouses des dunes semi-fixées, à faible dépôt d'arènes, cantabro-atlantiques 
Festuca juncifolia, Galium arenarium, Leontodon saxatilis, Ononis spinosa, Lotus corniculatus 
CaHab : 2120-1/ EUNIS : B1.321 / ZH : Non 

 

KOELERIO-CORYNEPHORETEA CANESCENTIS Klika in Klika & V. Novák 1941 

Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Pelouses pionnières mésophiles à xérophiles, oligotrophiles, sur arènes et sables plus ou moins stabilisés 
Corynephorus canescens, Carex arenaria, Rumex acetosella, Jasione montana, Koeleria arenaria, Festuca ovina gr., 
Festuca filiformis 

Artemisio lloydii-Koelerietalia albescentis G. Sissingh 1974 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Pelouses pionnières oligotrophiles à mésotrophiles, sur sables riches en calcaire, littorales, atlantiques 
Helichrysum stoechas, Jasione maritima 

Euphorbio portlandicae-Helichrysion stoechadis Géhu & Tüxen ex G. Sissingh 1974 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Pelouses pionnières oligotrophiles à mésotrophiles, sur sables riches en calcaire, littorales, thermo-
atlantiques 
Helichrysum stoechas, Jasione montana, Koeleria arenaria, Euphorbia segetalis subsp. portlandica, Artemisia 
campestris subsp. maritima, Dianthus gallicus, Sonchus bulbosus, Phleum arenarium, Vulpia fasciculata, Vulpia 
membranacea 
CaHab : 2130-2/ EUNIS : B1.42 / ZH : Non 

 Artemisio lloydii-Ephedretum distachyae Géhu & G. Sissingh in G. Sissingh 1974 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Pelouse xérophile, oligomésotrophile, des dunes de sables fixés non décalcifiés du Centre-Ouest, 
thermo-atlantique 
Ephedra distachya, Eryngium campestre, Koeleria arenaria, Artemisia campestris subsp. maritima, 
Dianthus gallicus, Sonchus bulbosus, Helichrysum stoechas, Corynephorus canescens, Carex arenaria, 
Phleum arenarium, Vulpia fasciculata, Solidago virgaurea subsp. macrorhiza 
CaHab : 2130-2/ EUNIS : B1.42 / ZH : Non 

 Artemisio lloydii-Helichrysetum stoechadis P. Lafon & Le Fouler in P. Lafon, Le Fouler, Dufay 
& F. Hardy 2022  
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

Pelouse xérophile, oligotrophile à oligomésotrophile, des dunes de sables fixés non décalcifiés et 
perturbés du Centre-Ouest, thermo-atlantique 
Artemisia campestris subsp. maritima, Helichrysum stoechas, Corynephorus canescens, Koeleria 
arenaria, Silene conica, Saxifraga tridactylites, Euphorbia segetalis subsp. portlandica, Centaurea aspera, 
Vulpia fasciculata, Phleum arenarium, Cerastium semidecandrum, Solidago virgaurea subsp. macrorhiza 
CaHab : 2130-2/ EUNIS : B1.42 / ZH : Non 
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3.2.9. Les landes 
 

CALLUNO VULGARIS-ULICETEA MINORIS Braun-Blanq. & Tüxen ex Klika in 
Klika & Hadač 1944 

Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

Landes acidophiles 
Calluna vulgaris, Erica cinerea 

Ulicetalia minoris Quantin 1935 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

Landes acidophiles atlantiques 
Calluna vulgaris, Erica cinerea, Ulex minor, Erica ciliaris 

Ulicion minoris Malcuit 1929 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

Landes acidophiles atlantiques 
Calluna vulgaris, Erica cinerea, Ulex minor, Erica ciliaris 
CaHab : 4030 - 4020-1/ EUNIS : F4.23 - F4.24 - F4.12 / ZH : Pro parte 

Ulici minoris-Ericenion ciliaris (Géhu 1975) Géhu & Botineau in Bardat, Bioret, Botineau, Boullet, 
Delpech, Géhu, Haury, Lacoste, Rameau, J.-M. Royer, Roux & Touffet 2004 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

Landes hygrophiles à mésohygrophiles à acidophiles, atlantiques 
Erica tetralix, Erica ciliaris 
CaHab : 4030 - 4020/ EUNIS : F4.23 - F4.24 - F4.12 / ZH : Pro parte 

 

3.2.10. Les fourrés 
 

RHAMNO CATHARTICAE-PRUNETEA SPINOSAE Rivas Goday & Borja ex 
Tüxen 1962 

Fourrés hygrophiles à xérophiles, mésotrophiles à eutrophiles, planitiaires à montagnardes de l’Europe tempérée à 
subméditerranéenne 
Prunus spinosa, Crataegus monogyna, Rosa canina, Corylus avellana, Ligustrum vulgare, Cornus sanguinea, Clematis 
vitalba, Euonymus europaeus, Malus sylvestris 

 DC Baccharis halimifolia [Rhamno catharticae-Prunetea spinosae] 

Pyro spinosae-Rubetalia ulmifolii Biondi, Blasi & Casavecchia in Biondi, Allegrezza, Casavecchia, 
Galdenzi, Gasparri, Pesaresi, Vagge & Blasi 2014 
Fourré acidoclinophile à acidophile, mésotrophile à eutrophile, thermo-atlantique à subméditerranéen 
Rubus ulmifolius, Dioscorea communis, Rubia peregrina, Lonicera periclymenum 

Dioscoreo communis-Salicion atrocinereae B. Foucault & Julve ex B. Foucault & J.-M. Royer 2016 
Brouage : Possible / Rochefort : Présent 

Fourrés à tendance hygrophile, mésotrophiles à eutrophiles, thermo-atlantiques 
Salix atrocinerea, Convolvulus sepium, Sambucus nigra, Solanum dulcamara var. dulcamara 
CaHab : NC/ EUNIS : F3.1 / ZH : (Non) 
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Lonicerion periclymeni Géhu, B. Foucault & Delelis ex B. Foucault & J.-M. Royer 2016 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Fourrés mésophiles à mésoxérophiles, mésotrophiles, thermo à eu-atlantiques des sols plus ou moins 
désaturés 
Ulex europaeus subsp. europaeus, Lonicera periclymenum 
CaHab : NC/ EUNIS : F3.1 / ZH : Pro parte? 

 Corylo avellanae-Crataegetum monogynae B. Foucault in B. Foucault & J.-M. Royer 2016 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

Fourré acidophile des sols bruns lessivés 

Corylus avellana, Crataegus monogyna, Fraxinus excelsior, Rubus gr. Ulmifolius, Lonicera periclymenum, 
Tamus communis 

CaHab : NC/ EUNIS : F3.172 / ZH : Non 
 Daphno gnidii-Ligustretum vulgaris (Géhu 1968) Géhu & Géhu-Franck 1975 

Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

Fourré xérophile, neutrobasoclinophile, mésotrophile, se développant sur substrat sablo-humifère 
profond, thermo-atlantique littoral à déficit hydrique 
Daphne gnidium, Ligustrum vulgare, Ulex europaeus subsp. europaeus, Quercus ilex, Rubia peregrina, 
Rubus ulmifolius 
CaHab : NC/ EUNIS : B1.612 / ZH : Non 

 iridetosum foetidissimae Géhu & Géhu-Franck 1975 
 osyridetosum albae Lahondère 1996 Lahondère 1996 

 

 

Fourré du Dioscoreo communis-Salicion atrocinereae 
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NERIO OLEANDRI-TAMARICETEA AFRICANAE Braun-Blanq. & O. Bolòs 1958 

Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Fourrés des berges et lits des cours d'eau temporaires, plus ou moins oligohalophiles, thermoméditerranéens et 
mésoméditerranéens inférieurs à thermo-atlantiques 
Tamarix gallica 

Tamaricetalia africanae Braun-Blanq. & O. Bolòs 1958 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Fourrés des berges et lits des cours d'eau temporaires, halophiles, thermoméditerranéens et 
mésoméditerranéens inférieurs à thermo-atlantiques 
Tamarix gallica, Tamarix africana 

Tamaricion africanae Braun-Blanq. & O. Bolòs 1958 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Fourrés des berges et lits des cours d'eau temporaires, halophiles, ouest-méditerranéens à thermo-
atlantiques 
Tamarix africana, Tamarix gallica 
CaHab : 92D0-3 (En contexte de milieu subhalophile) - NC (Dans le cas de plantations ou ne subissant pas ou 
plus les marées) / EUNIS : F9.3131 / ZH : Oui 

 Solano dulcamarae-Tamaricetum gallicae B. Foucault 2008 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Fourré mésohygrophile, oligohalophile, thermo-atlantique 
Tamarix gallica, Solanum dulcamara 
CaHab : 92D0-3 (En contexte de milieu subhalophile) - NC (Dans le cas de plantations ou ne subissant pas 
ou plus les marées) / EUNIS : F9.3131 / ZH : Oui 

 typicum  
 crataegetosum monogynae B. Foucault 2008 

Une réflexion sur l’éligibilité des fourrés à Tamaris comme habitat d’intérêt communautaire (92D0-3) est en 
cours. Les interrogations concernent le degré de spontanéité du Tamaris dans le Centre-Ouest de la France. 
Il est actuellement difficile de distinguer les populations réellement naturelles dans la région. Dans l’attente 
d’informations complémentaires, les végétations à Tamaris des marais de Brouage et de Rochefort ont été 
considérées comme relevant d’un habitat d’intérêt communautaire potentiel (92D0-3). 
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Solano dulcamarae-Tamaricetum gallicae 

 

3.1.1. Les forêts 

 

CARPINO BETULI-FAGETEA SYLVATICAE Jakucs 1967 

Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Forêts caducifoliées, basophiles à acidoclinophiles, mésotrophiles à eutrophiles, des régions planitiaires à 
montagnardes 
Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior, Carpinus betulus, Acer pseudoplatanus, Ulmus minor, Alnus glutinosa, Abies alba, 
Corylus avellana, Sambucus nigra, Hedera helix, Anemone nemorosa, Euphorbia amygdaloides, Polygonatum multiflorum, 
Viola reichenbachiana, Dryopteris filix-mas, Brachypodium sylvaticum, Carex sylvatica, Mercurialis perennis, Arum div. 
sp., Sanicula europaea, Ajuga reptans 

GERANIO ROBERTIANI-FRAXINENEA EXCELSIORIS (H. Passarge & Ger. Hofm. 1968) Renaux, 
Timbal, Gauberville, Thébaud, Bardat, Lalanne, J.-M. Royer & Seytre 2019 

Ulmo minoris-Fraxinetalia excelsioris H. Passarge 1968 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

Chênaies-frênaies-charmaies, basophiles à méso-acidophiles, des sols à hydromorphie importante mais 
rarement ou jamais inondables 
Fraxinus excelsior, Quercus robur, Carpinus betulus, Alnus glutinosa, Anemone nemorosa, Lamium galeobdolon, 
Geranium robertianum, Circaea lutetiana, Urtica dioica, Alliaria petiolata, Ficaria verna, Geum urbanum 

Fraxino excelsioris-Quercion roboris H. Passarge &Ger.  Hofm. 1968 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 
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Chênaies-frênaies-charmaies, basophiles à acidoclinophiles, des sols à hydromorphie importante mais 
rarement ou jamais inondables 
Fraxinus excelsior, Quercus robur, Carpinus betulus, Acer pseudoplatanus, Alnus glutinosa, Acer campestre, 
Sambucus nigra, Rubus caesius, Anemone nemorosa, Lamium galeobdolon, Geranium robertianum, Circaea 
lutetiana, Urtica dioica, Alliaria petiolata, Ficaria verna, Geum urbanum, Stachys sylvatica, Allium ursinum, 
Deschampsia cespitosa, Veronica montana 
CaHab : NC/ EUNIS : G1.A12 - G1.A13 - G1.A14 / ZH : Pro parte 

Pulmonario affinis-Quercenion roboris Renaux, Timbal, Gauberville, Thébaud, Bardat, Lalanne, 
J.-M. Royer & Seytre 2019 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

Chênaies-frênaies-charmaies mésohygrophiles, neutroclinophiles à acidoclinophiles 
Ilex aquifolium, Deschampsia cespitosa, Hyacinthoides non-scripta, Primula vulgaris, Stellaria holostea, 
Moehringia trinervia 
CaHab : NC/ EUNIS : G1.A1 / ZH : Pro parte? 

 Rusco aculeati-Quercetum roboris (Noirfalise 1968) Rameau ex Renaux, Timbal, Gauberville, 
Thébaud, Bardat, Lalanne, J.-M. Royer & Seytre 2019  
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

Chênaie mésohygrophile, acidoclinophile, ligérienne 
Quercus robur, Fraxinus excelsior, Carpinus betulus, Ruscus aculeatus, Dioscorea communis, Primula 
vulgaris, Arum maculatum, Arum italicum, Rubia peregrina, Hyacinthoides non-scripta, Stellaria holostea, 
Glechoma hederacea, Hyacinthoides non-scripta, Primula veris, Loncomelos pyrenaicus, Festuca 
heterophylla, Luzula forsteri, Potentilla sterilis, Hedera helix, Anemone nemorosa, Rosa arvensis, Viola 
riviniana, Lamium galeobdolon, Prunus avium, Sorbus torminalis, Ligustrum vulgare 
CaHab : NC/ EUNIS : G1.A12 / ZH : (Oui) 

 

Populetalia albae Braun-Blanq. ex Tchou 1948 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Forêts post-pionnières, des vallées alluviales à sols engorgés, inondables à plus rarement non inondables 
Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Quercus robur, Carpinus betulus, Ulmus laevis, Populus nigra, Rubus caesius, 
Lysimachia vulgaris, Filipendula ulmaria, Equisetum telmateia, Lycopus europaeus, Angelica sylvestris, Lythrum 
salicaria, Carex pendula, Stachys sylvatica 

Alno glutinosae-Ulmenalia minoris Rameau ex Renaux, Timbal, Gauberville, Thébaud, Bardat, 
Lalanne, J.-M. Royer & Seytre 2019  
Forêts post-pionnières, des vallées alluviales à sols engorgés, inondables à plus rarement non inondables, 
atlantiques à médio-européennes 
Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Quercus robur, Carpinus betulus, Ulmus laevis, Populus nigra, Rubus caesius, 
Lysimachia vulgaris, Filipendula ulmaria, Equisetum telmateia, Lycopus europaeus, Angelica sylvestris, Lythrum 
salicaria, Carex remota, Phragmites australis, Ajuga reptans, Carex pendula, Rumex sanguineus, Convolvulus sepium 

Alnion incanae Pawł. in Pawł., Sokolowski & Wallisch 1928 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Forêts post-pionnières riveraines des plaines alluviales 
Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Quercus robur, Carpinus betulus, Ulmus laevis, Populus nigra, Rubus 
caesius, Lysimachia vulgaris, Filipendula ulmaria, Equisetum telmateia, Lycopus europaeus, Angelica 
sylvestris, Lythrum salicaria, Carex remota, Phragmites australis, Ajuga reptans, Carex pendula, Rumex 
sanguineus, Convolvulus sepium 
CaHab : 910E- 91F0/ EUNIS : G1.21 - G1.22 / ZH : Oui 
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Ulmion minoris (Oberd. 1953) Renaux, Timbal, Gauberville, Thébaud, Bardat, Lalanne, J.-M. Royer 
& Seytre 2019 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

Chênaies-frênaies des terrasses et lits majeurs inondables des grands fleuves 
Fraxinus angustifolia, Ulmus laevis, Ulmus minor, Quercus robur, Rubus caesius, Leucojum aestivum 
CaHab : 91F0/ EUNIS : G1.22 / ZH : Oui 

 

Alnenion glutinoso-incanae 
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QUERCETEA ILICIS Braun-Blanq. in Braun-Blanq., Roussine & Nègre 1952 

Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

Chênaies sempervirentes méditerranéennes à irradiation thermo-atlantique 
Quercus ilex, Quercus suber, Arbutus unedo, Viburnum tinus, Phillyrea latifolia, Rosa sempervirens, Rubia peregrina, 
Ruscus aculeatus, Osyris alba 

Quercetalia ilicis Braun-Blanq. ex Molin. 1934 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

Chênaies sempervirentes méditerranéennes à irradiation thermo-atlantique 
Quercus ilex, Quercus suber, Arbutus unedo, Viburnum tinus, Phillyrea latifolia, Rosa sempervirens, Rubia peregrina, 
Ruscus aculeatus, Osyris alba 

Quercion ilicis Braun-Blanq. ex Molin. 1934 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

Chênaies sempervirentes méditerranéennes à irradiation thermo-atlantique 
Quercus ilex, Quercus suber, Arbutus unedo, Viburnum tinus, Phillyrea latifolia, Rosa sempervirens, Rubia 
peregrina, Ruscus aculeatus, Osyris alba 
CaHab : 9340-10 - 2180-2/ EUNIS : G2.123 - G3.711 - B1.7 / ZH : Non 

Querco ilicis-Pinenion maritimi Géhu & Géhu-Franck ex Géhu in Bardat, Bioret, Botineau, Boullet, 
Delpech, Géhu, Haury, Lacoste, Rameau, J.-M. Royer, Roux & Touffet 2004 

Brouage : Présent (Oléron) / Rochefort : Possible 

Chênaies sempervirentes des dunes littorales thermo-atlantiques 
Quercus ilex, Quercus suber, Phillyrea angustifolia 
CaHab : 2180-2 - 9340-10/ EUNIS : G3.711 - G2.123 - B1.7 / ZH : Non 

 Pino pinastri-Quercetum ilicis (Des Abbayes 1954) Géhu & Géhu-Franck 1984 
Brouage : Présent (Oléron) / Rochefort : Possible 

Chênaie xérophile, basophile, des dunes littorales calcarifères du Centre-Ouest 
Quercus ilex, Pinus pinaster, Cephalanthera rubra, Rubia peregrina, Cistus salviifolius, Arbutus unedo, 
Daphne gnidium, Quercus robur, Ligustrum vulgare, Iris foetidissima, Osyris alba, Clematis flammula, 
Orobanche hederae, Quercus pyrenaica 
CaHab : 2180-2 - 9340-10/ EUNIS : G3.711 - B1.7 - G2.123 / ZH : Non 

 hederetosum helicis Géhu & Géhu-Franck 1984 
 

QUERCETEA ROBORI-PETRAEAE Braun-Blanq. & Tüxen ex Braun-Blanq., 
Roussine & Nègre 1952 

Brouage : Présent/ Rochefort : Possible 

Forêts mésohygrophiles à mésoxérophiles, acidophiles, planitiaires à collinéennes 
Quercus petraea, Pinus sylvestris, Betula pendula, Avenella flexuosa, Calluna vulgaris, Carex pilulifera, Hieracium 
murorum, Hieracium sabaudum, Hieracium umbellatum, Holcus mollis, Lonicera periclymenum, Pteridium aquilinum, 
Melampyrum pratense, Vaccinium myrtillus 

Quercetalia roboris Tüxen in Barner 1931 
Brouage : Présent/ Rochefort : Possible 

Forêts mésophiles à mésoxérophiles, acidophiles, planitiaires à collinéennes, atlantiques à continentales 
Cytisus scoparius, Crataegus monogyna, Hypericum pulchrum, Lathyrus linifolius var. montanus, Solidago virgaurea, 
Teucrium scorodonia, Veronica officinalis, Viola riviniana, Polypodium vulgare 
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Quercion pyrenaicae Rivas Goday ex Rivas Mart. 1965 
Brouage : Présent/ Rochefort : Possible 

Chênaies-charmaies-(hêtraies) mésophiles à xérophiles, acidophiles, thermoclinophiles, thermo-atlantiques 
Quercus pyrenaica, Pinus pinaster, Sorbus torminalis, Sorbus domestica, Pyrus cordata, Erica scoparia, Ulex 
europaeus, Ruscus aculeatus, Rubia peregrina, Arenaria montana, Asphodelus albus, Pulmonaria longifolia, 
Dioscorea communis, Hypericum androsaemum, Pseudarrhenatherum longifolium, Potentilla montana, 
Peucedanum gallicum, Betonica officinalis, Carex umbrosa, Erica cinerea, Primula veris, Clinopodium vulgare, 
Aquilegia vulgaris 
CaHab : 9230-1 - 9230-2 - 9230-4 - NC/ EUNIS : G1.7B5 - G1.85 - G1.84 / ZH : Non 

Quercenion robori-pyrenaicae Rivas Mart. 1975 
Brouage : Présent/ Rochefort : Possible 

Chênaies-charmaies mésophiles à mésoxérophiles, acidophiles, thermoclinophiles, thermo-atlantiques 
Quercus pyrenaica, Pinus pinaster, Sorbus torminalis, Sorbus domestica, Pyrus cordata, Erica scoparia, Ulex 
europaeus, Ruscus aculeatus, Rubia peregrina, Arenaria montana, Asphodelus albus, Pulmonaria longifolia, 
Dioscorea communis, Hypericum androsaemum, Pseudarrhenatherum longifolium, Potentilla montana, 
Peucedanum gallicum, Betonica officinalis, Carex umbrosa, Erica cinerea, Primula veris, Clinopodium vulgare, 
Aquilegia vulgaris 
CaHab : 9230-1 - 9230-2 - 9230-4 - NC/ EUNIS : G1.7B5 - G1.85 - G1.84 / ZH : Non 

 Lonicero periclymeni-Quercetum petraeae Lapraz 1963 nom. corr. Renaux, Timbal, 
Gauberville, Boeuf, Thébaud, Bardat, Lalanne, J.-M. Royer & Seytre 2019 
Brouage : Présent/ Rochefort : Possible 

Chênaie-charmaie mésophile, acidoclinophile, thermophile, thermo-atlantique de l'Entre-Deux-Mers et 
du Centre-Ouest 
Quercus petraea, Sorbus torminalis, Sorbus domestica, Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Rubia 
peregrina, Lonicera periclymenum, Ruscus aculeatus, Hypericum pulchrum, Dioscorea communis, 
Teucrium scorodonia, Pulmonaria longifolia, Luzula forsteri, Quercus robur, Hedera helix, Cornus 
sanguinea, Corylus avellana, Melampyrum pratense, Avenella flexuosa, Pseudarrhenatherum longifolium, 
Rosa x pervirens 
CaHab : 9230-1 (Quercus pyrenaica dominant) - NC (Quercus pyrenaica non dominant) / EUNIS : G1.7B5 - 
G1.85 / ZH : Non 
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3.2. Végétations considérées comme absentes ou à rechercher 
Plusieurs végétations citées dans la littérature ou provenant des rattachements syntaxonomiques de 
relevés de végétation par leurs auteurs n’ont pas été observées et identifiées sur les sites : 

 Les prairies humides du Bromion racemosi ont probablement été confondues avec celles 
oligohalines du Trifolion maritimi très proche floristiquement. L’absence des espèces 
différentielles, en raison du mauvais état de conservation de la prairie (communauté basale), a pu 
faire qu’elle a été interprétée comme appartenant à cette alliance non connue de ce secteur 
géographique. 

 La prairie pâturée du Cynosurion cristati a pu être notée par erreur en raison de communautés 
surpâturées et appauvries floristiquement.  

 La prairie de l’Alopecuro bulbosi-Juncetum gerardii est une association non reconnue par le PVF2 
(de Foucault & Catteau, 2012) ni sur notre territoire, faute de relevés probants. Elle a pu être 
confondue avec des communautées basales de l’alliance ou avec les variations les plus halophiles 
du Carici divisae-Lolietum perennis ou du Trifolio maritimi-Oenanthetum silaifoliae (en particulier 
la variante paucispécifique du trifolietosum resupinati), voire avec le Juncetum gerardii (Asteretea 
tripolii). Cette association est à rechercher dans la zone d’interface entre le schorre et les prairies 
subhalophiles. 

 Le Thalictro-Althaeetum officinalis avait été signalée dans la thèse de B. De Foucault (1984) mais 
n’a pas été identifié sur les deux sites. Quelques espèces qui constituent ces végétations 
s'observent ponctuellement mais sans former de véritables mégaphorbiaies. Cette association 
peut se confondre avec l’Euphorbio villosae-Filipenduletum ulmariae mais elle s’en distingue par 
l’absence ou la rareté d’Euphorbia villosa, Angelica sylvestris, Eupatorium cannabinum, Epilobium 
hirsutum qui sont alors remplacées par Althaea officinalis et plus rarement par Euphorbia palustris. 

 Les mégaphorbiaies de l’Euphorbio villosae-Filipenduletum ulmariae. 2 relevés ont été identifiés 
comme appartenant à cette association. Ils ont été réalisés par B. de Foucault en 1980 sur le site 
de Brouage. Cette association n’a pas été identifiée dans le cadre de la présente étude. Des 
investigations complémentaires permettraient de confirmer ou infirmer sa présence sur le site. 

 Les roselières relevant de l’Angelico heterocarpae-Phragmitetum communis : 1 seul relevé a été 
assigné à cette association. Il s’agit d’un relevé réalisé par Christian Lahondère en 1993 sur les 
marais de Rochefort. Cette association n’a pas été identifiée dans le cadre de la présente étude 
mais sa présence reste potentielle sur les marais de Rochefort. 

 
Certaines végétations, jamais mentionnées à notre connaissance et non rencontrées au cours de cette 
présente étude, seraient à rechercher sur les marais de Brouage et Rochefort : 

 L’Atriplici hastatae-Chenopodietum chenopodioidis. Certains relevés dominés par Soda inermis et 
Oxybasis chenopodioides se rapprochent floristiquement de cette association.  

 Les prairies hygrophiles du Junco subnodulosi-Pinguiculetum lusitanicae et du Schoeno 
nigricantis-Juncetum obtusiflori. 1 seul relevé a été effectué pour chacun de ces deux syntaxons 
qui caractérise cette association sur le site de Brouage et a été réalisé par J.Terrisse en 1986.  

Des investigations complémentaires seraient nécessaires pour valider la présence de cette association 
sur les sites. 
 

3.3. Catalogue des habitats d’intérêt communautaire 
Les différents habitats d’intérêt communautaire (HIC) inventoriés sur les marais de Brouage et Rochefort 
sont présentés ci-après. Cette liste intègre les habitats génériques et les habitats élémentaires. 

Au total, ce sont 26 habitats d’intérêt communautaire qui ont été observés sur les deux sites. Les habitats 
potentiels (grisés) ne sont pas comptabilisés ici. À noter que la présence de certains habitats d’intérêt 
communautaire est soumise à condition, ces dernières sont précisées pour les habitats concernés. 
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1130 Estuaires 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

1130-1 Slikke en mer à marées (façade atlantique)  
Nous intégrons dans cette étude la conception large qui englobe l’ensemble des végétations 
soumises à l’inondation ou influencées par les eaux des estuaires.  

 
1150* Lagunes côtières 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

1150-1 Lagunes en mer à marées (façade atlantique) 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

Nous intégrons dans cette étude la conception large qui englobe l’ensemble des végétations 
soumises à l’inondation ou influencées par les eaux des estuaires.  

 
1310 Végétations pionnières à Salicornia et autres espèces annuelles des zones boueuses et sableuses 
Brouage : Présent/ Rochefort : Possible 

1310-1 Salicorniaies des bas niveaux (haute slikke atlantique) 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

1310-2 Salicorniaies des hauts niveaux (schorre atlantique)  

Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

1310-4 Pelouses rases à petites annuelles subhalophiles  

Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

 
1320 Prés à Spartina (Spartinion maritimae) 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

1320-1 Prés à Spartine maritime de la haute slikke 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

 
1330 Prés salés atlantiques (Glauco-Puccinellietalia maritimae) 
Brouage : Présent/ Rochefort : Présent 

1330-1 Prés salés du bas schorre 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 
*Condition de l’éligibilité de l’habitat : en situation de bas schorre 
1330-3 Prés salés du haut schorre 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 
1330-4 Prés salés du contact haut schorre/dune 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 
1330-5 Prairies hautes des niveaux supérieurs atteints par la marée 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 
 

1410 Prés salés méditerranéens (Juncetalia maritimi) 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

1410-3 Prairies subhalophiles thermo-atlantiques 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

 
1420 Fourrés halophiles méditerranéens et thermo-atlantiques (Sarcocornietea fruticosi) 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

1420-1 Fourrés halophiles thermo-atlantiques 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 
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2110 Dunes mobiles embryonnaires 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

2110-1 Dunes mobiles embryonnaires atlantiques 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

 
2120 Dunes mobiles du cordon littoral à Ammophila arenaria (dunes blanches) 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

2120-1 Dunes mobiles à Ammophila arenaria subsp. arenaria des côtes atlantiques 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

 
2130 * Dunes côtières fixées à végétation herbacée (dunes grises) 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

2130-2 Dunes grises des côtes atlantiques 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

 
2180 Dunes boisées des régions atlantique, continentale et boréale 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

2180-2 Dunes boisées littorales thermo-atlantiques à Chêne vert 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

 
2190 Dépressions humides intradunaires 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

2190-3 Bas-marais dunaires 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

2190-4 Prairies humides dunaires 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

 

3130 Eaux stagnantes, oligotrophes à mésotrophes avec végétation des Littorelletea uniflorae et/ou 
des Isoeto-Nanojuncetea 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

3130-3 Eaux stagnantes, oligotrophes à mésotrophes avec végétation des Littorelletea 
uniflorae et/ou des Isoeto-Nanojuncetea 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

 

3140 Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation benthique à Chara spp. 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

3140-4 Communautés annuelles oligotrophiques à mésotrophiques, de bas-niveau 
topographique, planitiaires, d'affinités atlantiques, des Isoeto-Juncetea 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

 

3150 Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de l'Hydrocharition 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

3150-1 Plans d'eau eutrophes avec végétation enracinée avec ou sans feuilles flottantes 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

3150-3 Plans d'eau eutrophes avec dominance de macrophytes libres flottant à la surface de 
l'eau 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 
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Les végétations composées d’espèces exotiques envahissantes ne sont actuellement pas 
considérées comme relevant de cet HIC dans la région. Cela pourrait changer dans les mois à venir, 
suite aux discussions du groupe de travail national qui pourrait les faire correspondre à un état de 
conservation dégradé. 

 
3170 Mares temporaires méditerranéennes 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

 3170-3 Gazons méditerranéens amphibies halonitrophiles (Heleochloion) 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

 
3270 Rivières avec berges vaseuses 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

3270-1 Bidention des rivières et Chenopodion rubri (hors Loire) 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

 
4020 Landes humides atlantiques tempérées à Erica ciliaris et Erica tetralix 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

 
4030 Landes sèches européennes 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

 
6410 Prairies à Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux (Molinion-caeruleae) 
Brouage : Possible / Rochefort : Présent 

6410-4 Pelouses hygrophiles paratourbeuses thermophiles subméditerranéennes 
Brouage : Possible / Rochefort : Présent 

 
6430 Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiaires et des étages montagnard à alpin 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

6430-1 Mégaphorbiaies mésotrophes collinéennes 
Brouage : Possible / Rochefort : Possible 

 
 

6510 Pelouses maigres de fauche de basse altitude (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

6510-1 Prairies fauchées thermo-atlantiques mésohygrophiles du Sud-Ouest 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

 
 

7210 Marais calcaires à Cladium mariscus et espèces du Caricion davallianae 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

7210-1 Végétations à Marisque 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

 

7230 Tourbières basses alcalines 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

7230-1 Végétation des bas-marais neutro-alcalins 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 
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91E0* Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion 
albae) 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

 91E0*-8 "Aulnaies-frênaies à Laîche espacée des petits ruisseaux" 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

 
91F0 Forêts mixtes de Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus 
angustifolia riveraines des grands fleuves (Ulmenion minoris) 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

 91F0-3 "Chênaies-ormaies à Frêne oxyphylle" 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

 
9230 Chênaies galicio-portugaises à Quercus robur et Quercus pyrenaica 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

9230-1 Chênaies pionnières à Chêne tauzin et Asphodèle blanche du centre-ouest et du sud-
ouest 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

 
92D0 Galeries et fourrés riverains méridionaux (Nerio-Tamaricetea et Securinegion tinctoriae) 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

92D0-3 Galeries riveraines à Tamaris 
Brouage : Présent / Rochefort : Présent 

 
9340 Forêts à Quercus ilex et Quercus rotundifolia 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 

9340-10 Yeuseraies aquitaines 
Brouage : Présent / Rochefort : Possible 
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IV Cartographie des végétations et des habitats 
 

4.1. Principes généraux de la cartographie par télédétection 

 

La cartographie par télédétection est un système itératif, c’est à dire un système d’apprentissage sur une 
base « terrain ». Elle désigne l'acquisition à distance d'information sur une cible donnée, par l'intermédiaire 
d'un instrument de mesure n'ayant pas de contact avec celle-ci (Baghdadi & Zribi 2016). Cette méthode 
présente l’avantage de permettre une évolution et un affinement de la cartographie au fur et à mesure de 
l’acquisition de données « terrain » sur les végétations. Cette méthode peut également se nourrir de 
relevés réalisés à l’extérieur des sites mais dans des contextes écologiques équivalents. 
 

4.2. Méthodologie  
 

4.2.1. Acquisition et prétraitement des images de télédétection 
 

4.2.1.1. Images satellitaires Pléiades 
Les images de la constellation de satellites Pléiades (Airbus) sont des images multispectrales de Très 
Haute Résolution spatiale (50 cm). Le capteur embarqué dans les satellites permet l’acquisition des images 
suivantes : 

Multibande 0 430–550 nm (bleu - B) 
 1 490–610 nm (vert - G) 
 2 600–720 nm (rouge - R) 
 3 750–950 nm (proche infrarouge – NIR) 
Panchromatique P 480–830 nm (noir & blanc) 

 

Le choix s’est porté sur ce satellite pour sa résolution spatiale adaptée aux sites étudiés ainsi que pour le 
fait qu’il dispose d’une bande dans le proche-infrarouge, particulièrement utile pour la télédétection des 
végétations.  

Les images multibandes sont livrées fusionnées (pansharpen), puis ré-échantillonnées à 50 cm et 
orthorectifiées. Le format demandé était : 16bits JPEG2000.  

Les images ont toutes été commandées sur la plateforme DINAMIS (Dispositif Institutionnel National 
d’Approvisionnement Mutualisé en Imagerie Satellitaire, https://dinamis.teledetection.fr), sur laquelle 
nous disposons d’un compte Utilisateur Institutionnel Autorisé nous permettant d’accéder gratuitement à 
un certain volume d’images par an situé entre 1000 et 1200 km². 

Quatre images ont été utilisées sur le secteur de Brouage et trois sur Rochefort.  

Une première image a été acquise le 18/05/2020 sur Brouage uniquement. Cette date a été retenue car elle 
permettait d’avoir la végétation de ce site à son optimum avant la fauche.  

Les trois autres dates utilisées sur les deux sites correspondent à des images d’archives, datées 
respectivement du 09/04/2020, 08072020 et 18/10/2020. Ce choix a été fait car il permettait de disposer 
d’images produites le même jour pour les deux sites. L’étalement des prises de vues dans l’année était 
également un critère de choix car celui-ci permet la capture de différents états de la végétation 

https://dinamis.teledetection.fr/
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notamment sur ce type de site. Néanmoins, la sélection de ces images impliquait une couverture partielle 
des sites, dans des proportions variables selon les dates (fig. 5). 

Les images ont été ré-échantillonnées à 1 m en utilisant le module gdal_translate de GDAL. 

 Calcul de l’indice NDVI 

Les indices spectraux en télédétection sont basés sur des combinaisons de bandes spectrales permettant 
de faire ressortir des caractéristiques biophysiques des surfaces terrestres. Ils permettent notamment de 
caractériser la concentration de certains pigments (chlorophylles, caroténoïdes) ou la teneur en eau des 
couverts végétaux (Frampton et al., 2013). 

L'indice de végétation par différence normalisée (NDVI) est l'un des indices les plus fréquemment utilisé en 
télédétection de la végétation. Il caractérise l’activité photosynthétique et témoigne de la vigueur de la 
végétation. Sa formule1 combine une bande spectrale dans le proche infrarouge (NIR), représentant la 
diffusion du rayonnement par la canopée, avec une bande spectrale dans le rouge (R), correspondant à 
l'absorption par la chlorophylle (Rouse et al., 1973). Cet indice est régulièrement utilisé comme indicateur 
de la dynamique phénologique des groupements de végétation (Geerke et al., 2005 ; Schuster et al., 2015). 
Dans le cadre de cette étude, le NDVI a été calculé avec la bande 3 (NIR) et la bande 2 (R) des images 
Pléiades. 
 

4.2.1.2. MNT 

 

Le MNT utilisé est un produit du RGE ALTI® 1 m de l’IGN. Sa résolution altimétrique est variable sur le 
territoire et va de la dizaine de centimètre dans les zones soumises au risque inondation à 1 m pour d’autres 
zones. Les sites cartographiés étant dans la première catégorie, la résolution altimétrique y est donc assez 
précise.  

Ces données ont pu être téléchargées gratuitement sur l’IGN au titre de la reconnaissance des « Missions 
Service public » du CBNSA. 

Mis à part la fusion des dalles de 1 km, aucun traitement n’a été appliqué. 

 

4.2.2. Méthode de classification des images 

 

4.2.2.1. Classifications multi-dates sectorielles 
 

L’obtention de plusieurs images Pléiades acquises à différentes périodes de l’année permet la 
réalisation de classifications multidates. Les classifications multidates en télédétection sont 
particulièrement intéressantes, notamment lorsqu’il s’agit de cartographier la végétation. Ce type 
d’analyse permet d’intégrer la dynamique phénologique de la végétation au cours du temps avec 
l’observation du développement des communautés végétales les plus précoces jusqu’à celles apparaissant 
les plus tardivement. Ainsi, l’utilisation de nombreuses images réparties sur une année favorise une 
meilleure discrimination des communautés végétales (Fauvel et al. 2020). 

                                                           
1 NDVI = (NIR −R)/(NIR +R)  
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Dans le cadre de la cartographie des marais de Brouage et Rochefort, l’emprise des images 
Pléiades est variable selon les dates retenues. Afin de valoriser au maximum les images disponibles, 
plusieurs modélisations ont été produites en fonction des différents secteurs couverts par les images 
satellites (fig. 5 et fig. 6). Ce choix méthodologique permet d’optimiser les résultats en profitant du 
maximum de dates disponibles pour chaque secteur de marais. Ainsi la cartographie finale sera issue de la 
combinaison de ces différentes classifications sectorielles (obtenue à partir de 7 modèles différents). 

 

Figure 5. Emprises des images Pléiades sur le marais de Brouage.  

 

Figure 6. Emprises des images Pléiades sur le marais de Rochefort. 
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4.2.2.2. Choix de l’algorithme de classification 
 Les classifications des images Pléiades ont été réalisées à partir de l'algorithme Random Forest 
(RF) (Breiman 2001). RF est un classifieur couramment utilisé en télédétection et de nombreuses études 
ont démontré sa capacité à produire des cartographies précises des types de végétation et d’habitats 
(Rodriguez-Galiano et al. 2012; Belgiu & Drăguţ 2016; Maxwell et al. 2018). RF est notamment apprécié pour 
sa rapidité (nécessitant peu d'efforts de calcul) et sa capacité à traiter des ensembles de données très 
asymétriques avec un grand nombre de variables prédictives (Millard & Richardson 2015; Sławik et al. 2019). 
Dans le modèle RF, les données d'entraînement originales sont échantillonnées de manière aléatoire avec 
remplacement, ce qui génère des échantillons ‘bootstrap’. Chaque arbre de décision RF est entraîné sur un 
échantillon ‘in bag’ des données d'entraînement originales. L'échantillon restant (échantillon ‘out of bag’) 
est utilisé pour être prédit par tous les arbres de décision, ce qui permet d'évaluer le résultat final (connu 
sous le nom de score OOB). Pour les analyses du présent rapport, le nombre d'arbres a été fixé à une valeur 
de 500 et le nombre de variables échantillonnées au hasard comme candidates à chaque fractionnement 
à une valeur de 4. 

 Les analyses ont été réalisées avec le logiciel R (version 3.6.2) (R Development Core Team 2019), 
en utilisant les packages ‘randomForest’ (version 4.6-14) (Liaw & Wiener 2002), ‘rgdal’ (version 1.4-8) (Bivand 
et al. 2015) et ‘raster’ (version 3.0-7) (Hijmans 2015). 

 

4.2.2.3.  Sélection et production des données d’entrainement 
Le marais de Brouage et le marais de Rochefort n’étant pas couverts par le même nombre de dates 

et les mêmes emprises d’images Pléiades, il a été choisi de produire un jeu de données d’entrainement 
spécifique pour chacun des deux marais. 

 La sélection des données d’entrainement a été effectuée à partir de plusieurs sources : 
localisations des données floristiques et phytosociologiques, des cartographies de végétations et habitats 
disponibles et de compléments de terrain. À noter que dans les trois cas, les données d’entrainement 
devaient répondre à un critère d’homogénéité physionomique et colorimétrique afin de s’assurer de ne 
pas sélectionner d’habitats en mélange (mosaïque) ou de données chevauchant plusieurs unités 
typologiques.  
 Les localisations des données de terrain ont été utilisées pour sélectionner un pool de données 
d’apprentissage le plus exhaustif possible sur la base de la typologie complète des habitats du site. Le 
nombre minimal de données d’entrainement, pour chaque unité de végétation ciblée, était de 8 données 
collectées sur le terrain (4 sur chaque site) et de 2 données issues de la biographique soit un total de 10. 
 

4.2.2.3.1.  Les relevés floristiques et phytosociologiques 

 
Au moyen des localisations des relevés floristiques et phytosociologiques, le principe est de ré-

utiliser les données existantes pour les transposer en données d'entraînement pour la modélisation 
(Tableau 2).  
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Tableau 2. Sources et nombre de relevés phytosoicologiques utilisés pour produire des données 
d’apprentissage. 

Sources Dates des données* Nombre de relevés de 
végétation total 

Nombre de relevés 
assignés à un syntaxon 
(alliance ou 
association)** 

LPO 2015-2021 292 177 
Nature Environnement 17 2019-2020 83 67 
CBNSA 2014-2021 177 164 
Autres observateurs 1975-2020 295 272 

*les relevés datant d’avant 2010 (291 au total) n’ont pas été retenus en raison de leur ancienneté et de leur 
décalage d’observation avec les images satellites utilisées pour la télédétection 
** les assignations sont issues de l’analyse phytosociologique conduite dans la partie IV de ce rapport 
 

L’ensemble des relevés phytosociologiques géolocalisés et assignés à un syntaxon (a minima 
l’alliance) a été utilisé. Ces informations ponctuelles ont été transformées en données d’entrainement en 
délimitant manuellement des polygones visuellement homogènes sur des images en très haute résolution 
spatiale (Google Earth : Images CNES© / Airbus, Maxar Technologies©). 
 

Les données bibliographiques uniquement renseignées à l’échelle communale (et lieu-dit) n’ont 
pas été exploitées comme données d’entrainement (elles ont, en revanche, été exploitées pour 
l’élaboration du pré-catalogue des végétations et habitats). 
 

4.2.2.3.2. Les cartographies de végétations et des 
habitats 

 

Sur les sites de Brouage et Rochefort, plusieurs cartographies existantes ont été compilées et utilisées 
pour la production de données d’entrainement : 

  une cartographie sur une partie des deux franges littorales (données issues des DocObs et des 
réserves naturelles nationales) ; 

 une cartographie initiale (2002) du site des marais de Rochefort, mise en œuvre par Jean Terrisse 
(LPO), sur la base d’un échantillonnage (10 jours de terrain) de chaque syndicat de marais puis d’une 
large part d’extrapolation. Cette cartographie essentiellement parcellaire est d’un niveau de 
précision et de fiabilité insuffisant pour cette cartographie par télédétection. Elle a donc été peu 
exploitée dans le cadre de cette étude à l’exception des parcelles renseignées comme prairies 
« douces » afin de mieux appréhender le gradient de salinité du site.  

 
À noter qu’il n’existe aucune cartographie de végétations sur le marais de Brouage en dehors du littoral, 
excepté sur quelques secteurs ponctuels. 
  
Des essais de cartographie au moyen de photo-aériennes infrarouge et de méthode de télédétection ont 
été réalisés par Regrain (1971, 1980) dans le but de mettre en exergue les phénomènes d’inclinaison des 
marais par rapport à la nappe d’eau mais aucune carte de végétation n’a été produite. 
 

4.2.2.3.3. Données de terrain complémentaires 
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La collecte de données de terrain a consisté à réaliser des polygones à partir des végétations observées in 
situ (soit à partir de relevés de végétation réalisés dans le cadre de cette étude soit à partir d’une 
reconnaissance directe, à dire d’expert). Le niveau de précision phytosociologique minimal requis est celui 
de l’alliance. Le niveau le plus fin, celui de l’association végétale, a été le niveau privilégié. 

 En 2020 : 5 jours de terrain ont été consacrés à cette collecte de données de terrain : 1 jour de 
repérage (28 mai 2020) ; 2 jours pour le marais de Brouage (2 et 3 Juin) ; 2 jours pour le marais de 
Rochefort (4 et 5 Juin).  

 En 2021 : de nouvelles investigations de terrain ont été réalisées dans le but de compléter les 
données d’entrainement récoltées en 2020. Dix jours de terrain ont été consacrés à la production 
de données d’entrainement. 

 En 2022 des compléments de terrain ont été effectués pour la validation des cartes modélisées. 

 

Figure 7. Localisation des polygones d'apprentissage sur les marais de Brouage (A) et de Rochefort (B). 
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4.2.3. Validation de la modélisation 
Cette phase consiste à évaluer la qualité de la prédiction de l’algorithme. À l’issue de chaque modélisation, 
des matrices de confusion ont été produites. Elles permettent d’évaluer la qualité des modélisations pour 
chaque type de végétation et spécifient les différents types de confusions observées (Labatut & Cherifi 
2011; Congalton & Green 2019). 

L’indice de précision globale (OA2) a été utilisé pour évaluer la qualité générale des modèles de 
classification (Stehman 1997; Smits et al. 1999). Il a été calculé à partir de la somme des pixels correctement 
classés divisée par le nombre total de pixels d’apprentissage. La valeur de l’OA est comprise entre 0% 
lorsque qu’aucune identification n’est correcte, et 100% pour une correspondance parfaite de l’ensemble 
des données. 

L’indice de précision (PA3) a été calculé afin de déterminer la qualité de la modélisation de chaque unité 
typologique (Congalton 1991). Il a été calculé en divisant le nombre de pixels correctement classés par le 
nombre total de pixels de référence (en ligne dans la matrice de confusion).  

À l’issue de chaque traitement d’image, le modèle produit à partir des zones d’apprentissage a été appliqué 
à l’ensemble de l’image pour produire une classification prédictive des habitats sur l’ensemble du site. 

Afin d’affiner l’appréciation de la qualité de la carte, une photo-interprétation des différents secteurs du 
territoire d’étude a également été effectuée. Cette analyse a permis d’obtenir une image plus concrète des 
difficultés du modèle à bien classer chaque poste.  

De fait, cette étape de validation revient à répéter ces trois étapes : 

 Production des données d’entrainement ; 
 Modélisation / classification ; 
 Validation et retour (1) si nécessaire.  

L’objectif est d’améliorer le modèle de manière à obtenir un minimum de confusion, notamment en 
rectifiant le jeu de données d’entrainement (ex : ajout de variables, augmentation du nombre 
d’échantillons). 

Pour finir, une vérification de terrain a été réalisée sur la base d’un ensemble de points de contrôle qui ont 
été prospectés durant l’été 2022. Les différentes communautés végétales observées sur le terrain ont 
ensuite été comparées aux végétations cartographiées par télédétection. Cette approche a permis de 
préciser le niveau de fiabilité attendu des cartes produites par modélisation. 

 

4.2.4. Post-traitement de la carte modélisée pour l’élaboration 
de la cartographie finale 

Plusieurs étapes de post-traitement ont été mises en œuvre afin de corriger et d’affiner les productions 
cartographiques : 

 Un masque composé du réseau routier (BD TOPO - IGN), du bâti (BD TOPO - IGN) et des surfaces 
agricoles cultivées (RPG) a été produit afin d’extraire les zones artificialisées de la carte finale. 

                                                           
2 OA : de l’anglais Overall Accuracy 
3 PA : de l’anglais Producer Accuracy  
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 Une régularisation spatiale (outils ‘Majority filter’ et ‘Tamiser’ – QGIS) a été appliquée pour lisser le 
rendu cartographique en supprimant les pixels isolés qui apportaient un effet « poivre et sel » aux 
productions initiales ;  

 À partir de l’expertise de terrain des agents du CBNSA, des modifications ont été apportées 
manuellement pour requalifier certains polygones comportant des erreurs manifestes de 
classification des végétations. 

 

4.2.5. Production de cartes thématiques 

La végétation, par son caractère indicateur, reflète les conditions écologiques : il est donc 
possible de déduire à partir des associations végétales les facteurs écologiques qui conditionnent leur 
répartition. 

Des correspondances ont été établies pour les facteurs humidité du sol, acidité du sol et salinité. 
De plus, les végétations ont été classées en fonction de leur physionomie. Enfin, des dates de fauche ont 
été affiliées aux prairies. L’ensemble de ces correspondances et rattachements sont présentés en 
ANNEXE 3. 

4.2.5.1. Carte des physionomies 
17 unités physionomiques, s’inspirant du référentiel national des physionomies CarHab, ont été retenues 
(Tableau 3). 
 
Tableau 3. Unités physionomiques retenues. 

 Unités physionomiques Définitions 

1 Cariçaie 
Formation végétale dominée par des 
Cyperaceae (hors Cladium mariscus) ou des 
Joncaceae 

2 Culture ou prairie temporaire 

Culture de plein champ récoltée annuellement 
(ex : maïs, colza, sarrasin, etc.), ou productions 
maraîchères ; parcelle labourée annuellement ; 
Culture de fourrage à rotation pluriannuelle 
(semi et labour sont en général espacés de 
plusieurs années) ; une à plusieurs récolte par 
an 

3 Forêt mature naturelle à semi-naturelle à 
dominance de feuillus 

Physionomie liée à la présence de végétations 
forestières dont la strate arborescente est 
haute et dense, de telle manière que la flore 
herbacée du sous-bois, conditionnée par la 
faible luminosité et les autres paramètres du 
climat forestier, est très différente de la flore 
des milieux ouverts environnants. Les 
végétations associées (clairières, chemins, 
lisières internes, etc.) également conditionnées 
par le climat forestier, relèvent elles aussi de ce 
type. Les coupes forestières et grandes 
clairières (traitées dans d’autres postes 
physionomiques) sont occupées, dans les 1 à 3 
années suivant l’ouverture, par une végétation 
rudérale tirant parti de la brusque mise en 
lumière et de la minéralisation de l’humus. La 
maturation phytocénotique permet la 
structuration d’une végétation forestière aux 
nombreuses strates verticales et riche en 
micro-habitats ; toutefois, la sylviculture peut 
simplifier cette structuration. 
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4 Fourré bas 

Formation végétale ligneuse basse, dominée 
par des espèces à croissance limitée 
(chaméphytes, arbrisseaux rampants, etc.) qui 
n’excèdent généralement pas 1 m de hauteur 

5 Fourré haut dense 

Formation végétale ligneuse plus haute, non 
dominée par des chaméphytes et des espèces 
ligneuses basses, généralement supérieure à 1 
m de hauteur jusqu’à sub-arborescente 

6 Friche herbacée 

Formation végétale à biomasse vivante 
fortement réduite à nulle en période de 
développement végétal défavorable (hiver en 
zone tempérée, été en zone méditerranéenne), 
majoritairement composée d’espèce annuelles 
à bisannuelles pionnières, généralement de 
haute tige, à assez forte productivité de 
biomasse (souvent nitratophiles) ; n’évolue pas 
vers des formations pérennantes à cause de 
processus de perturbation ou d’asphyxie du sol 
d’origine naturelle ou anthropique (milieux 
annuellement inondés, zones labourées, etc.) 

7 Ourlet 

Formation typique des talus routiers herbeux, 
bordures de pistes forestières, parcelles 
abandonnées irrégulièrement débroussaillées, 
etc. ; peut parfois être plus ou moins fortement 
rudéralisée et comporter des espèces de 
friches (grandes annuelles à bisannuelles), mais 
reste dominée par des espèces vivaces et par 
un cortège graminéen 

8 Pelouse indéterminée 

Physionomie liée à la présence de pelouses 
occupant plus de 75 % de la surface, que ces 
pelouses soient hygrophiles, mésophiles ou 
xérophiles. 

9 
Pelouse permanente de bas marais et 

tourbière 
Pelouse permanente de milieux para-tourbeux à 
tourbeux 

10 Pelouse permanente vivace Pelouse permanente de milieux sec à humide 
mais non para-tourbeux à tourbeux 

11 Plantation forestiere à dominance de 
feuillus 

Physionomie liée à la plantation de ligneux assez 
denses, de plus de 5 mètres de haut. La strate 
herbacée n’étant plus entretenue, elle a très 
souvent un faciès herbacé haut, sauf en fin de 
cycle où la végétation commence à présenter 
des affinités avec les formations forestières. Ce 
type physionomique est souvent très homogène 
mais il est possible de trouver de petites 
clairières occupées par une végétation 
herbacée haute, des voies de communication, 
des fossés et de petits plans d’eau. 

12 Prairie fauchée 

Physionomie liée à la présence de végétations 
de prairies vivaces fauchées couvrant plus de 75 
% de la surface. La fauche produit des paysages 
assez homogènes du point de vue 
phytocénotique, avec peu de végétations 
associées à la végétation prairiale sensu stricto. 
En fonction de l’intensité et de la régularité de la 
fauche, on pourra néanmoins trouver des 
végétations d’ourlets associées, liées à la 
déprise. Dans ces paysages fauchés, quelques 
parcelles peuvent héberger une végétation de 
prairie pâturée. Dans les entrées de parcelles, 
se trouvent quelques végétations de milieux 
piétinés. 

13 Prairie indéterminée 
Physionomie liée à la présence de végétations 
de prairies vivaces couvrant plus de 75 % de la 
surface. Elle intègre également les végétations 
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associées aux végétations prairiales 
dominantes : entrées de parcelles surpiétinées, 
reposoirs à bétail, végétations herbacées 
hautes, etc. 

14 Prairie pâturée 

Physionomie liée à la présence de végétations 
de prairies vivaces pâturées couvrant plus de 75 
% de la surface. Le pâturage produit des 
paysages hétérogènes à l’échelle parcellaire, 
avec des entrées de pâture hébergeant des 
végétations piétinées, des reposoirs à bestiaux 
dont la végétation est celle d’une friche 
nitrophile, des abreuvoirs aux végétations 
aquatiques et amphibies, des rochers, des 
fourrés ponctuels, etc. Quelques parcelles 
peuvent héberger une végétation de prairie 
fauchée. 

15 Roselière 

Formation végétale de hautes tiges 
généralement supérieures à 1,5 m, jusqu’à 
plusieurs mètres, à très forte productivité de 
biomasse, paucispécifique et très 
majoritairement dominée par une ou deux 
espèces graminoïdes rhizomateuses formant 
des colonies denses 

16 Surface en eau non végétalisée / Surface 
en eau végétalisée 

Surface en eau avec ou sans végétaux (macro-
algues ou trachéophytes) dans la colonne d’eau 
ou flottant à la surface (ex : Lemna spp., Nuphar 
spp., hippuris vulgaris etc.) 

17 Zone sableuse, limoneuse ou argileuse 
non ou peu végétalisée 

Surface constituée de matériaux fins, 
généralement inférieurs à 2 mm, assemblés et 
plus ou moins façonnés par l’action de l’eau 

 

4.2.5.2. Carte de l’humidité 

 
7 catégories d’humidité des sols ont été identifiées sur les marais de Brouage et Rochefort 

s’inspirant du référentiel national des biotopes CarHAB (Tableau 4). 
 
 
Tableau 4. Catégories et définition des postes d’humidité des sols 

Humidité des 
biotopes 

Exemple d'habitat 
associé 

Définitions 

Aquatique-
amphibie 

Mare, étang, lagune, 
tourbière, rivière, 
ruisseau, estuaire 

Végétations des sols saturés d’eau et inondés pendant 
toute l’année, sauf épisode climatique exceptionnel. Le 
cortège floristique de ces végétations comporte une 
proportion d’espèces amphibies, parmi une majorité 
d’espèces amphibies et aquatiques, qui sont des 
espèces faisant l’économie des tissus de soutien et des 
tissus vasculaires, du fait de leur vie dans l’eau. 

Hydrophile 
Pré salé, Cladiaie, 

Cariçaie 

Végétations des sols présentant un engorgement à 
proximité de la surface durant l’essentiel de la saison de 
végétation. Cet engorgement crée une asphyxie qui 
représente une contrainte importante à laquelle les 
plantes doivent s’adapter.Le cortège floristique de ces 
végétations comporte une proportion significative 
d’espèces amphibies parmi une majorité d’espèces 
terrestres. 

Hygrophile 
Prairie et lande 

tourbeuse à 

Végétations des sols présentant un engorgement à 
proximité de la surface durant une partie de la période 
de végétation. En conséquence, la disponibilité en eau 
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paratourbeuse, aulnaie-
frênaie rivulaire 

est totale et cette eau apporte des nutriments, mais 
l’engorgement représente une contrainte pour le 
développement végétal. Le cortège floristique de ces 
végétations est essentiellement constitué d’espèces à 
grande surface foliaire et à cuticule peu épaisse, mais 
l’engorgement limite la productivité et a tendance, en 
dehors des sites très enrichis en nutriments, à favoriser 
les espèces frugales (peu exigeantes en nutriments). 

Mésohygrophile 
Saulaie, Aulnaie-frênaie, 

Bétulaie 

Végétations des sols bien alimentés en eau, avec un 
engorgement temporaire de surface en début de saison 
de végétation. L’apport de nutriment par les eaux 
d’ennoiement et l’absence de contrainte forte liée à 
l’engorgement favorisent les espèces compétitrices : 
des espèces comme Urtica dioica, Cirsium arvense ou 
Sambucus nigra sont d’écologie primitive 
mésohygrophile. Cortège floristique associant des 
espèces mésohydriques et des espèces hygrophiles, 
ainsi que des espèces mésohygrophiles à morphologie 
et stratégie intermédiaires. 

Mésophile Prairie 

Végétations des sols bien alimentés en eau, sans 
engorgement temporaire de surface. La disponibilité 
en eau médiocre et l’existence d’évènements de 
sècheresse proscrivent les espèces à grande surface 
foliaire et favorisent les espèces à cuticule légèrement 
épaissie. Le manque de nutriments renforce cette 
tendance, tandis que les sols riches en nutriments 
permettent la «remontée» d’espèces plus hygrophiles 
(phénomène d’apophytisation). 

Mésoxérophile 
Dune, forêt arrière-

littorale 

Végétations des sols connaissant une période de 
sècheresse, de sorte que la sècheresse est une 
contrainte importante pour les espèces s’y 
développant. Le cortège floristique de ces végétations 
comporte une proportion significative d’espèces 
présentant des adaptations à la sècheresse, en plus des 
espèces mésohydriques. 

Xérophile Dune 

Végétations des sols secs en permanence. Le biotope 
est trop contraignant pour le développement d’une 
forêt. Le cortège floristique de ces végétations est très 
majoritairement constitué d’espèces présentant des 
adaptations à la sècheresse : plantes velues, 
crassulescentes, aiguillonnées, à cuticule épaisse, 
plantes microphylles ou aphylles…  

 

4.2.5.3. Carte de l’acidité 

 
Quatre catégories d’acidité des sols ont été identifiées sur les marais de Brouage et Rochefort 

s’inspirant du référentiel national des biotopes CarHAB (Tableau 5). 
 
Tableau 5. Catégories et définition des postes d’acidité des sols. 

Acidité des biotopes Définitions 

Acidicline 

Végétations des sols légèrement acides. L’acidité est une contrainte 
pour le développement des plantes et limite l’activité biologique du 
sol, mais certaines plantes non adaptées aux sols acides 
parviennent tout de même à se développer. Le cortège est composé 
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d’une majorité de plantes acidiphiles, mais 
les plantes neutroclines et basiphiles sont présentes. 

Neutrocline 

Végétations ne subissant pas de contraintes dues à l’acidité du sol 
(pH de l’ordre de 6-7). Du fait de l’absence de contraintes, si les 
autres caractéristiques du biotope (humidité, température...) ne 
sont pas non plus contraignantes, ces sols s’eutrophisent assez 
facilement et alors, sous l’effet de la compétition, les cortèges 
floristiques s’appauvrissent. En l’absence d’eutrophisation, le cortège 
floristique est composé d’espèces neutroclines et basiphiles, mais 
certaines espèces acidiphiles sont encore présentes. 

Basiphile 

Végétations légèrement contraintes par la réaction basique du sol, 
qui limite la solubilité du phosphore. Les plantes basiphiles, 
adaptées aux contraintes liées aux pH élevés, sont légèrement 
favorisées. Ces plantes ont principalement des adaptations 
favorisant l’économie des ressources : sclérophyllie, lignification, 
microphyllie. Le cortège floristique est composé d’une majorité 
d’espèces basiphiles, mais certaines espèces neutroclines sont 
encore présentes. 

Hyperbasiphile 
Végétations fortement contraintes par la réaction basique du sol, 
qui limite la solubilité du phosphore. Le cortège floristique est 
composé exclusivement d’espèces basiphiles et hyperbasiphiles. 

 

4.2.5.4. Carte de la salinité 

 
Trois catégories de salinité des sols ont été identifiées sur les marais de Brouage (Tableau 6). 
 
Tableau 6. Catégories et définition des postes de salinité des sols. 

Salinité des biotopes Définitions 

Halophile 
Se caractérise par une salinité de l'eau et du sol élevée qui contraint 
fortement les végétations dans leur dynamique. 

Subhalophile (intègre les 
niveaux méso- et 

oligohalophile) 

Se développant sur des sols contenant du chlorure de sodium en faible 
quantité. 

Glycophile Qui n’aime pas les sols à teneur élevée en sel. 

 
 

4.2.5.5. Carte des périodes de fauche des prairies 
La date de fauche des prairies est directement liée au niveau d’humidité des sols. Plus le sol est humide, 
plus le développement de la prairie est tardif et plus la fauche l’est également.  
Quatre dates de fauche nous ont été transmises par les structures animatrices. Elles ont été associées aux 
4 niveaux d’humidité présents sur le site :  

 20 mai : Prairies mésophiles 
 1er Juin : Prairies mésohygrophiles 
 15 Juin : Prairies hygrophiles 
 25 Juin : Prairies hydrophiles 

 
Remarque : les prairies mésophiles sont rares sur ces sites et ne sont pas cartographiées.  
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4.2.6. La sémiologie 

 
La sémiologie a pour objectif de représenter graphiquement les composantes d’un espace, avec 

une lecture la plus simple et intuitive possible. Elle repose en grande partie sur l’attribution d’une couleur 
voire d’un symbole à chaque élément à représenter. En raison de leurs spécificités (associations végétales, 
habitats), les jeux de cartes produits présentent des sémiologies différentes. La sémiologie retenue dans 
cette étude s’inspire des travaux nationaux (programme de cartographie nationale des habitats terrestres 
- CarHAB) mais a été adaptée pour un usage à l’échelle des sites d’étude (1/5 000ème)  
 

4.2.6.1. Sémiologie des cartes des associations végétales 
 

L’attribution des couleurs et des symboles à chaque association végétale dominante est régie par 
deux règles. Celles-ci correspondent aux deux paramètres majeurs conditionnant la diversité 
phytocénotique du site : la salinité et l'hygrométrie. 

Les végétations sont d’abord distribuées le long des gradients de salinité et d’hygromorphie. Plus 
le taux de salinité dans le sol est important, plus les sols sont riches en bases : les végétations associées 
seront représentées par une teinte rouge. Inversement, lorsqu’il n’y a pas de sel dans les sols, ces derniers 
tendent vers l’acidicline : les végétations associées sont représentées avec une teinte rose. Les 
végétations associées aux sols à pH neutre sont, quant à elles, représentées en jaune. De la même manière, 
les végétations sont également associées à une teinte dépendant de l’hygromorphie des sols. Les teintes 
déjà attribuées aux végétations par le pH vire d’autant plus vers le bleu que les sols sont gorgés d’eau. 

 
Figure 8. Sémiologies utilisées pour les gradients de salinité et d’humidité des sols (d’après Millet et 
al.,2017) et les physionomies.  
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4.2.6.2. Sémiologie des cartes des habitats d'intérêt 
communautaire 

 
La sémiologie des habitats d’intérêt communautaire a été construite en fonction des grands types 
d’habitats :  

 Pour les habitats côtiers, une distinction a été faite entre les habitats estuariens (ocre), les 
habitats de prés salés (dégradé de bleu-gris) et les habitats dunaires (dégradé de jaune) ; 

 Les habitats aquatiques représentés en bleu foncé ; 
 Les habitats agropastoraux représentés en vert clair ; 
 Les habitats forestiers en un dégradé de vert foncé. 

 
Les habitats non concernés par la Directive Habitat ont été représentés en gris. 
 

4.2.6.3. Sémiologie des cartes des habitats EUNIS 
 
La sémiologie des habitats EUNIS a été construite en fonction des grands postes physionomiques :  

 Pour les habitats côtiers, une distinction a été faite entre les habitats estuariens (ocre), les 
habitats de prés salés (dégradé de bleu-gris) et les habitats dunaires (dégradé de jaune) ; 

 Les habitats aquatiques représentés en bleu foncé ; 
 Les habitats prairiaux représentés par un degradé de vert clair ; 
 Les habitats de roselières par un dégradé de rouge-orangé ; 
 Les habitats rudéraux et friches thermophiles sont représentés en couleur olive ; 
 Les habitats des fourrés en marron et les habitats forestiers en vert foncé ; 
 Les habitats agricoles cultivés et habitats anthropiques ont été distingués en fonction des 

monocultures (beige), des friches (rose pale) et surfaces urbanisées (gris).  
 

4.2.6.4. Sémiologie des cartes écologiques 

 
Les cartes écologiques correspondent aux carte suivantes : 

 carte d’humidité édaphique : un gradient de couleur bleu a été choisi. Plus le bleu est foncé, plus 
le taux d’humidité édaphique est élevé et inversement, plus le bleu est clair, plus l’humidité 
édaphique est faible. 

 carte d’acidité édaphique : un gradient de couleur rouge a été choisi. Plus le rouge est foncé, plus 
le taux d’acidité édaphique est élevé et inversement, plus le rouge est clair, plus l’acidité 
édaphique est faible. 

 carte de salinité édaphique : un gradient de couleur violette a été choisi. Plus le violet est foncé, 
plus le taux de salinité édaphique est élevé et inversement, plus le rouge est clair, plus la salinité 
édaphique est faible. 

 

4.2.6.5. Sémiologie des cartes des périodes de fauche 

 
La sémiologie des périodes de fauche a été choisie en fonction de la date des périodes de fauche : 

 1er juin en jaune ; 
 15 juin en vert ; 
 25 juin en bleu. 
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4.1. Résultats 

 

4.1.1.  Bilan des données d’entrainement produites et typologies 
retenues pour les classifications 

 

Pour les marais de Brouage, un total de 750 574 pixels d’apprentissage a été sélectionné, 
réprésentant 29 unités typologiques élémentaires tandis que pour les marais de Rochefort, 1 105 079 
pixels d’apprentissage ont été sélectionnés pour 27 unités typologiques élémentaires.  

Le tableau en ANNEXE 3 présente les superficies des données d’entrainement utilisées pour la 
modélisation cartographique des végétations des marais de Brouage et Rochefort. Afin de faciliter la mise 
en correspondances avec les typologies d’habitats (EUNIS, HIC et Cahiers d’Habitats), les syntaxons (ou 
composantes abiotiques) ont été regroupés par grands types de milieux : ‘Habitats littoraux’, ‘Habitats 
aquatiques’, ‘Habitats prairiaux’, ‘Habitats de roselières’, ‘Habitats rudéraux et friches nitrophiles’, ‘Habitats 
des fourrés et forêts’ et ‘Habitats agricoles cultivés et habitats anthropiques’.  

La typologie retenue pour la classification des images de télédétection ne comporte pas toutes 
les unités phytosociologiques identifiées sur la zone d’étude (cf. partie 3.2. Catalogue des végétations). 
Les unités non cartographiées sont en règle générale des végétations ponctuelles, très faiblement 
surfaciques. Il peut aussi s’agir de végétations trop proches floristiquement (ex : associations végétales 
des prairies fauchées et pâturées du Trifolion maritimi), ou trop proches en terme de réponse spectrale 
(ex : végétations aquatiques) non discernables par cette méthode de cartographie. Ainsi, plusieurs 
habitats d’intérêt communautaire n’ont pas pu être cartographiés (tableau 7) et devront faire l’objet de 
prospections spécifiques.  



 80 

Tableau 7. Liste des habitats d’intérêt communautaire cartographiés et non-cartographiés sur les marais 
de Brouage et de Rochefort. 

 

1130 "Estuaires" 1130-1 "slikke en mer à marée" Oui

1150* "Lagunes côtières" 1150-1 "Lagunes en mer à marées (façade atlantique)" Non

1310-1 "Salicorniaies des bas niveaux (haute slikke 

atlantique)"
Non

1310-2 "Salicorniaies des hauts niveaux (schorre atlantique)" Non

1310-4 "Pelouses rases à petites annuelles subhalophiles" Oui

1320 "Prés à Spartina  (Spartinion maritimae )" 1320-1 "Prés à Spartine maritime de la haute slikke" Oui

1330-1 "Prés salés du bas schorre" Oui

1330-3 "Prés salés du haut schorre" Oui

1330-4 "Prés salés du contact haut schorre/dune" Non

1330-5 "Prairies hautes des niveaux supérieurs atteints par 

la marée"
Oui

1410 "Prés salés méditerranéens (Juncetalia maritimi )" 1410-3 "Prairies subhalophiles thermo-atlantiques" Oui

1420 "Fourrés halophiles méditerranéens et thermo-

atlantiques (Sarcocornietea fruticosi )"
1420-1 "Fourrés halophiles thermo-atlantiques" Oui

2110 "Dunes mobiles embryonnaires" 2110-1 "Dunes mobiles embryonnaires atlantiques" Non

2120 "Dunes mobiles du cordon littoral à Ammophila 

arenaria  (“dunes blanches”)"

2120-1 "Dunes mobiles à Ammophila arenaria subsp. 

Arenaria  des côtes atlantiques"
Oui

2130* "Dunes côtières fixées à végétation herbacée (“dunes 

grises”)"
2130-2 "Dunes grises des côtes atlantiques" Oui

2180 "Dunes boisées des régions atlantique, continentale et 

boréale"

2180-2 "Dunes boisées littorales thermo-atlantiques à Chêne 

vert"
Non

2190-3 "Bas-marais dunaires" Oui

2190-4 "Prairies humides dunaires" Oui

3130 "Eaux stagnantes, oligotrophes à mésotrophes avec 

végétation des Littorelletea uniflorae et/ou des Isoeto-

Nanojuncetea"

3130-3 "Eaux stagnantes, oligotrophes à mésotrophes avec

végétation des Littorelletea uniflorae et/ou des Isoeto-

Nanojuncetea"

Non

3140 "Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation 

benthique à Chara  spp."

3140-4 "Communautés annuelles oligotrophiques à

mésotrophiques, de bas-niveau topographique, planitiaires,

d'affinités atlantiques, des Isoeto-Juncetea"

Non

3150-1 "Plans d'eau eutrophes avec végétation enracinée

avec ou sans feuilles flottantes"
Non

3150-3 "Plans d'eau eutrophes avec dominance de

macrophytes libres flottant à la surface de l'eau"
Non

3170 "Mares temporaires méditerranéennes"
3170-3 "Gazons méditerranéens amphibies halonitrophiles

(Heleochloion )"
Non

6410 "Prairies à Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-

limoneux (Molinion-caeruleae )"

6410-4 "Pelouses hygrophiles paratourbeuses thermophiles

subméditerranéennes"
Non

6430 "Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets planitiaires et des 

étages montagnard à alpin"
6430-1 "Mégaphorbiaies mésotrophes collinéennes" Non

6510 "Prairies de fauche de basse altitude (Alopecurus 

pratensis , Sanguisorba officinalis )"

6510-1 "Prairies fauchées thermo-atlantiques méso-

hygrophiles du Sud-Ouest"
Oui

7210 "Marais calcaires à Cladium mariscus  et espèces du 

Caricion davallianae"
7210-1 "Végétations à Marisque" Non

7230 "Tourbières basses alcalines" 7230-1 "Végétation des bas-marais neutro-alcalins" Non

91E0* "Forêts alluviales à Alnus glutinosa  et Fraxinus 

excelsior  (Alno-Padion , Alnion incanae , Salicion 

albae )"

91E0-8 "Aulnaies-frênaies à Laîche espacée des petits 

ruisseaux"
Oui

91F0 "Forêts mixtes de Quercus robur, Ulmus laevis, 

Ulmus minor, Fraxinus excelsior  ou Fraxinus 

angustifolia  riveraines des grands fleuves (Ulmenion 

minoris )"

91F0-3 "Chênaies-ormaies à Frêne oxyphylle" Oui

9230 "Chênaies galicio-portugaises à Quercus robur  et 

Quercus pyrenaica "

9230-1 "Chênaies pionnières à Chêne tauzin et Asphodèle 

blanche du centre-ouest et du sud-ouest"
Oui

92D0 "Galeries et fourrés riverains méridionaux (Nerio-

Tamaricetea  et Securinegion tinctoriae )"
92D0-3 "Galeries riveraines à Tamaris" Oui

9340 "Forêts à Quercus ilex  et Quercus rotundifolia " 9340-10 "Yeuseraies aquitaines" Oui

habitats 

cartographiés

1330 "Prés salés atlantiques (Glauco-Puccinellietalia 

maritimae )"

2190 "Dépressions humides intradunales"

3150 "Lacs eutrophes naturels avec végétation du 

Magnopotamion  ou de l'Hydrocharition "

Habitats EUR28 Habitats des Cahiers d'habitats

1310 "Végétations pionnières à Salicornia  et autres espèces 

annuelles des zones boueuses et sableuses"
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4.1.2. Analyse de la précision des cartes produites 

 
Les résultats des modélisations sur les différents secteurs montrent des niveaux de précision 

globale (OA) allant de 97.75% à 83.73% (Tab. 8). L’impact du nombre de dates sur la qualité des 
modélisations est bien visible avec des résultats supérieurs à 95% d’OA pour les secteurs avec 3 et 4 dates. 
Les niveaux de précision sont légèrement moins bons pour les modélisations avec 2 dates (95.53% et 
93.31%) tandis que l’utilisation d’une seule date montre des résultats moins satisfaisants (89.01% et 
83.73%). 
 

Tableau 8 : Précisions globales (OA) des modélisations multidates.  

Marais de Brouage OA (%)   Marais de Rochefort OA (%) 
4 dates 97.75   3 dates 96.83 
3 dates 97.25   2 dates 93.31 
2 dates 95.53   1 date 83.73 
1 date 89.01      

 
Le tableau 9 présente en détail les niveaux de précision obtenus pour chaque habitat. De manière 

générale, les unités typologiques les mieux modélisées correspondent aux habitats peu végétalisés avec 
une physionomie globalement homogène tel que les vasières intertidales (EUNIS A2.3 / EUR28 1130), les 
dunes blanches (EUNIS B1.321 / EUR28 2120) ou les parcelles agricoles (EUNIS I1.1). Pour ces habitats, les 
niveaux de précision sont toujours égaux ou proches de 100%, quelque soit le nombre de dates utilisées 
pour la modélisation. 
 

Plusieurs habitats caractérisés par la végétation montrent également de très bons résultats (PA > 
90%). Il s’agit notamment de communautés végétales caractérisées physionomiquement par une espèce 
se distinguant bien des autres végétations du site. C’est par exemple le cas des fourrés à Halimione 
portulacoides (EUNIS A2.5271 / EUR28 1330), les roselières à Phragmites australis (EUNIS C3.21) ou les 
boisements à Fraxinus angustifolia (EUNIS G1.22 / EUR28 91F0). De la même manière, les prairies 
suhbalophiles (EUNIS A2.523 / EUR28 1410-3) et les prairies glycophiles de fauche (EUNIS A3.21 / EUR 28 
6510) présentent de bons résultats. La précision de la modélisation s’explique notamment par le très grand 
nombre de données d’apprentissage utilisées pour ces prairies qui couvrent des superficies très 
importantes sur ces deux marais. Cependant la lecture des matrices de confusions (ANNEXE 4) indique 
des niveaux de confusion assez importants entre ces deux habitats qui peuvent s’expliquer par leur 
proximité physionomique et floristique. 
 

Il est à noter que pour ces habitats, les niveaux de précisions régressent avec la diminution du 
nombre de dates utilisées pour la modélisation. Ainsi, les secteurs de marais cartographiés avec 
uniquement 1 ou 2 dates possèderont un niveau de fiabilité lègèment plus faible que les secteurs issus de 
la modélisation avec 3 ou 4 dates. 
 

A l’inverse, certains habitats sont moins bien modélisés (PA < 90%). Il s’agit généralement 
d’habitats plus rares et ponctuels sur les marais de Brouage et Rochefort. C’est par exemple le cas des 
jonchaies à Juncus maritimus (EUNIS 2.531A / EUR 28 6510) souvent confondues avec les prairies 
suhbalophiles (EUNIS A2.523 / EUR28 1410-3) ou avec des jonchaies à Juncus inflexus (EUNIS E3.441). De la 
même manière, des confusions plus importantes sont notamment observées pour les friches (EUNIS E2.5) 
ou les habitats de fourrés (EUNIS F9.3131 / EUR28 92D0-3 et EUNIS F3.1112). 
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Tableau 9. Précision de la modélisation de chaque unité typologique calculée à partir de l’indice ‘PA’. 

 
 

Les étapes de post-traitement ont permis d’améliorer la cartographie finale en supprimant un 
certain nombre d’erreurs (régularisation spatiale, correction d’erreurs manifestes…). La version finale de 
la cartographie des habitats a ensuite été comparée aux données de terrain acquises durant la campagne 
de terrain de 2022 (points de contrôle). Les résultats de ces croisements de données sont présentés dans 
les tableaux 10 et 11. 
 

4 dates 3 dates 2 dates 1 date 3 dates 2 dates 1 date

A2.2 - Sable et sable vaseux intertidaux 99.4 98.4 97.2 100 100 100

A2.3 - Vase intertidale 100 100 100 100 100 100

A2.553 - Communautés atlantiques à Sagina maritima  / E6.13 - Communautés 

pionnières méditerranéennes continentales halonitrophiles
92.6 84.6 78.2 45.9 76.4 47.5 26.1

A2.5271 - Fourrés argentés 99.9 99.1 99.4 86.5

A2.5311 - Prés salés atlantiques à Juncus gerardii 98.6 86.5 39.2

A2.511 - Communautés à hautes herbes des marais salés et des laisses atlantiques / 

A2.514 - Laisses des marais salés à Elytrigia acuta  (anciennement Elymus 

pycnanthus ); avec Suaeda vera  ou Limbarda crithmoides (anciennement Inula 

crithmoides )

99.7 97.8 83.1 57.6 97.3 96.4 77.7

A2.531A - Jonchaies atlantiques à Juncus maritimus 89.8 88.8 88.1 73.2 91.7 63.9 2.8

A2.523 - Prés salés ras méditerranéens à Juncus , Carex , Hordeum  et Trifolium 99.1 99.0 97.9 94.5 96.5 92.8 82.5

A2.5319 - Prés salés atlantiques à Eleocharis 98.6 91.8 78.8

A2.5273 - Fourrés atlantiques à Soude ligneuse 99.3 97.7 93.0 72.2 94.0 87.3 32.5

B1.321 - Dunes blanches atlantiques 100 99.6 99.5 98.7 100 99.9 99.6

B1.42 - Dunes grises fixées gasconnes 99.9 99.6 99.0 90.8 100 100 99.9

C - Eaux de surface continentales 98.2 97.6 96.7 94.4 100 99.9 82.5

E2.21 - Prairies de fauche atlantiques 97.6 96.8 94.6 87.6 90.6 84.1 68.4

E3.41 - Prairies atlantiques et subatlantiques humides 88.0 85.7 76.0 55.5 98.0 93.5 79.5

E3.441 - Pâtures à grands Joncs 86.3 83.8 79.1 68.5

C3.21 - Phragmitaies à Phragmites australis 98.8 97.0 93.4 67.0 97.3 96.4 85.0

C3.27 - Formations halophiles à Scirpus , Bolboschoenus  et Schoenoplectus 98.4 97.2 92.7 73.8 98.6 96.6 80.9

D5.21 - Communautés de grands Carex  (magnocariçaies) 95.2 94.4 86.2 45.7 84.8 70.3 56.1

B1.83 - Bas-marais des pannes dunaires 93.2 86.3 45.2

E5.1 Végétations herbacées anthropiques 79.7 74.4 69.7 34.0 71.8 53.3 26.9

F9.3131 - Fourrés ouest-méditerranéens de Tamaris 86.9 78.0 78.1 32.4 80.8 29.7 29.8

F3.1112 - Fourrés à Prunellier et Ronces atlantiques 83.7 81.5 76.0 47.3 80.7 34.8 20.9

G1.211 - Bois des ruisseaux et sources à Fraxinus  et Alnus 80.1 77.6 74.8 53.5

G1.22 - Forets mixtes de Quercus-Ulmus-Fraxinus  des grands fleuves 99.2 98.7 97.7 92.3 99.8 98.7 95.7

G1.7B5 - Chênaies à Quercus pyrenaica  françaises 96.2 94.5 94.9 92.4

G1.C1 - Plantations de Populus 96.6 94.6 87.8 78.6 45.7 37.6 4.8

I1.1 - Monocultures intensives 100 100 100 99.8 100 100 99.3

I1.5 - Friches, jachères ou terres arables récemment abandonnées 100 100 100 99.1 100 98.3 84.9

J4 - Réseaux de transport et autres zones de construction à surface dure 100 99.4 98.8 97.4 99.9 97.9 96.6

Habitats de roselières 

Habitats rudéraux et friches nitrophiles

Habitats des fourrés et forêts

Habitats agricoles cultivés et habitats anthropiques

Précision (PA) %

Brouage RochefortHabitats EUNIS

Habitats littoraux

Habitats aquatiques

Habitats prairiaux
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L’évaluation à partir des points de contrôle confirme les résultats obtenus à partir des matrices de 
confusion en sortie des modélisations Random Forest. Cependant, les résultats sont essentiellement 
interprétables pour les habitats évalués à partir d’un grand nombre de points de contrôle. 
C’est notamment le cas des habitats EUNIS A2.523 et EUNIS E2.21 qui sont confirmés, dans la très grande 
majorité des cas, par les données de terrain. 
 
 
Tableau 10 : Croisement des points de contrôle entre la carte des habitats modélisée pour le marais de 
Brouage (en noir) et les habitats identifiés sur le terrain lors de la campagne de validation (en couleur : vert 
pour accord et rouge pour confusion). 

 
 
 

Habitats EUNIS
Points de 

contrôle

A2.511 - Communautés à hautes herbes des marais salés et des laisses atlantiques / A2.514 - Laisses des marais salés à Elytrigia 

acuta (anciennement Elymus pycnanthus); avec Suaeda vera ou Limbarda crithmoides (anciennement Inula crithmoides)
1

A2.5271 - Fourrés argentés 1

A2.523 - Prés salés ras méditerranéens à Juncus, Carex, Hordeum et Trifolium 25

A2.523 - Prés salés ras méditerranéens à Juncus, Carex, Hordeum et Trifolium 19

E2.21 - Prairies de fauche atlantiques 2

A2.553 - Communautés atlantiques à Sagina maritima / E6.13 - Communautés pionnières méditerranéennes continentales 

halonitrophiles
1

C - Eaux de surface continentales 1

E5.1 Végétations herbacées anthropiques 1

F3.1112 - Fourrés à Prunellier et Ronces atlantiques 1

C - Eaux de surface continentales 1

C - Eaux de surface continentales 1

C3.21 - Phragmitaies à Phragmites australis 4

C3.21 - Phragmitaies à Phragmites australis 3

E2.21 - Prairies de fauche atlantiques 1

C3.27 - Formations halophiles à Scirpus, Bolboschoenus et Schoenoplectus 2

C3.27 - Formations halophiles à Scirpus, Bolboschoenus et Schoenoplectus 2

D5.21 - Communautés de grands Carex (magnocariçaies) 1

A2.523 - Prés salés ras méditerranéens à Juncus, Carex, Hordeum et Trifolium 1

E2.21 - Prairies de fauche atlantiques 11

E2.21 - Prairies de fauche atlantiques 7

A2.523 - Prés salés ras méditerranéens à Juncus, Carex, Hordeum et Trifolium 2

G1.211 - Bois des ruisseaux et sources à Fraxinus et Alnus 1

I1.1 - Monocultures intensives (prairies temporaires) 1

G1.22 - Forets mixtes de Quercus-Ulmus-Fraxinus des grands fleuves 4

G1.22 - Forets mixtes de Quercus-Ulmus-Fraxinus des grands fleuves 2

F3.1112 - Fourrés à Prunellier et Ronces atlantiques 2

G1.7B5 - Chênaies à Quercus pyrenaica françaises 1

G1.22 - Forets mixtes de Quercus-Ulmus-Fraxinus des grands fleuves 1

I1.1 - Monocultures intensives 1

I1.1 - Monocultures intensives 1

Fig. XX - Croisement des points de contrôle entre la carte des habitats modélisée (en noir) et les habitats identifiés sur le terrain lors de la 

campagne de validation (en couleur : vert pour accord et rouge pour confusion).
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Tableau 11 : Croisement des points de contrôle entre la carte des habitats modélisée pour le marais de 
Rochefort (en noir) et les habitats identifiés sur le terrain lors de la campagne de validation (en couleur : 
vert pour accord et rouge pour confusion). 

 
 

 
Prairies paturées au sein du marais de Brouage 

 

4.1.3. Analyse des cartes  

 

4.1.3.1. Analyse de la carte des végétations 

 
  

Habitats EUNIS
Points de 

contrôle

A2.523 - Prés salés ras méditerranéens à Juncus, Carex, Hordeum et Trifolium 11

A2.523 - Prés salés ras méditerranéens à Juncus, Carex, Hordeum et Trifolium 10

D5.21 - Communautés de grands Carex (magnocariçaies) 1

C - Eaux de surface continentales 2

A2.523 - Prés salés ras méditerranéens à Juncus, Carex, Hordeum et Trifolium 1

E5.1 Végétations herbacées anthropiques 1

C3.27 - Formations halophiles à Scirpus, Bolboschoenus et Schoenoplectus 4

C3.27 - Formations halophiles à Scirpus, Bolboschoenus et Schoenoplectus 1

D5.21 - Communautés de grands Carex (magnocariçaies) 2

E3.441 - Pâtures à grands Joncs 1

E2.21 - Prairies de fauche atlantiques 2

E2.21 - Prairies de fauche atlantiques 1

A2.523 - Prés salés ras méditerranéens à Juncus, Carex, Hordeum et Trifolium 1

E3.41 - Prairies atlantiques et subatlantiques humides 5

E3.41 - Prairies atlantiques et subatlantiques humides 2

A2.523 - Prés salés ras méditerranéens à Juncus, Carex, Hordeum et Trifolium 3

G1.22 - Forets mixtes de Quercus-Ulmus-Fraxinus des grands fleuves 3

G1.22 - Forets mixtes de Quercus-Ulmus-Fraxinus des grands fleuves 2

C3.21 - Phragmitaies à Phragmites australis 1

I1.1 - Monocultures intensives 1

I1.1 - Monocultures intensives 1
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Tableau 12. Surface des unités de végétations (syntaxons) des marais de Brouage (et nord Oléron) - FR 
5400431. 

Noms des syntaxons
Surface 

(en ha)
%

Parapholido strigosae-Hordeetum marini 0.2 0.001

Spartinion anglicae 10.1 0.1

Puccinellietum maritimae 17.4 0.2

Halimionetum portulacoidis 38.1 0.3

BC [Glauco maritimae-Juncion maritimi ] 3.9 0.03

Agropyrion pungentis 58.6 0.5

Trifolion maritimi 2780.6 24.6

Ranunculo ophioglossifolii-Oenanthion fistulosae 2769.1 24.5

Agropyro pungentis-Suaedetum verae 18.4 0.2

Euphorbio paraliae-Ammophilion arenariae 1.7 0.02

Euphorbio portlandicae-Helichrysion stoechadis 9.2 0.1

Brachypodio rupestris-Centaureion nemoralis 2242.9 19.8

BC [Potentillo anserinae-Polygonetalia avicularis ] 5.3 0.05

Prairies humides dominées par Juncus inflexus 2.2 0.02

Phragmitetum communis 153.1 1.4

BC [Scirpion maritimi] Communautés basales dominées par 

Bolboschoenus maritimus / Eleocharito palustris-Bolboschoenetum 

maritimi

143.0 1.3

Caricion gracilis 80.4 0.7

Végétations 

caractérisant les 

habitats rudéraux 

et friches 

nitrophiles

Arction lappae / Dauco carotae-Melilotion albi / BC [Sisymbrietea 

officinalis]
50.3 0.4

Solano dulcamarae-Tamaricetum gallicae 1.6 0.01

Lonicerion periclymeni  (fourrés pauvres en espèces de Prunus 

spinosa ou Rubus sp.)
64.3 0.6

Alnion incanae 6.6 0.1

Ulmion minoris 264.6 2.3

Lonicero periclymeni-Quercetum petraeae  359.9 3.2

Surfaces en eau (parfois temporairement asséchées en période 

estivale), intégrant les végétations aquatiques ou amphibies
1251 11.1

Rivage sablonneux comprenant des sables propres (à grains 

grossiers, moyens ou fins) et des sables vaseux
2 0.02

Rivages boueux de sédiments à fines particules, principalement dans 

la fraction limon et argile
200.5 1.8

Friches culturales 15.5 0.1

Cultures céréalières 491.6 4.4

Surfaces artificialisées (Routes, chemins, bâtiments…) 258.3 2.3

Végétations 

caractérisant les 

habitats littoraux

Végétations 

caractérisant les 

habitats prairiaux

Végétations 

caractérisant les 

habitats de 
roselières

Végétations 

caractérisant les 

habitats des 
fourrés et des 

forêts

Autres unités
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Figure 9 : Cartographie des végétations du marais de Brouage (l’encadré rouge représente un zoom à l’échelle 1 : 10000).
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Figure 10. Cartographie des végétations du marais de Rochefort (l’encadré rouge représente un zoom à l’échelle 1 : 10000).
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Tableau 13. Surface des unités de végétations (syntaxons) des marais de Rochefort - FR 5400429. 

 

Noms des syntaxons
Surface 

(en ha)
%

Parapholido strigosae-Hordeetum marini 2.2 0.02

BC [Glauco maritimae-Juncion maritimi ] 0.1 0.001

Agropyrion pungentis 21.8 0.2

Juncetum gerardii 1.1 0.01

Trifolion maritimi 3790.7 37.2

Ranunculo ophioglossifolii-Oenanthion fistulosae 580.4 5.7

Euphorbio paraliae-Ammophilion arenariae 3.1 0.03

Agropyro pungentis-Suaedetum verae 1.9 0.02

Euphorbio portlandicae - Helichrysion stoechadis 23.8 0.2

Hydrocotylo vulgaris-Schoenion nigricantis 0.2 0.002

BC [Potentillo anserinae-Polygonetalia avicularis ] 1203.7 11.8

Brachypodio rupestris-Centaureion nemoralis 640.8 6.3

Loto tenuis-Trifolion fragiferion 1.7 0.02

Phragmitetum communis 116.7 1.1

BC [Scirpion maritimi] Communautés basales dominées par 

Bolboschoenus maritimus / Eleocharito palustris-Bolboschoenetum 

maritimi

185.5 1.8

Caricion gracilis 17 0.2

Arction lappae / Dauco carotae-Melilotion albi / BC [Sisymbrietea 

officinalis]
63.2 0.6

Friches culturales 31.8 0.3

Lonicerion periclymeni  (fourrés pauvres en espèces de Prunus 

spinosa ou Rubus sp.)
4 0.04

Solano dulcamarae-Tamaricetum gallicae 2.2 0.02

Ulmion minoris 1162.7 11.4

Rivage sablonneux comprenant des sables propres (à grains 

grossiers, moyens ou fins) et des sables vaseux
15.9 0.2

Rivages boueux de sédiments à fines particules, principalement dans 

la fraction limon et argile
261.3 2.6

Surfaces en eau (parfois temporairement asséchées en période 

estivale), intégrant les végétations aquatiques ou amphibies
668 6.6

Plantations d'espèces, d'hybrides ou de cultivars du genre Populus à 

feuilles caduques
0.5 0.01

Cultures céréalières 1248.3 12.3

Surfaces artificialisées (Routes, chemins, bâtiments…) 134.3 1.3

Végétations 

caractérisant les 

habitats des fourrés 

et des forêts

Autres unités

Végétations 

caractérisant les 

habitats littoraux

Végétations 

caractérisant les 

habitats prairiaux

Végétations 

caractérisant les 

habitats rudéraux et 

friches nitrophiles

Végétations 

caractérisant les 

habitats de roselières
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4.1.3.2. Analyse de la carte des HIC 
Tableau 14. Surface des habitats d’intérêt communautaire des marais de Brouage (et nord Oléron) - FR 
5400431. 

 
N.B. Les habitats aquatiques n'ont pu être cartographiés dans le détail. Par conséquent, aucune superficie n'a pu être 
calculée. Ces habitats et leurs superficies ne sont pas indiqués dans le tableau. 
 
Tableau 15. Surface des habitats d’intérêt communautaire des marais de Rochefort - FR 5400429. 

 
* Le symbole ‘?’ indique les habitats pour lesquels des données complémentaires à la végétation sont nécessaires pour 
différencier les habitats (utilisation de critères abiotiques). 
N.B. Les habitats aquatiques n'ont pu être cartographiés dans le détail. Par conséquent, aucune superficie n'a pu être 
calculée. Ces habitats et leurs superficies ne sont pas indiqués dans le tableau. 
 

De manière générale, les deux sites Natura 2000 sont dominés par des habitats d’intérêt 
communautaire de prés salés (1410 - Prés salés méditerranéens (Juncetalia maritimi)) et d’habitats 
agropastoraux (6510 - Prairies de fauche de basse altitude (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)). 
La principale différence réside dans les surfaces importantes d’habitats forestiers (91F0 - Forêts mixtes 
de Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus angustifolia riveraines des 
grands fleuves (Ulmenion minoris)) sur les marais de Rochefort (plus de 1000 ha) contrairement aux marais 
de Brouage où ces habitats restent ponctuels (6.6 ha). 

Code EUR 28 Intitulé EUR 28
Surface 

(en ha)
%

91E0*
Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 

incanae, Salicion albae )
6.6 0.1

91F0 
Forêts mixtes de Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior  ou 

Fraxinus angustifolia  riveraines des grands fleuves (Ulmenion minoris )
264.6 2

9230 Chênaies galicio-portugaises à Quercus robur  et Quercus pyrenaica 359.9 3.2

92D0 
Galeries et fourrés riverains méridionaux (Nerio-Tamaricetea et Securinegion 

tinctoriae )
1.6 0.01

Habitats 

agrospatoraux
6510 Prairies de fauche de basse altitude (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis ) 2242.9 19.8

1130 Estuaires 202.4 1.8

1310 
Végétations pionnières à Salicornia  et autres espèces annuelles des zones 

boueuses et sableuses
0.2 0.001

1320 Prés à Spartina (Spartinion maritimae ) 10.1 0.1

1330 Prés salés atlantiques (Glauco-Puccinellietalia maritimae ) 114.2 1.0

1410 Prés salés méditerranéens (Juncetalia maritimi ) 5549.7 49.1

1420 
Fourrés halophiles méditerranéens et thermo-atlantiques (Sarcocornietea 

fruticosi )
18.4 0.2

2120 Dunes mobiles du cordon littoral à Ammophila arenaria (“dunes blanches”) 1.7 0.02

2130 Dunes côtières fixées à végétation herbacée (“dunes grises”) 9.2 0.1

Habitats forestiers

Habitats côtiers

Code EUR 28 Intitulé EUR 28
Surface 

(en ha)
%

91F0 
Forêts mixtes de Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior  ou 

Fraxinus angustifolia  riveraines des grands fleuves (Ulmenion minoris )
1162.7 11.4

92D0 
Galeries et fourrés riverains méridionaux (Nerio-Tamaricetea et Securinegion 

tinctoriae )
2.2 0.02

Habitats 

agrospatoraux
6510 Prairies de fauche de basse altitude (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis ) 640.8 6.3

1130 Estuaires 277.2 2.7

1310 
Végétations pionnières à Salicornia  et autres espèces annuelles des zones 

boueuses et sableuses
2.2 0.02

1330 Prés salés atlantiques (Glauco-Puccinellietalia maritimae ) 22.9 0.2

1410 Prés salés méditerranéens (Juncetalia maritimi ) 4371.1 42.9

1420 
Fourrés halophiles méditerranéens et thermo-atlantiques (Sarcocornietea 

fruticosi )
1.9 0.02

2120 Dunes mobiles du cordon littoral à Ammophila arenaria (“dunes blanches”) 3.1 0.03

2130 Dunes côtières fixées à végétation herbacée (“dunes grises”) 23.8 0.2

2190 Dépressions humides intradunales 0.2 0.002

?1410/?2190*

Prés salés méditerranéens (Juncetalia maritimi )" (En contexte de prairie 

subhalophile) / Dépressions humides intradunales" (En contexte de dépression 

arrière-littorale)

1.7 0.02

Habitats forestiers

Habitats côtiers
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Figure 11. Cartographie des habitats d’intérêt communautaire du marais de Brouage (l’encadré rouge représente un zoom à l’échelle 1 : 10000). 
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Figure 12. Cartographie des habitats d’intérêt communautaire du marais de Rochefort (l’encadré rouge représente un zoom à l’échelle 1 : 10000).
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4.1.3.3. Analyse de la carte des habitats EUNIS 

 
Tableau 16. Surface des habitats EUNIS des marais de Brouage (et nord Oléron) - FR 5400431. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Code EUNIS Intitulés EUNIS
Surface 

(en ha)
%

A2.2 Sable et sable vaseux intertidaux 2 0.02

A2.3 Vase intertidale 200.5 1.8

A2.511/A2.514

Communautés à hautes herbes des marais salés et des laisses 

atlantiques / Laisses des marais salés à Elytrigia acuta 

(anciennement Elymus pycnanthus ); avec Suaeda vera  ou 

Limbarda crithmoides (anciennement Inula crithmoides )

58.6 0.5

A2.523
Prés salés ras méditerranéens à Juncus, Carex, Hordeum  et 

Trifolium
5549.7 49.1

A2.5271 Fourrés argentés 38.1 0.3

A2.5273 Fourrés atlantiques à Soude ligneuse 18.4 0.2

A2.531 Communautés atlantiques de la partie supérieure du rivage 17.4 0.2

A2.531A Jonchaies atlantiques à Juncus maritimus 3.9 0.03

A2.553 / E6.13
Communautés atlantiques à Sagina maritima  / Communautés 

pionnières méditerranéennes continentales halonitrophiles
0.2 0.001

A2.554 Gazons de Spartina  à feuilles planes 10.1 0.1

B1.321 Dunes blanches atlantiques 1.7 0.02

B1.42 Dunes grises fixées gasconnes 9.2 0.1

Habitats aquatiques C Eaux de surface continentales 1251 11.1

C3.21 Phragmitaies à Phragmites australis 153.1 1.4

C3.27
Formations halophiles à Scirpus, Bolboschoenus  et 

Schoenoplectus
143 1.3

D5.21 Communautés de grands Carex  (magnocariçaies) 80.4 0.7

E2.21 Prairies de fauche atlantiques 2242.9 19.8

E3.41 Prairies atlantiques et subatlantiques humides 5.3 0.05

E3.441 Pâtures à grands Joncs 2.2 0.02

Habitats rudéraux et 

friches nitrophiles
E5.1 Végétations herbacées anthropiques 50.3 0.4

F3.1112 Fourrés à Prunellier et Ronces atlantiques 64.3 0.6

F9.3131 Fourrés ouest-méditerranéens de Tamaris 1.6 0.01

G1.211 Bois des ruisseaux et sources à Fraxinus  et Alnus 6.6 0.1

G1.22 Forets mixtes de Quercus-Ulmus-Fraxinus  des grands fleuves 264.6 2.3

G1.7B5 Chênaies à Quercus pyrenaica  françaises 359.9 3.2

I1.1 Monocultures intensives 491.6 4.4

I1.5 Friches, jachères ou terres arables récemment abandonnées 15.5 0.1

J4
Réseaux de transport et autres zones de construction à surface 

dure
258.3 2.3

Habitats agricoles cultivés 

et habitats anthropiques

Habitats des fourrés et 

forêts

Habitats prairiaux

Habitats de roselières 

Habitats littoraux
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Figure 13. Cartographie des habitats EUNIS du marais de Brouage (l’encadré rouge représente un zoom à l’échelle 1 : 10000). 
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Figure 14. Cartographie des habitats EUNIS du marais de Rochefort (l’encadré rouge représente un zoom à l’échelle 1 : 10000).
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Tableau 17. Surface des habitats EUNIS des marais de Rochefort - FR 5400429. 
 

 
 

Comme pour les habitats d’intérêt communautaire, les deux sites Natura 2000 se caractérisent 
principalement par des habitats EUNIS de prés salés (A2.523 - Prés salés ras méditerranéens à Juncus, 
Carex, Hordeum et Trifolium). A noter que les roselières occupent de faibles superficies sur les deux marais 
en particulier sur les marais de Brouage. Les habitats agricoles cultivés et anthrophiques représentent 
d’importantes surperficies sur les marais de Rochefort avec près de 1250 ha, soit 12.3% de la surperficie 
du site. 
  

Code EUNIS Intitulés EUNIS
Surface 

(en ha)
%

A2.2 Sable et sable vaseux intertidaux 15.9 0.2

A2.3 Vase intertidale 261.3 2.6

A2.511/A2.514

Communautés à hautes herbes des marais salés et des laisses 

atlantiques / Laisses des marais salés à Elytrigia acuta 

(anciennement Elymus pycnanthus ); avec Suaeda vera  ou 

Limbarda crithmoides (anciennement Inula crithmoides )

21.8 0.2

A2.523
Prés salés ras méditerranéens à Juncus, Carex, Hordeum  et 

Trifolium
4371.1 42.9

A2.5273 Fourrés atlantiques à Soude ligneuse 1.9 0.02

A2.5311 Prés salés atlantiques à Juncus gerardii 1.1 0.01

A2.5319 Prés salés atlantiques à Eleocharis 1.7 0.02

A2.531A Jonchaies atlantiques à Juncus maritimus 0.1 0.001

A2.553 / E6.13
Communautés atlantiques à Sagina maritima  / Communautés 

pionnières méditerranéennes continentales halonitrophiles
2.2 0.02

B1.321 Dunes blanches atlantiques 3.1 0.03

B1.42 Dunes grises fixées gasconnes 23.8 0.2

B1.83 Bas-marais des pannes dunaires 0.2 0.002

Habitats aquatiques C Eaux de surface continentales 668 6.6

C3.21 Phragmitaies à Phragmites australis 116.7 1.1

C3.27
Formations halophiles à Scirpus, Bolboschoenus  et 

Schoenoplectus
185.5 1.8

D5.21 Communautés de grands Carex  (magnocariçaies) 17 0.2

E2.21 Prairies de fauche atlantiques 640.8 6.3

E3.41 Prairies atlantiques et subatlantiques humides 1203.7 11.8

Habitats rudéraux et 

friches nitrophiles
E5.1 Végétations herbacées anthropiques 63.2 0.6

F3.1112 Fourrés à Prunellier et Ronces atlantiques 4 0.04

F9.3131 Fourrés ouest-méditerranéens de Tamaris 2.2 0.02

G1.22 Forets mixtes de Quercus-Ulmus-Fraxinus  des grands fleuves 1162.7 11.4

G1.7B5 Plantations de Populus 0.5 0.01

I1.1 Monocultures intensives 1248.3 12.3

I1.5 Friches, jachères ou terres arables récemment abandonnées 31.8 0.3

J4
Réseaux de transport et autres zones de construction à surface 

dure
134.3 1.3

Habitats de roselières 

Habitats prairiaux

Habitats des fourrés et 

forêts

Habitats agricoles cultivés 

et habitats anthropiques

Habitats littoraux
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4.1.3.4. Analyse de la carte des physionomies 

 
Tableau 18. Surface des physionomies des marais de Brouage (et nord Oléron) - FR 5400431. 

 
*** Les surfaces artificalisées (258.3 ha) n'ont pas été comptabilisées dans l'analyse. 

 
 

Tableau 19. Surface des physionomies des marais de Rochefort - FR 5400429. 

 
*** Les surfaces artificalisées (258.3 ha) n'ont pas été comptabilisées dans l'analyse. 

 
Les deux sites Natura 2000 sont marqués physionomiquement par des prairies : 75% de surfaces 

prairiales sur les marais de Brouage et près de 65 % sur les marais de Rochefort. Les cultures et prairies 
temporaires sont une composante majeure du site Natura 2000 des marais de Rochefort (13% du site 
contre 5% sur les marais de Brouage). 

A contrario, les postes physionomiques pelousaires et des fourrés sont ceux représentant le 
moins de surfaces sur les deux sites : ces postes se recontrent ponctuellement sur le site et occupent 
généralement de très faibles superficies. 
 
 

Postes physionomiques
Surface (en 

ha)
%

Prairie fauchée 5012 45.4

Prairie indéterminée 2817.3 25.5

Surface en eau non végétalisée / Surface en eau végétalisée 1251 11.3

Forêt mature naturelle à semi-naturelle à dominance de feuillus 631.1 5.7

Culture ou prairie temporaire 507.1 4.6

Roselière 296.1 2.7

Zone sableuse, limoneuse ou argileuse non ou peu végétalisée 204.1 1.8

Cariçaie 80.4 0.7

Fourré haut dense 65.9 0.6

Ourlet 58.6 0.5

Fourré bas 56.5 0.5

Friche herbacée 50.3 0.5

Pelouse permanente vivace 9.2 0.1

Prairie pâturée 2.2 0.02

Pelouse indéterminée 0.2 0.001

Postes physionomiques
Surface 

(en ha)
%

Prairie indéterminée 4994.5 49.7

Culture ou prairie temporaire 1280.2 12.7

Prairie fauchée 1221.3 12.2

Forêt mature naturelle à semi-naturelle à dominance de feuillus 1162.7 11.6

Surface en eau non végétalisée / Surface en eau végétalisée 668 6.6

Roselière 302.2 3.0

Zone sableuse, limoneuse ou argileuse non ou peu végétalisée 280.3 2.8

Friche herbacée 63.2 0.6

Pelouse permanente vivace 25 0.2

Ourlet 21.8 0.2

Cariçaie 17 0.2

Fourré haut dense 6.2 0.1

Pelouse indéterminée 2.2 0.02

Fourré bas 1.9 0.02

Prairie pâturée 1.7 0.02

Plantation forestiere a dominance de feuillus 0.5 0.01

Pelouse permanente de bas marais et tourbière 0.2 0.002
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Figure 15. Cartographie des physionomies des végétations du marais de Brouage (l’encadré rouge représente un zoom à l’échelle 1 : 10000) 
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Figure 16. Cartographie des physionomies des végétations du marais de Brouage (l’encadré rouge représente un zoom à l’échelle 1 : 10000) 
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4.1.3.5. Analyse de la carte d’humidité du sol 

 
Les marais de Brouage et Rochefort sont marqués par un gradient d’humidité des sols depuis les 

biotopes aquatiques et amphibies jusqu’aux biotopes xérophiles. Les marais de Brouage présentent 
davantage de biotopes aquatiques, amphibies et hydrophiles que les marais de Rochefort. Cette 
structuration des biotopes s’explique en grande partie par les surfaces importantes de canaux, mares de 
tonne et anciennes salines qui constituent des milieux très humides sur ce marais. 
 
 

 
Figure 17. Comparaison des superficies d’humidité des sols entre les marais de Brouage (et nord Oléron) - 

FR 5400431 et les marais de Rochefort - FR 5400429. 

 
 

4.1.3.6. Analyse de la carte d’acidité du sol 

 
Les marais de Brouage et Rochefort sont également caractérisés par un gradient d’acidité des sols 

depuis les biotopes acidiclines jusqu’aux biotopes hyperbasiphiles. De manière générale, les marais sont 
essentiellement dominés par des biotopes neutroclines et basiphiles. Les biotopes acidiclines des marais 
de Brouage sont dominés par des chênaies mésophiles situées en marge des marais. Les biotopes 
hyperbasiphiles correspondent aux secteurs bordant la mer et sont marqués physionomiquement par des 
végétations de prés salés à Halimione portulacoides, Puccinellia maritima et Spartina spp.. 
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Figure 18. Cartographies de l’humidité édaphique des marais de Brouage et Rochefort (l’encadré rouge représente un zoom à l’échelle 1 : 10000) 
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Figure 19. Cartographies de l’acidité édaphique des marais de Brouage et Rochefort (l’encadré rouge représente un zoom à l’échelle 1 : 10000). 
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Figure 20. Comparaison des superficies d’acidité des sols entre les marais de Brouage (et nord Oléron) - 

FR 5400431 et les marais de Rochefort - FR 5400429. 

 

4.1.3.7. Analyse de la carte de salinité du sol 

 
La salinité est le troisième gradient écologique observable sur les marais de Brouage et Rochefort. 

Les niveaux de salinité sont davantage marqués sur les marais de Brouage en raison des surfaces 
importantes de prés salés (habitats halophiles et subahlophiles). Les variations topographiques plus 
faibles au sein des marais de Rochefort induisent une transition plus subtile entre les niveaux 
subhalophiles et les niveaux glycophiles. 

 

 
Figure 21. Comparaison des superficies de salinité des sols entre les marais de Brouage (et nord Oléron) - 

FR 5400431 et les marais de Rochefort - FR 5400429. 
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Figure 22. Cartographies de la salinité édaphique des marais de Brouage et Rochefort (l’encadré rouge représente un zoom à l’échelle 1 : 
10000). 
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4.1.3.8.  Analyse de la carte des périodes de fauche  

 
Les préconisations des dates de fauche correspondent aux niveaux d’humidité des sols. Les 

marais de Brouage présentent des surfaces équilibrées entre les prairies hydrophiles, hygrophiles et 
mésohygrophiles ce qui permet d’établir un calendrier de fauche étalé sur trois périodes au mois de juin. 
Les surfaces prairiales à faucher sont quasi-similaires d’une date à l’autre. En revanche, les marais de 
Rochefort présentent des surfaces plus importantes de prairies hygrophiles et beaucoup plus faibles de 
prairies hydrophiles et mésohygrophiles. Le calendrier de fauche sera également étalé sur trois 
périodes au mois de juin mais avec une concentration des travaux de fauche au 15 juin.  
 
 

 
Figure 23. Comparaison des superficies des prairies fauchées entre les marais de Brouage (et nord 

Oléron) - FR 5400431 et les marais de Rochefort - FR 5400429. 
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Figure 24. Cartographies des périodes de fauche des prairies des marais de Brouage et Rochefort (l’encadré rouge représente un zoom à l’échelle 1 : 
10000). 
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VI SERIES DE VEGETATION 
 

L’intégration de la dynamique des végétations dans le temps et dans l’espace constitue un véritable 
outil d’aide à la décision pour les gestionnaires puisqu’elle permet de définir des successions progressives 
(dynamique se rapprochant du stade terminal, le climax) et régressives (dynamique s’éloignant du climax) 
des associations végétales. Les relations entre les végétations reposent sur la définition de leur 
dynamique et de leur agencement paysager. 

5.1. La phytosociologie paysagère 

 
L’élaboration d’un schéma fonctionnel consiste à mettre en évidence les liens existant entre les 

différentes végétations d’un site. Il s’agit d’un outil d’aide à la décision, pour le gestionnaire, dans la 
définition de la stratégie de restauration et de gestion du site. La définition d’un schéma fonctionnel 
repose sur la phytosociologie paysagère qui se développe en deux paliers successifs : l’analyse des 
relations dynamiques (séries de végétation ou symphytosociologie) et l’analyse des relations caténales 
(géoséries de végétation ou géosymphytosociologie) (Rivas-Martínez, 1976 ; Chalumeau & Bioret, 2013). La 
figure 25 présente les différents niveaux du paysage. 

 

 
Figure 25. Schéma des différents niveaux et unités hiérarchiques du paysage végétal  

(d’après Lazare 2009 in Millet et al. 2017) 
 

Les séries de végétation représentent un ensemble de communautés végétales qui sont liées 
dynamiquement au sein d’un compartiment écologique homogène. Ces communautés végétales se 
succèdent les unes après les autres, dans le temps et dans l’espace, en fonction de facteurs écologiques 
et anthropiques. La succession végétale se traduit par une évolution de la structure végétale depuis les 
végétations pionnières (le plus souvent annuelles) jusqu’aux végétations arborescentes en passant par des 
stades intermédiaires tels que les pelouses ou prairies vivaces, les ourlets et les fourrés. Le dernier stade 
de la succession végétale (également appelé climax ou tête de série) est généralement un stade forestier. 
Néanmoins, lorsque les conditions écologiques sont extrêmement contraignantes (halophilie, 
hyperxérophilie, engorgement en eau permanent, etc.), les stades terminaux théoriques ne peuvent pas 
s’exprimer, il existe alors deux cas particuliers de séries de végétation : 
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 La permasérie de végétation qui est constituée d’une seule communauté végétale, stable, qui se 
développe en général sur les zones subissant de fortes contraintes écologiques. C’est le cas, sur 
les marais de Brouage et Rochefort, pour les herbiers à Lentille d'eau notamment ; 

 La minorisérie de végétation qui est une série de végétation tronquée à deux ou trois stades 
dynamiques et qui se développe sur les zones subissant des contraintes écologiques modérées 
mais dont la tête de série n’atteint jamais un stade forestier. 

 

Figure 26. Illustration schématique du concept de série de végétation :  
exemple de la série du pin maritime et du chêne pédonculé. ©Base de données graphiques P. Delbosc – 

CBNSA. 
 

 

 

Exemple de permasérie édaphohygrophile du Lemneto minoris geopermasigmion 
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5.2. Méthodologie 

 
Pour définir les liens dynamiques et écologiques entre les végétations, notre méthode s’est déroulée 

en plusieurs étapes : 
 Typologie des principales unités écologiques pour identifier les principaux systèmes 

écologiques de végétation ; 
 Analyse des relevés phytosociologiques pour mettre en évidence des groupes d’espèces 

communs entre certaines végétations et témoignant donc de relations dynamique ou 
écologique ; 

 Mise en évidence de ces liens entre les syntaxons de la typologie à partir de ces groupes 
d’espèces, de nos observations sur le terrain ainsi que de la bibliographie. 
 

L’élaboration d’un schéma dynamique et caténal pour un site dépend de la bonne connaissance 
typologique des végétations et des facteurs écologiques qui conditionnent leur distribution dans le 
paysage. 
 

Sur les marais de Brouage et Rochefort, les deux principaux facteurs qui régissent la répartition 
et la dynamique des végétations sont la salinité et la durée d’inondation (Bouzillé et al. 2001). Ces deux 
facteurs, étroitement liés en raison du drainage des marais salants abandonnés, conduisent à une 
diminution progressive de la teneur en sel du sol (Tournade 1993). Certaines végétations du site s’expriment 
indépendamment de la salinité (végétations glycophiles). Ainsi, cinq schémas fonctionnels distincts ont 
été élaborés :  

 Système euhalophile (haute slikke au très haut schorre) ; 
 Système mésohalophile (hygrophile à aquatique) 
 Système oligohalophile (mésohygrophile à aquatique) ; 
 Système glycophile (mésophile à aquatique) ; 
 Système dunaire (xérophile à mésohygrophile). 

 
Il ne semble pas exister de lien dynamique entre les 5 systèmes, même si leurs végétations 

respectives sont en contact par des liens topographiques. Les schémas fonctionnels présentés ici restent 
théoriques. Ils révèlent des trajectoires qui, même si elles sont basées en grande partie sur de l’empirique, 
ne se produisent pas systématiquement. Certaines de ces relations resteraient également à confirmer, 
notamment par la mise en place de suivis de végétations. 
 

Les liens fonctionnels et les types physionomiques des végétations sont basés sur une sémiologie 
graphique (Figure 27). Les liens fonctionnels s'inspirent des travaux de Gillet et al. (1991) et ont été adaptés 
et complétés pour répondre aux particularités des sites d’études. 
 

À noter que la dynamique reste parfois très complexe à appréhender. Ces difficultés 
d’appréhension ont été retranscrites dans les schémas dynamiques au moyen de flèches accompagnées 
de points d’interrogation. Trois cas de méconnaissance dynamique sont possibles : le lien dynamique entre 
deux végétations n’est pas connu, le stade dynamique suivant ou précédent n’est pas connu ou la 
dynamique est potentiellement possible mais resterait à confirmer au moyen de suivis des végétations. 
 

Les schémas dynamiques proposés dans le cadre de ce rapport reflètent les observations de terrain. 
Certains stades dynamiques, n’ayant pas été observés sur le site, n’ont donc pas été intégrés dans les 
schémas. Il conviendrait de recontextualiser ces résultats à l’échelle régionale en vue de compléter toutes 
les trajectoires dynamiques pour une meilleure appréhension des successions végétales. 
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Figure 27. Sémiologie des liens fonctionnels et des types physionomiques des végétations 

 

5.3. Les facteurs écologiques et liens fonctionnels 

 

Sur les marais de Brouage et Rochefort, plusieurs facteurs sont à l’origine de la distribution des 
végétations.  

La tolérance au sel des espèces étant très variable, les différentes associations halophiles suivent une 
zonation en fonction du gradient de salinité. Les végétations situées sur la slikke, le bas schorre et le 
moyen schorre sont moins diversifiées du fait des fortes contraintes écologiques liées à la fréquence 
d’immersion par la marée et la forte salinité (2 syntaxons recensés par niveau). Sur le haut schorre et le très 
haut schorre qui cumulent 9 syntaxons, la diversification s’explique par deux facteurs écologiques : la 
résurgence d’eau douce et la granulométrie (substrat sablo-vaseux), qui permet l’expression de 
nombreuses associations. Ces facteurs impliquent le développement de végétations dulçaquicoles ou 
oligohalophiles en contact des végétations subhalophiles. Par ailleurs, la présence de mares de tonne et 
l’assèchement de ces milieux en période estivale et/ou automnale favorise l’expression de plusieurs 
végétations. La gestion agropastorale a un rôle également important dans la distribution et la dynamique 
des végétations, notamment sur les hauts niveaux topographiques. Les modes de gestion les plus 
courants sur ces réserves sont le pâturage (bovins-équins) et le gyrobroyage. Le niveau trophique pour la 
majorité des végétations mises en évidence est méso-eutrophile à eutrophile. 
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Le système eu-halophile se caractérise par une salinité de l'eau et du sol élevée qui contraint 
fortement les végétations dans leur dynamique : de nombreuses végétations peuvent être bloquées 
dynamiquement lorsque les conditions de salinité sont trop élevées (Salicornietum obscurae, Puccinellio 
maritimae-Salicornietum fruticosae). Ce système se divise en 2 principaux niveaux topographiques selon 
le degré de submersion : la slikke correspond aux vasières de la partie inférieure de l’estran et le schorre 
représentant la partie supérieure de l’estran, recouverte par la mer uniquement lors des hautes marées. 
Sur le marais de Brouage et Rochefort, ce schorre se décline en quatre niveaux selon le degré de 
submersion : le bas, le moyen, le haut schorre et le très haut schorre. 

 
Système de végétation eu-halophile 

 
Le système mésohalophile est marqué par un sol et une eau à teneur en sel modérée. Ces 

végétations sont rarement atteintes par la marée et subissent parfois une forte dessiccation estivale. Le 
substrat est de type sablo-limoneux et toujours enrichi en matière organique. Sur le niveau hygrophile, les 
végétations sont favorisées par de légers dépôts de matière organique. Le niveau hydrophile est 
principalement marqué par les végétations à Scirpe maritime qui occupent de plus ou moins grandes 
superficies sur le site. Les bas niveaux topographiques sont représentés par des herbiers d'eaux 
saumâtres à Ruppie et Renoncule de Baudot. Lorsque les chlorures sont plus rares, les herbiers à Ruppie 
maritime sont remplacés par ceux à Renoncule de Baudot. 

Le système oligohalophile se distingue clairement des deux systèmes écologiques précédents 
car les dynamiques vers les fourrés et forêts sont possibles compte tenu des contraintes écologiques 
moins marquées. De plus, ce système présente tous les niveaux topographiques et donc il concentre 
toutes les séries de végétation depuis le niveau mésohygrophile jusqu'au niveau aquatique. Le pâturage et 
la fauche conditionnent la dynamique des végétations et le maintien de nombreuses prairies qui couvrent 
des surfaces importantes sur le site. Les fourrés à chèvrefeuille (Lonicerio periclymeni) occupent une place 
mineure dans le paysage : ils se développent ponctuellement à la suite d'abandon de gestion des prairies. 
Si ces fourrés étaient laissés en libre évolution, il est très probable qu'ils évolueraient vers des forêts 
hygrophiles à Orme et Frêne à feuilles étroites (Ulmion minoris).  
Sur les niveaux topographiques inférieurs (hydrophiles), ce sont principalement les prairies à Renoncule à 
feuilles d'Ophioglosse et Oenanthe fistuleuse qui se développent. Lorsque ces dernières ne sont plus 
gérées, des fourrés à Tamaris tendent à les coloniser.  
Les unités végétales amphibies sont marquées par des parvoroselières à Scirpe des marais et Scirpe 
maritime. Ces parvoroselières peuvent supporter des périodes d’exondation prolongées. Si les conditions 
d’inondation et d’hydrologie se maintiennent, ces végétations de roselières n’ont pas vocation à évoluer. 
Des suivis de végétation sur les pelouses de l’Heleochloion schoenoidis et du Lythrion tribracteati seraient 
judicieux pour étudier plus précisément leur dynamique sur le site. 
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Le niveau aquatique est majoritairement occupé par des herbiers à Renoncule de Baudot. Les successions 
primaires sont rares dans la région où elles sont le plus souvent cantonnées aux dunes littorales, aux prés 
salés, aux végétations montagnardes et aux tourbières. La position en succession primaire de ce système 
témoignerait, une fois de plus, de l’intérêt écologique de ces sites.  
 

Le système glycophile des marais de Brouage et Rochefort est occupé par des prairies 
mésohygrophiles et hygrophiles dont la dynamique naturelle peut évoluer vers des formations forestières. 
En l'absence de gestion, les prairies du Lino angustifolii-Oenanthenion pimpinelloidis semblent évoluer vers 
les fourrés du Lonicerion preiclymeni. Si aucune gestion n'était mise en place, ces fourrés pourraient très 
probablement évoluer vers des systèmes forestiers dont la nature floristique reste à étudier plus 
précisément. 
Le niveau hygrophile est marqué par des prairies relevant du Pulicario dysentericae-Juncetum inflexi et des 
fourrés du Dioscoreo communis-Salicion atrocinereae qui sont liés dynamiquement. En l'absence de 
gestion, ces fourrés pourraient évoluer vers des forêts à Orme et Frêne à feuilles étroites. Des suivis de 
végétation seraient nécessaires pour confirmer cette tendance dynamique. 
Les dynamiques de plusieurs végétations hydrophile et amphibie restent à étudier : il s'agit notamment 
des roselières (Phalaridion arundinaceae, Phragmition communis), des caricaies (Caricion gracilis) et des 
végétations à Glycérie. Avec l'atterrissement du milieu, ces végétations pourraient évoluer vers des 
mégaphorbiaies.  
Les végétations annuelles pionnières eutrophiles du Bidention tripartitae marquent le niveau amphibie du 
système glycophile. Ces végétations se développent sur des sols limoneux et argileux s'exondant en 
période estivale. Ces végétations peuvent évoluer vers des communautés végétales telles que les 
roselières à Typha angustifolia mais cela reste à confirmer par de futures analyses. 
Les végétations aquatiques se traduisent par des herbiers à Lentille d'eau bossue. En cas d'enrichissement 
du milieu, ces herbiers peuvent dériver vers des végétations exogènes à Azolla filiculoides. Ces herbiers 
aquatiques se juxtaposent, en quelques secteurs, par contact topographique, aux végétations d’annuelles 
eutrophiles du Bidention tripartitae. 
 

 
Système des végétations oligohalophiles aquatique à mésophile 

 
Enfin, le système dunaire comprend deux niveaux topographiques : xérophile à mésoxérophile et 

mésophile. Au niveau topographique mésophile, une dynamique complète (de la pelouse à la forêt) 
s'observe allant jusqu’à la forêt du Pino pinastri-Quercetum ilicis, parfois bordée par le manteau du Daphno 
gnidii-Ligustretum vulgaris. La strate herbacée se traduit par des pelouses relevant de l'Artemisio lloydii-
Ephedretum distachyae pour la dune fixée. Ces dernières peuvent être remplacées par l’Artemisio lloydii-
Helichrysetum stoechadis si le milieu fait l’objet d’un piétinement régulier. L’Artemisio lloydii-Ephedretum 
distachyae et l’Artemisio lloydii-Helichrysetum stoechadis peuvent parfois être climaciques et seul un arrêt 
des perturbations (vent, embruns, érosion éolienne) permet une évolution. En cas de piétinement et/ou de 
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rudéralisation, l'Artemisio lloydii-Helichrysetum stoechadis évolue vers les pelouses du Laguro ovati-
Bromion rigidi. Ces dernières peuvent être remplacées par des friches du Dauco carotae-Melilotion albi en 
cas d’abandon de gestion. 
Dans le niveau topographique inférieur (mésohygrophile), seul le stade de pelouse de l’Holoschoeno-
Schoenetum nigricantis a été observé. Ces pelouses se développent au sein de dépressions dunaires 
arrière-littorales qui sont inondables tout ou partie de l'année. Leur dynamique reste à étudier sur le site. 
 

 
Système des végétations dunaires 

  



 113 

5.3.1. Le système eu-halophile 

 

  

Bas schorre

Prairie

Chaméphytaie suffrutescente à frutescente

Haut Schorre
Puccinellio maritimae-

Salicornietum fruticosae

Haute slikke
Salicornietum obscurae

Spartinion anglicae

Minéral non ou peu végétalisé indéterminé 

Dynamique naturelle progressive

Lixiviation des chloruresx

β

β

Blocage naturel de la dynamique

β Gradient topographique, la flèche tournée vers le 

stade de bas niveau topographique

≈ Piétinement, pâturage

Artemisietum maritimae

Agropyro pungentis-

Suaedetum verae

Moyen schorre

Puccinellietum

maritimae

(en dynamique 

secondaire)

Limonio ovalifolii-

Frankenietum laevis

Puccinellio maritimae-

Salicornietum perennis

Halimionetum

portulacoidis

β

∞

≈

Déprise agricole, abandon∞
Ourlet

Pelouse

Puccinellietum

maritimae

(en dynamique 

primaire)

∪ ∩

Creux buttes∪ ∩

Très haut schorre

Juncetum gerardii

β

Glauco maritimae-

Juncion maritimi

x

Parapholido strigosae-

Hordeetum marini ∞

Agropyrion pungentis

Junco bufonii-

Chenopodietum

chenopodioidis



 114 

5.3.2. Le système mésohalophile 
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5.3.3. Le système oligohalophile 
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5.3.4. Le système glycophile 
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5.3.5. Le système dunaire 
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Conclusion 
 

La présente étude avait pour objectif de typifier et de cartographier les végétations et les habitats 
de deux sites Natura 2000 : les marais de Brouage (et nord Oléron) - FR 5400431 et les marais de Rochefort 
- FR 5400429.  
Ce travail a été mené en utilisant des méthodes innovantes répondant à l’identification et à la spatialisation 
des habitats. 
 

Dans un premier temps, la typologie des habitats a été dressée à partir de la méthode ‘système 
expert’ qui constitue un outil d’identification formalisée des communautés végétales à partir d’un 
ensemble de règles prédéfinies. Un système expert des végétations des marais de Brouage et Rochefort 
a été réalisé permettant une identification des associations végétales et des alliances, reflétant le lien 
entre les systèmes de classification phytosociologiques et d’habitats. L’intérêt de cette méthode était de 
permettre une identification de la végétation en suivant des référentiels typologiques existants afin de 
proposer une méthode standardisée au niveau national et européen. Au total, ce sont 44 associations 
végétales et groupements ainsi que 26 habitats d’intérêt communautaire qui ont été identifiés sur les 
marais de Brouage et Rochefort. 
 

Dans un second temps, une cartographie des habitats a été produite à partir d’une méthode de 
télédétection afin de faciliter le processus de spatialisation des habitats sur l’ensemble des deux sites 
Natura 2000. Des données satellitaires Pléiades ont été utilisées afin de profiter d’images multispectrales 
acquises régulièrement au cours de l’année. Cette source de données a permis d’élaborer deux cartes des 
habitats des marais de Brouage et Rochefort : une carte des habitats d’intérêt communautaire et une 
carte des habitats EUNIS. La qualité de la télédétection se révèle aussi suffisante pour présenter ici une 
carte des végétations. Ces cartes de végétations ont permis la réalisation de plusieurs cartes 
thématiques : physionomie, gradient d’humidité, de l’acidité et de la salinité du substrat. Une application 
directe des cartes de végétations a consisté à dresser une carte des dates de fauche qui s’avérera 
probablement très utile aux animateurs et animatrices de ces deux sites Natura 2000. Par contre, il n’a pas 
été possible par cette méthode par télédétection de cartographier les habitats les plus rares. Il conviendra 
alors de programmer une étude complémentaire de terrain pour combler ce manque. Ainsi, ces habitats 
devront faire l’objet de prospections spécifiques.  
 

Les résultats obtenus offrent une précision liée en grande partie à la complémentarité des 
approches méthodologiques qui ont été mises en oeuvre. L’identification précise d’un important jeu de 
données de relevés phytosociologiques grâce à l’utilisation d’un système expert a constitué une étape 
indispensable pour assurer un échantillonnage quantitatif et qualitatif de données d’apprentissage pour la 
cartographie par télédétection. La richesse et la diversité de ces données d’apprentissage, associées à 
l’utilisation d’images de télédétection a permis d’assurer des classifications avec un haut niveau de 
précision.  
  



 119 

Bibliographie 
 
BAGHDADI N. et ZRIBI M., 2016 - Observation des Surfaces Continentales par Télédétection : techniques et 

méthodes. Iste éditions. Tome 1 : 73-133. Disponible à l’adresse : https://hal.science/hal-02605492/ 
[consulté le 23/01/2023] 

BARDAT J., BIORET F., BOTINEAU M., et al., 2004 - Prodrome des végétations de France. Publ. Sc. Muséum, 
Coll. Patrimoines naturels 61. Paris : Muséum national d’histoire naturelle. 171 p. 

BELGIU M. et DRAGUT L. 2016 - ISPRS Journal of Photogrammetry and Remote Sensing Random forest in 
Remote Sensing : A review of applications and future directions. ISPRS J Photogramm Remote Sens, 
114 : 24–31. https://doi.org/10.1016/j.isprsjprs.2016.01.011 

BENSETTITI F., (coord.) 2001 - Connaissance et gestion des habitats et des espèces d'intérêt 
communautaire. Tome 1 : Habitats forestiers, volume 1 & 2. Paris : La Documentation Française. 423 
p.  

BENSETTITI F., GAUDILLAT V., HAURY J. (coord.), 2002 - Connaissance et gestion des habitats et des 
espèces d'intérêt communautaire. Tome 3 : habitats humides. Paris : La Documentation Française. 
457 p.  

BENSETTITI F., BIORET F., ROLAND J. (coord.), 2004 - Connaissance et gestion des habitats et des espèces 
d'intérêt communautaire. Tome 2 : Habitats côtiers. Paris : La Documentation Française. 399 p.  

BENSETTITI F., BOULLET B., CHAVAUDRET-LABORIE C. (coord.), 2005 - Connaissance et gestion des 
habitats et des espèces d'intérêt communautaire. Tome 4 : Habitats agropastoraux, volume 1 et 2. 
Paris : La Documentation Française. 487 p. 

BISSOT R., 2016 - Typologie des végétations de marais salés de Poitou-Charentes. Asteretea tripolii, 
Salicornietea fruticosae, Spartinetea glabrae, Thero – Suaedetea splendentis. Mignaloux-Beauvoir : 
Conservatoire Botanique National Sud-Atlantique, DREAL Poitou-Charentes. 80 p. + annexes. 

BISSOT R., 2017 - Les végétations de landes de Poitou-Charentes. Typologie, répartition, écologie et 
dynamique. Mignaloux-Beauvoir : Conservatoire Botanique National Sud-Atlantique. 82 p. + 
annexes. 

BISSOT R., GOUEL S. et LAFON P., 2019 - Les prairies alluviales d'Aquitaine et de Poitou-Charentes. 
Typologie, répartition, écologie, dynamique et gestion. Mignaloux-Beauvoir : Conservatoire 
botanique national Sud-Atlantique. 75 p. + annexes. 

BIVAND R, KEITT T, et ROWLINGSON B., 2015 - Rgdal: Bindings for the Geospatial Data Abstraction Library. 
Retrieved from http://CRAN.R-project.org/package=rgdal 

BONIS A., BOUZILLE J. B., LOUCOUGARAY G., et ROSSIGNOL N., 2006 - Structure de la végétation en 
prairies humides et réponse à différentes modalités de gestion. Aestuaria, 8 : 195-210. 

BOULMER M., 1985 – Phytosociologie et dynamique des groupements végétaux prairiaux des marais de 
Rochefort-sur-mer et Brouage-Saint-Aignant. Laboratoire d’écologie végétale/Laboratoire 
d’évolution des systèmes naturels et modifiés. Rennes : MNHN, Université de Rennes 1. 72p. 

BOUZILLE J.B., 1992 - Structure et dynamique des paysages et des communautés et des populations 
végétales des marais de l’ouest. Thèse de doctorat. Rennes : Université de Rennes 1. 315 p.  

BOUZILLE J.B., 2014 - Connaissance de la biodiversité végétale – Démarches et outils technologiques. Paris : 
Lavoisier, coll. Tec et Doc. 304 p. 

BOUZILLE J.B., KERNEIS E., BONIS A. et TOUZARD B., 2001 - Vegetation and ecological gradients in 
abandoned salt pans in western France. Journal of Vegetation Science, 12: 269-278 

BREIMAN L., 2001 - Random forests. Machine Learning, 45 (1) : 5–32. 
BRUELHEIDE H., TICHÝ L., CHYTRÝ M. et JANSEN F., 2021 - Implementing the formal language of the 

vegetation classification expert systems (ESy) in the statistical computing environment R. Applied 
Vegetation Science, 24 (1). https://doi.org/10.1111/avsc.12562 

CHALUMEAU A. et BIORET F., 2013 - Méthodologie de cartographie phytosociologique en Europe : approches 
symphytosociologique et géosymphytosociologique. Synthèse bibliographique. Rapport Institut de 
Géoarchitecture. Brest : Université de Bretagne Occidentale ; Paris : Ministère de l’Écologie, du 
Développement Durable et de l’Énergie. 124p. 

CHICOUENE D. et CORTES C., 1987 - Flore et végétation des prairies permanentes du marais de Moeze-
Brouage. Étude de la répartition. Rapport. 33 p. 

CHYTRÝ M., TICHÝ L., HENNEKENS S.M., et al., 2020 - EUNIS Habitat Classification : expert system, 
characteristic species combinations and distribution maps of European habitats. Applied 
Vegetation Science, vol. 23, issue 4 : 648-675. https://doi.org/10.1111/avsc.12519 

https://hal.science/hal-02605492/
https://doi.org/10.1016/j.isprsjprs.2016.01.011
http://cran.r-project.org/package=rgdal
https://doi.org/10.1111/avsc.12562
https://doi.org/10.1111/avsc.12519


 120 

CONGALTON R.G., 1991 - A review of assessing the accuracy of classifications of remotely sensed data. 
Remote Sens Environ, 37 : 35–46.  

CONGALTON R.G. et GREEN K., 2019 - Assessing the Accuracy of Remotely Sensed Data. CRC Press. 348 p. 
DE FOUCAULT B. et CATTEAU E., 2012 - Contribution au prodrome des végétations de France: les 

Agrostietea stoloniferae Oberd. 1983. J. Bot. Soc. Bot. France, 59 : 5–131 
DELCOIGNE A. et THEBAUD G., 2018 - Contribution au prodrome des végétations de France : les Phragmito-

Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941 nom. conserv. Docs. Phytosoc., 3ème série, 7 : 87-178. 
DELBOSC P., 2015 - Phytosociologie dynamico-caténale des végétations de la Corse : méthodologies 

typologique et cartographique. Thèse de doctorat. Brest : Université de Bretagne Occidentale. 638 
p. + annexes.  

DEMARTINI C., 2016 - Les végétations des côtes Manche-Atlantique françaises : essai de typologie et de 
cartographie dynamico-caténales. Thèse de doctorat. Brest : Université de Bretagne Occidentale. 
671 p.  

DENGLER J., 2017 - Phytosociology. In : International Encyclopedia of Geography : People, the Earth, 
Environment and Technology. Oxford : John Wiley & Sons : 1–6. 

DEVILLERS P., DEVILLERS-TERSCHUREN J. et LEDANT J.-P., 1991 - CORINE Biotopes Manual. Vol. 2. 
Habitats of the European Community. Luxembourg : Office for Official Publications of the European 
Communities. 300 p.  

EUROPEAN COMMISSION, 2013 - Interpretation Manual of European Union Habitats ‐ EUR 28. Bruxelles : 
European Commission, DG Environment Nature. 144 p. 

FAUVEL M, LOPES M, DUBO T., RIVERS-MOORE, J., FRISON, P. L., GROSS, N., et OUIN, A., 2020 - Prediction 
of plant diversity in grasslands using Sentinel-1 and -2 satellite image time series. Remote Sens 
Environ, 237 :111536. https://doi.org/10.1016/J.RSE.2019.111536 

FOUCAULT B. (de), 1984 - Systémique, structuralisme et synsystématique des prairies hygrophiles des 
plaines atlantiques françaises. Thèse de doctorat d’état ès sciences naturelles. Rouen : Université 
de Rouen. 675 p. + annexes. 

FOUCAULT B. (de), 2011 - Contribution au prodrome des végétations de France : les Filipendulo ulmariae – 
Convolvuletea sepium Géhu & Géhu-Franck 1987. J. Bot. Soc. Bot. France, 53 : 73-137. 

FOUCAULT B. (de), 2016 - Contribution au prodrome des végétations de France : les Arrhenatheretea 
elatioris Braun-Blanq. ex Braun-Blanq., Roussine & Nègre 1952. Colloq. Phytosoc., 3 : 5-217. 

FOUCAULT B. (de), BENSETTITI F., NOBLE V. et PARADIS G., 2012b - Contribution au prodrome des 
végétations de France : les Nerio oleandri – Tamaricetea africanae Braun-Blanq. & O. Bolòs 1958. J. 
Bot. Soc. Bot. France, 58 : 41-54. 

FOUCAULT B. (de) et BIORET F., 2010 - Contribution au prodrome des végétations de France : les Saginetea 
maritimae Westhoff et al. 1962. J. Bot. Soc. Bot. France, 50 : 59-83. 

FOUCAULT B (de) et ROYER J.-M., 2016 - Contribution au prodrome des végétations de France : les Rhamno 
catharticaePrunetea spinosae Rivas Goday & Borja ex Tüxen 1962. Colloq. Phytosoc., 2 : 153-345. 

FRAMPTON, W.J., DASH, J., WATMOUGH, G., MILTON, E.J., 2013. Evaluating the capabilities of Sentinel-2 
for quantitative estimation of biophysical variables in vegetation. ISPRS J. Photogrammetry Remote 
Sens. 82, 83–92. https://doi.org/10.1016/j. isprsjprs.2013.04.007. 

FREE G., BRESCIANI M., TRODD W., et al., 2020 - Estimation of lake ecological quality from Sentinel-2 
remote sensing imagery. Hydrobiologia, 847 : 1423–1438. https://doi.org/10.1007/s10750-020-
04197-y 

GARGOMINY O., TERCERIE S., REGNIER C., et al., 2020 - TAXREF v14.0, référentiel taxonomique pour la 
France [Archive de téléchargement contenant 8 fichiers]. Paris : UMS PatriNat , Muséum national 
d'Histoire naturelle. [Consulté le 15 juin 2021] 

GAUDILLAT V. ARGAGNON O. BENSETTITI F., et al., 2018 - Habitats d’intérêt communautaire : actualisation 
des interprétations des cahiers d’habitats. Version 1, mars 2018. Rapport UMS PatriNat 2017-104. 
Paris : UMS PatriNat, FCBN, MTES. 62 p. 

GEERKEN, R., ZAITCHIK, B., EVANS, J.P., 2005 - Classifying rangeland vegetation type and coverage from 
NDVI time series using Fourier Filtered Cycle Similarity. Int. J. Remote Sens. 26, 5535–5554. 

GEHU J.M. et RIVAS-MARTINEZ S., 1981 - Notions fondamentales de phytosociologie. In : Dierschke, H - 
Syntaxonomie. Vaduz : J. Cramer : 5-53. 

GOUEL S. et BISSOT B., 2016 - Premiers éléments de typologie des végétations forestières de Poitou-
Charentes. Mignaloux-Beauvoir : Conservatoire Botanique National Sud-Atlantique : 59 p. + 
annexes. 

GIGANTE D., ATTORRE F., VENANZONI R. et al., 2016 - A methodological protocol for Annex I Habitats 
monitoring: the contribution of Vegetation science. Plant Sociology, 53 (2) : 77-87.  

https://doi.org/10.1016/J.RSE.2019.111536


 121 

GILLET F., DE FOUCAULT B. et JULVE P., 1991 - La phytosociologie synusiale intégrée : objets et concepts. 
Candollea, 46 : 315-340.  

GRABSKA E, HOSTERT P, PFLUGMACHER D. et OSTAPOWICZ K., 2019 - Forest stand species mapping using 
the sentinel-2 time series. Remote Sensing, 11 : 1–24. https://doi.org/10.3390/rs11101197 

GUINOCHET M., 1973 - Phytosociologie (Vol. 1). Paris : Masson. 228 p.  
HIJMANS R.J., 2015 - Raster: Geographic Data Analysis and Modeling [Cartes SIG]. Retrieved from 

http://CRAN.R-project.org/ package=raster.  
ICHTER J., EVANS D. et RICHARD D., 2014 - Terrestrial habitat mapping in Europe: an overview. EEA 

Technical Report n°1/2014. Luxembourg : Publications office of the European Union. 154 p. 
KANIA G., 2012 – Document d’objectifs Natura 2000 des sites ZPS FR 5410028 « Marais de Brouage-Oléron » 

et ZSC FR 5400431 « Marais de Brouage (et marais nord d’Oléron) ». Communauté de Communes du 
Bassin de Marennes. 235 p. 

KERNEÏS E. et BOUZILLE J.B., 1992 - Caractérisation et dynamique des communautés végétales prairiales 
des marais de Rochefort et de Brouage (Charente-Maritime). Rennes : Institut National de la 
Recherche Agronomique, 54 p. 

KOCI M., CHYTRÝ M. et TICHÝ L. 2003 - Formalized reproduction of an expert‐based phytosociological 
classification: a case study of subalpine tall‐forb vegetation. Journal of Vegetation Science, 14 (4) : 
601-610. 

KOPECKÝ K. et HEJNÝ S., 1974 - A new approach to the classification of anthropogenic plant communities. 
Vegetatio, 29 (1) : 17-20. 

LABATUT V. et CHERIFI H., 2011 - Evaluation of Performance Measures for Classifiers Comparison. 
Ubiquitous Comput Commun J., 6 : 21–34. 

LAENGNER M.L., SITEUR K., et VAN DER WAL D., 2019 - Trends in the seaward extent of saltmarshes across 
Europe from long-term satellite data. Remote Sensing, 11:1–25. https://doi.org/10.3390/rs11141653 

LAFON P., AIRD A., BEUDIN T., et al., 2018 – Catalogue des végétations de la Gironde. Synsystématique, 
répartition, écologie et cortège typique. Audenge : Conservatoire botanique national Sud-Atlantique. 
209 p. 

LAFON P. (coord.), MADY M., CORRIOL G. et BELAUD A., 2021 - Catalogue des végétations de Nouvelle-
Aquitaine. Classification, chorologie et correspondances avec les habitats européens. Audenge : 
Conservatoire botanique national Sud-Atlantique ; Chavaniac-Lafayette : Conservatoire botanique 
national Massif central ; Bagnères-de-Bigorre : Conservatoire botanique national des Pyrénées et 
de Midi-Pyrénées. 272 p. 

LAHONDERE C., 2001 - Contribution à l'étude des prairies et de divers autres milieux aux environs de la 
Massonne et de Cadeuil. La Gripperie - Saint-Symphorien (sud est du marais de Brouage) (Charente 
Maritime).  Bulletin de la Société Botanique du Centre-Ouest, Tome 32 : 201-208. 

LE DEZ M., 2021 - Système expert et télédétection pour la cartographie des habitats: apports et valorisations 
pour la conservation de la biodiversité de l’estuaire de la Loire. Thèse doctorat. Nantes : Université 
de Nantes. 345 p. + annexes. 

LE DEZ M., DELBOSC P., BOUZILLE J.-B. et ROBIN M., 2021a - An expert system for the conservation of 
Atlantic estuarine wet meadows: application to a Natura 2000 site in France. Biodiversity 
Conservation :4337–4357. https://doi.org/10.1007/s10531-021-02310-8 

LE DEZ M., ROBIN, M., et LAUNEAU, P. 2021b - Contribution of Sentinel-2 satellite images for habitat 
mapping of the Natura 2000 site ‘Estuaire de la Loire’(France). Remote Sensing Applications: Society 
and Environment, 24, n°100637. https://doi.org/10.1016/j.rsase.2021.100637 

LIAW A. et WIENER M., 2002 - Classification and Regression by Random Forest. R News, 2, 18-22 
LPO, 2010 – Document d’objectifs Natura 2000 des sites ZSC FR5400429 « Marais de Rochefort » et ZSC FR 

5410013 « Anse de Fourras, Baie d’Yves, Marais de Rochefort ». Ligue de Protection des Oiseaux. 
MARCINKOWSKA-OCHTYRA. A., GRYGUC K., OCHTYRA A. et al., 2019 - Multitemporal Hyperspectral Data 

Fusion with Topographic Indices-Improving Classification of Natura 2000 Grassland Habitats. 
Remote Sensing, 1–22. https://doi.org/10.3390/rs11192264 

MAXWELL A.E., WARNER T.A. et FANG F., 2018 - Implementation of machine-learning classification in 
remote sensing: An applied review. Remote Sensing, 39 : 2784–2817. 
https://doi.org/10.1080/01431161.2018.1433343 

MILLARD K. et RICHARDSON M., 2015 - On the importance of training data sample selection in Random 
Forest image classification: A case study in peatland ecosystem mapping. Remote Sensing, 7:8489–
8515.  https://doi.org/10.3390/rs70708489 

MILLET J., JUST A., CHOISNET G., et al., 2017 - Guide méthodologique du programme de cartographie 
nationale des végétations (carHAB). Montreuil : FCBN. 94 p. 

https://doi.org/10.3390/rs11141653
https://doi.org/10.1007/s10531-021-02310-8
https://doi.org/10.1016/j.rsase.2021.100637
https://doi.org/10.3390/rs11192264
https://doi.org/10.1080/01431161.2018.1433343
https://doi.org/10.3390/rs70708489
https://doi.org/10.3390/rs70708489


 122 

MOSS R., BABIKER M., BRINKMAN S., et al. 2008 - Towards new scenarios for analysis of emissions, climate 
change, impacts, and response strategies. IPCC Expert Meeting Report, 19-21 September 2007, 
Noordwijkerhout. Genève : Intergovernmental Panel on Climate Change. 124 p.  

MOSS D., et DAVIES C. E., 2002 - Cross-references between the EUNIS habitat classification, lists of habitats 
included in legislation, and other European habitat classifications. CEH Project Number: C00389. 
Swindon : NERC/Centre for Ecology & Hydrology. 176 p. 

NAGENDRA H, LUCAS R, HONRADO JP, et al., 2013 - Remote sensing for conservation monitoring: 
Assessing protected areas, habitat extent, habitat condition, species diversity, and threats. Ecol. 
Indic., 33:45–59. https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2012.09.014 

R DEVELOPMENT CORE TEAM, 2019 - R: A Language and Environment for Statistical Computing. Vienna, 
Austria: R Foundation for Statistical Computing. 

RAAB C, STROH HG, TONN B, et al., 2018 - Mapping semi-natural grassland communities using multi-
temporal RapidEye remote sensing data. Remote Sensing, 1–22. 
https://doi.org/10.1080/01431161.2018.1504344 

RAMEAU J.C., 2001 - Données de l'IFN et habitats forestiers = NFI data and forest habitats. Revue Forestière 
Française, 53 : pp. 359-364. 

REGRAIN R., 1971 - La photographie aérienne infra-rouge et l'étude des marais littoraux charentais. Norois, 
237-254. 

REGRAIN R., 1980 - Géographie physique et télédétection des marais Charentais. Thèse d’Etat de 
Géographie. Brest : Université de Brest. 561 p. + annexes. 

RIVAS-MARTINEZ S., 1976 - Sinfitosociologia, una nueva metodologia para el estudio del paysaje vegetal. 
Anal. lnst. Bot. Cavanilles, 33 : 179-188.  

RODRIGUEZ-GALIANO V.F., GHIMIRE B., et al., 2012 - An assessment of the effectiveness of a random forest 
classifier for land-cover classification. ISPRS J Photogramm Remote Sensing, 67:93–104. 
https://doi.org/10.1016/j.isprsjprs.2011.11.002 

RODWELL J.S., EVANS D. et SCHAMINÉE J.H., 2018 - Phytosociological relationships in European Union 
policy-related habitat classifications. Rendiconti Lincei. Scienze Fisiche e Naturali, 29 : 237–249. 
https://doi.org/10.1007/s12210-018-0690-y 

ROUSE, J.W., HAAS, R.H., SCHELL, J.A., DEERING, W.D., 1973. Monitoring vegetation systems in the great 
plains with ERTS. In: Third ERTS Symposium, NASA SP-351, pp. 309–317. 

SCHUSTER, C., SCHMIDT, T., CONRAD, C., KLEINSCHMIT, B., 2015. Grassland habitat mapping by intra-
annual time series analysis -Comparison of RapidEye and TerraSAR-X satellite data. Int. J. Appl. 
Earth Obs. Geoinf. 34, 25–34. https://doi.org/10.1016/j. jag.2014.06.004. 

SLAWIK Ł., NIEDZIELKO J., KANIA A., et al., 2019 - Multiple flights or single flight instrument fusion of 
hyperspectral and ALS data? A comparison of their performance for vegetation mapping. Remote 
Sensing, 11:  https://doi.org/10.3390/rs11080913 

SMITS P.C., DELLEPIANE S.G. et SCHOWENGERDT R.A., 1999 - Quality assessment of image classification 
algorithms for land-cover mapping: A review and a proposal for a cost-based approach. Remote 
Sensing, 20:1461–1486. https://doi.org/10.1080/014311699212560 

STEHMAN S.V., 1997 - Selecting and interpreting measures of thematic classification accuracy. Remote 
Sensing Environment, 62:77–89. https://doi.org/10.1016/S0034-4257(97)00083-7 

THEURILLAT. J.P., WILLNER W., FERNANDEZ-GONZALEZ F., et al.,  2020 - International Code of 
Phytosociological Nomenclature. 4th edition. Applied Vegetation Science, 24 (1) : 
e12491.  https://doi.org/10.1111/avsc.12491 

TICHÝ L., 2002 - JUICE, software for vegetation classification. Journal of Vegetation Science, 13:451–453. 
https://doi.org/10.1111/j.1654-1103.2002.tb02069.x 

TICHÝ L. et CHYTRÝ M. 2019 - Probabilistic key for identifying vegetation types in the field: a new method 
and Android application. Journal of Vegetation Science, 30 (5) : 1035-1038.  
https://doi.org/10.1111/jvs.12799 

TOURNADE F. 1993. Les prairies naturelles humides communales du Marais Poitevin. Thèse de Doctorat. 
Rennes : Ecole Nationale Supérieure Agronomique de Rennes. 217 p. 

ULLERUD H.A., BRYN A., HALVORSEN R., et HEMSING LØ., 2018 - Consistency in land-cover mapping: 
Influence of field workers, spatial scale and classification system. Applied Vegetation Science, 21 : 
pp. 278–288. https://doi.org/10.1111/avsc.12368 

VERGER F., 2005 - Marais et estuaires du littoral français. Paris. Belin. 335 p. 
ZLINSZKY A., SCHROIFF A., KANIA A., et al., 2014 - Categorizing grassland vegetation with full-waveform 

airborne laser scanning: A feasibility study for detecting natura 2000 habitat types. Remote Sensing, 
6 : 8056–8087. https://doi.org/10.3390/rs6098056 

https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2012.09.014
https://doi.org/10.1016/j.isprsjprs.2011.11.002
https://doi.org/10.1007/s12210-018-0690-y
https://doi.org/10.3390/rs11080913
https://doi.org/10.3390/rs11080913
https://doi.org/10.1080/014311699212560
https://doi.org/10.1016/S0034-4257(97)00083-7
https://doi.org/10.1111/avsc.12491
https://doi.org/10.1111/jvs.12799
https://doi.org/10.1111/jvs.12799
https://doi.org/10.1111/avsc.12368


 123 

Annexes 
 

Annexe 1. Système expert des végétations des marais de Brouage et Rochefort.  
Cette annexe étant trop volumineuse (397 p.), le système expert a été transmis au format 
numérique aux animateurs des sites Natura 2000 ainsi qu’à la DREAL. 

 

Annexe 2. Tableau des relevés phytosociologiques des prés salés. 
Cette annexe comporte des tableaux de nombreux relevés phytosociologiques difficilement 
lisibles dans ce rapport : ces tableaux ont été transmis au format numérique aux animateurs des 
sites Natura 2000 ainsi qu’à la DREAL. 

Pour le présent rapport seuls les tableaux synthétiques par types d’habitats sont présentés. 
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TABLEAU 1. TABLEAU DES RELEVES PHYTOSOCIOLOGIQUES DES PRES SALES. SAGINETEA MARITIMAE V. Westh., C. Leeuwen & Adriani 1962. 
ASTERETEA TRIPOLII V. Westh. & Beeftink in Beeftink 1962. SALICORNIETEA FRUTICOSAE Braun-Blanq. & Tüxen ex A. Bolòs & O. Bolòs in A. Bolòs 1950. THERO – 
SUAEDETEA SPLENDENTIS Rivas Mart. 1972. 

 

4 7 13 1 2 7 1 3 5 5 22 8 1

Saginion maritimae

Hornungia procumbens h V

Sagina maritima h 1 V

Parapholis incurva h 4 V + I

Catapodium marinum h 1 III

Frankenion pulverulentae

Parapholis strigosa h II V +

Hordeum marinum h V +

Plantago coronopus h III II

Spergula marina h II

Salicornietea fruticosae

Limbarda crithmoides h 1 III r

Sarcocornia perennis h 1 2 I 1 1 II

Puccinellion maritimae

Puccinellia maritima h 3 II 1 I 1

Puccinellia fasciculata h + r

Armerion maritimae

Juncus gerardi h 2 IV V III I

Artemisia maritima h 1 I

Limonium ovalifolium h 3 V 1

Frankenia laevis h 1 III 1

Limonium dodartii h 1

Plantago maritima h 1

Armeria maritima h 1

Halimionion portulacoides

Halimione portulacoides h 3 IV V 1 2 II r 1

Sarcocornia fruticosa h V 1

Suaeda vera h 1 III I 3 + 1

Thero-Suadetea

Suaeda maritima h 1 1 IV 1 2 I II r

Salicornia obscura var. rubescens h I

Salicornia europaea h V I I
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Agropyrion pungentis

Elytrigia x laxa h 3 I

Elytrigia acuta h III II 1 I V I

Atriplex prostrata h 2 IV I II II II

Althaea officinalis h r II

Elytrigia sp. h + I 1 I II

Glauco maritimae-Juncion maritimi

Juncus maritimus h I I V

Oenanthe lachenalii h r II

Asteretea tripolii

Spergula media h 2 I

Tripolium pannonicum h + 1 III 2 I V + I

Limonium vulgare h II r

Saginetea maritimae

Polypogon monspeliensis h 2 II I II II

Polypogon maritimus h II III r

Atriplicion littoralis

Oxybasis chenopodioides h 1 1 I

Soda inermis h + 1 III +

Euphobio-Ammophiletea

Matthiola sinuata h

Medicago littoralis h r

Crithmum maritimum h 1 +

Carex arenaria h I 1

Cakiletea maritimae

Honckenya peploides h r

Beta vulgaris  subsp. maritima h I I I

Euphorbio portlandicae-Helichrysion stoechadis

Sedum acre h I

Helminthotheca echioides h + I II

Carduus tenuiflorus h I I

Cirsium vulgare h II II

Sonchus asper h I I

Sisymbrietea officinalis

Myosotis arvensis h + I I

Medicago polymorpha h r

Medicago arabica h +

Galium aparine h I
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Elatino triandrae-Cyperetalia fusci

Polygonum aviculare h I

Verbena officinalis h + r

Plantago major h +

Lysimachia arvensis h I

Phragmites australis h + II

Convolvulus sepium h II

Lythrum salicaria h r II

Carex riparia h r

Solanum dulcamara h II

Rumex conglomeratus h II

Mentha aquatica h I

Agrostietea stoloniferae

Alopecurus bulbosus h 2 + I

Hordeum secalinum h 2 +

Ranunculus sardous h 1 I I I

Agrostis stolonifera h I I I III

Elytrigia repens h I

Carex divisa h II I I

Rumex crispus h I r I

Bromus racemosus h +

Autres taxons

Arrhenatherum elatius h II

Sonchus oleraceus h I r

Poa trivialis h II

Lolium perenne h +

Juncus effusus h I

Holcus lanatus h r I

Vicia segetalis h I

Dactylis glomerata h II

Schedonorus arundinaceus h + I I

Geranium dissectum h r

Trifolium fragiferum h 1

Bolboschoenus maritimus h + III II II

Juncus bufonius h 2 + I

Puccinellia distans subsp. distans h 2

Spergula rubra h 1 I

Carex otrubae h + II

Juncus acutus h + II

Rubus sp. a +

Ulmus minor a r

Juncus inflexus h I

Cynodon dactylon h I

Ranunculus sceleratus h 1 I

Samolus valerandi h I

Galium elongatum h I

Sonchus maritimus h I

Salicornia sp. h I r

Symphyotrichum squamatum h r

Odontites vernus subsp. serotinus h r

Hordeum geniculatum h +

Apiaceae Lind h I



 127 

 

 

 

  

Tripleurospermum inodorum h I

Centaurium tenuiflorum h + I r

Lotus sp. h I

Chaerophyllum temulum h I

Tripleurospermum sp. h r

Spartina maritima h I

Chenopodiastrum murale h I

Rumex obtusifolius h r

Lysimachia maritima h II

Rumex sp. h r

Blackstonia imperfoliata h I

Lathyrus hirsutus h + II

Centaurium pulchellum h I

Lactuca saligna h r

Avena sp. h I

Torilis arvensis h I

Brassica nigra h I

Sonchus sp. h I

Lepidium ruderale h + r

Asparagus officinalis subsp. officinalis h r

Lotus glaber h + r I

Epilobium tetragonum h r II

Medicago lupulina h I

Dipsacus fullonum h I I

Cerastium fontanum h r

Juncus conglomeratus h I

Carex distans h II

Potentilla reptans h I

Cirsium arvense h r II

Ervum gracile h r

Vicia sp. h r
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TABLEAU 2. TABLEAU DES RELEVES PHYTOSOCIOLOGIQUES DES DUNES. CAKILETEA MARITIMAE Tüxen & Preising ex Braun-Blanq. & Tüxen 1952. 
EUPHORBIO PARALIAE – AMMOPHILETEA AUSTRALIS Géhu & Géhu-Franck 1988 corr. Géhu in Bardat, Bioret, Botineau, Boullet, Delpech, Géhu, Haury, Lacoste, 
Rameau, J.-M. Royer, Roux & Touffet 2004. KOELERIO – CORYNEPHORETEA CANESCENTIS Klika in Klika & V. Novák 1941 

  

1 9 3 1 3 1 1 10

Euphobio-Ammophiletea

Euphorbia paralias h V 3 1 3 1 II

Elytrigia juncea h IV 3 +

Elytrigia juncea  subsp. boreoatlantica h 1 II I

Eryngium maritimum h IV 3 0 1

Convolvulus soldanella h V 3 1 3 1 +

Erigeron sp. h I 3 1

Matthiola sinuata h II +

Medicago littoralis h II 1 2 +

Ammophila arenaria h I 3 +

Festuca juncifolia h I 1 3 1 II

Galium arenarium h 1

Crithmum maritimum h I

Cakiletea maritimae

Cakile maritima subsp. integrifolia h 1 III 2

Atriplex laciniata h 1 II 1

Salsola kali h 1 II

Atriplex littoralis h 1 I

Polygonum maritimum h IV 3

Beta vulgaris  subsp. maritima h III 1 1

Agropyro boreoatlantici – Minuartienion peploidis

Honckenya peploides h 1 II 3 1

Euphorbio portlandicae-Helichrysion stoechadis

Ephedra distachya h V

Sedum acre h 1 1 IV

Crepis capillaris h I 3 III

Helichrysum stoechas h I 1 1

Valerianella locusta h 1 II

Muscari comosum h III

Syntrichia ruralis m 1 II

Vulpia sp. h II 1 1 2 +

Phleum arenarium h II 1 1 1 I

Hypochaeris glabra h II 1 1 II

Geranium molle h I III

Veronica arvensis h II 1 1 II

Saxifraga tridactylites h II

Arenaria leptoclados h II

Viola kitaibeliana h III

Erodium lebelii h I 2 I

Aphanes arvensis h II

Polycarpon tetraphyllum h +

Galium parisiense h 1 I

Trichostomum crispulum m

Artemisia campestris  subsp. maritima h II 1 1 1
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Carex arenaria h IV 3 1 3 1 IV

Senecio vulgaris h II 2 1 1 I

Koeleria arenaria h I 1 1 1

Cerastium semidecandrum h II 1 1 1 III

Laguro ovati – Brometum rigidi

Lagurus ovatus h I 1 +

Trifolium scabrum h +

Trifolium campestre h II

Avena barbata h +

Medicago minima h II

Myosotis ramosissima h II 1 1 III

Centaurea aspera h 1 II

Anisantha diandra h I +

Crepis vesicaria h I

Carduus tenuiflorus h I

Cirsium vulgare h 1 +

Sonchus asper h 1 +

Melilotus officinalis h II

Thero-Airion

Rumex acetosella h +

Anthoxanthum odoratum h II

Hypochaeris radicata h III

Sherardia arvensis h II

Sisymbrietea officinalis

Myosotis arvensis h I 1

Medicago polymorpha h I I

Medicago arabica h +

Erigeron floribundus h I 3 I

Sonchus oleraceus h III 1 +

Crepis sancta h III 2 1 II

Saginion maritimae

Parapholis incurva h I

Catapodium marinum h 1

Frankenion pulverulentae

Plantago coronopus h 1

Salicornietea fruticosae

Limbarda crithmoides h I

Agropyrion pungentis

Elytrigia acuta h 1 I +

Atriplex prostrata h 1

Saginetea maritimae

Polypogon maritimus h 1

Halimionion portulacoides

Suaeda vera h I

Thero-Suadetea

Suaeda maritima h 1
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Autres taxons

Eryngium campestre h II 1 1 1 IV

Cynodon dactylon h II 2 1 III

Leontodon saxatilis h II 2 1 1 I

Herniaria ciliolata h I 1 2 I

Lamium amplexicaule h 2 1 II

Cerastium glomeratum h I 1 II

Lysimachia arvensis h 2 I

Ranunculus parviflorus h II

Arenaria sp. h I 1 +

Sonchus bulbosus h I

Carex liparocarpos h I

Tragopogon dubius h I +

Euphorbia segetalis  subsp. portlandica h I

Rumex crispus h I 1

Bellis perennis h 1 +

Plantago lanceolata h I +

Glaucium flavum h I 1

Vulpia membranacea h 1 +

Poa bulbosa h I

Vicia angustifolia h I

Cerastium sp. h 1 +

Catapodium rigidum h I

Bromus sp. h I +

Chondrilla juncea h I 1

Brachythecium albicans m I

Erodium cicutarium h 1 +

Achillea millefolium h I

Arum italicum h +

Jacobaea vulgaris h +

Galium album h +

Phragmites australis h I

Elytrigia repens h +

Carex divisa h +

Arrhenatherum elatius h +

Hypericum perforatum h 1

Holcus lanatus h +

Linum usitatissimum subsp. angustifolium h +

Vicia segetalis h +

Dactylis glomerata h +

Calamagrostis epigejos h +

Rubus sp. a +

Prunus spinosa a +

Trifolium sp. h +

Cirsium Mil h I

Mibora minima h I

Vicia sp. h I

Petrorhagia prolifera h I

Pancratium maritimum h 1

Oenothera sp. h 1

Tripleurospermum maritimum h I

Stellaria pallida h +

Artemisia vulgaris h +

Picris hieracioides h +

Centaurium erythraea h +

Trichosporum crispulum m +

Salvia pratensis h +

Pseudoscleropodium purum h +

Poaceae sp. h +

Thesium humifusum h +

Viola sp. h +

Bromus hordeaceus subsp. thominei h +

Anthriscus caucalis h +

Allium sp. h +

Lactuca virosa h +

Rumex obtusifolius h +

Allium vineale h +

Sonchus sp. h +

Omphalodes littoralis h +

Taraxacum sp. h +

Myosotis discolor h +
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TABLEAU 3. TABLEAU DES RELEVES PHYTOSOCIOLOGIQUES DES PELOUSES AMPHIBIES. BIDENTETEA TRIPARTITAE Tüxen, W. Lohmeyer & 
Preising in Tüxen ex von Rochow 1951. JUNCETEA BUFONII B. Foucault 1988. 

 

  

5 3

Chenopodion rubri

Oxybasis chenopodioides h V

Soda inermis h V

Elatino triandrae-Cyperetalia fusci

Lythrum tribracteatum h 3

Crypsis aculeata h I 1

Polygonum aviculare h 1

Veronica anagalloides h 2

Asteretea tripolii

Tripolium pannonicum h I 2

Salicornietea fruticosae

Limbarda crithmoides h

Sarcocornia perennis h II

Agropyrion pungentis

Atriplex prostrata h I

Saginetea maritimae

Polypogon monspeliensis h 1

Thero-Suadetea

Suaeda maritima h II

Autres taxons

Plantago major h 2

Ranunculus trichophyllus h 1

Iris pseudacorus h 1

Alopecurus bulbosus h 1

Bolboschoenus maritimus h III 1

Carex otrubae h 1

Atriplex sp. h I

Lotus glaber h 1

Persicaria hydropiper h 1
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TABLEAU 4. TABLEAU DES RELEVES PHYTOSOCIOLOGIQUES DES PARVO-ROSELIERES. GLYCERIO FLUITANTIS – NASTURTIETEA OFFICINALIS 
Géhu & Géhu-Franck 1987. 

 

2 5

Eleocharito palustris-Sagittarion sagittifoliae

Hippuris vulgaris h

Eleocharis palustris h 2 II

Alisma plantago-aquatica h 1

Butomus umbellatus h 1

Glycerio fluitantis-Nasturtietea officinalis

Glyceria fluitans h 2 V

Helosciadium nodiflorum h I

Callitriche stagnalis h 1

Scirpion maritimi

Bolboschoenus maritimus h II

Juncetea/Crypsietea

Polypogon monspeliensis h

Polypogon maritimus h

Veronica anagalloides h 2 I

Cakiletea maritimae

Atriplex prostrata h 1

Littorelletea

Baldellia ranunculoides h I

Espèces prairiales des Agrostietea stoloniferae

Agrostis stolonifera h 1 II

Carex otrubae h 1 I

Carex divisa h II

Rumex crispus h I

Oenanthe fistulosa h I

Poa trivialis h I

Ranunculus ophioglossifolius h 1 I

Mentha pulegium h I

Eleocharis uniglumis h 1

Phragmitetalia

Schoenoplectus lacustris h I

Phragmites australis h I

Galio palustris-Caricetum ripariae

Carex riparia h 1 I

Galium palustre h I

Mentho-Juncion inflexi

Juncus inflexus h 1

Autres taxons

Juncus subnodulosus h I

Juncus articulatus h I

Ranunculus trichophyllus h I

Ludwigia peploides h 1

Ranunculus peltatus  subsp. baudotii h 1

Cardamine dentata h I

Myosotis scorpioides h I
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TABLEAU 5. TABLEAU DES RELEVES PHYTOSOCIOLOGIQUES DES ROSELIERES. PHRAGMITI AUSTRALIS – MAGNOCARICETEA ELATAE Klika in Klika 
& V. Novák 1941. 

 

  

2 4 1 45 2 7 4 11 1 2 4 3 7 1 12

Eleocharito palustris-Sagittarion sagittifoliae

Hippuris vulgaris h 2

Eleocharis palustris h 2 4 1 r + 1 I 1 I

Alisma lanceolatum h r I

Rorippa amphibia h 1 1

Alisma plantago-aquatica h 2 1

Sparganium erectum h 1 2

Scirpion maritimi

Bolboschoenus maritimus h 1 4 1 V 2 VI 2 III I

Schoenoplectus tabernaemontani h 1 4 V

Angelica heterocarpa h 1

Oenanthe foucaudii h 1 III

Asteretea tripolii

Juncus gerardi h II II 1 +

Juncus maritimus h 1 I I

Tripolium pannonicum h 1 + V

Juncetea/Crypsietea

Polypogon monspeliensis h 2 III 2 II

Polypogon maritimus h + IV

Veronica anagalloides h 1 II 1

Cakiletea maritimae

Soda inermis h III

Atriplex prostrata h II I + II +

Atriplex sp. h + I

Littorelletea

Baldellia ranunculoides h 2 3 V
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Agrostietea stoloniferae

Agrostis stolonifera h 3 I I 2 IV 2 2 2 I IV

Carex otrubae h I 2 II

Oenanthe lachenalii h + 1 I

Carex divisa h 1 I +

Rumex crispus h 1 I I I

Carex leersii h +

Ranunculus sardous h II

Elytrigia repens h I

Alopecurus bulbosus h II

Ranunculus sceleratus h I 1 +

Juncus acutus h + I

Puccinellia distans subsp. distans h +

Samolus valerandi h 1 r II II

Oenanthe fistulosa h 2 1 r 1 III

Poa trivialis h 1 I +

Argentina anserina h I

Agrostis canina h I

Ranunculus ophioglossifolius h 1 r

Potentilla reptans h r 1 I +

Cirsium arvense h r I

Rumex conglomeratus h r

Eleocharis uniglumis h 2 r 1 III 1 I

Ranunculus repens h 1

Schedonorus arundinaceus h r 1

Phragmitetalia

Schoenoplectus lacustris h 1 2 I

Phragmites australis h II 1 III 4 V 1 2 1 V +

Typha latifolia h 4

Carici-Rumicion

Ranunculus lingua h I

Galio palustris-Caricetum ripariae

Carex riparia h 1 r I 1 V

Galium palustre h 1 1 2 1 I

Magnocaricion elatae

Carex vesicaria h +

Glycerio fluitantis-Nasturtietea officinalis

Glyceria fluitans h 1 2 1 + 2 III

Helosciadium nodiflorum h II

Veronica anagallis-aquatica h 1

Helosciadium inundatum h 1 r

Glyceria notata h 1

Mentho-Juncion inflexi

Juncus inflexus h 1 1 +

Thalictro-Filipenduletum ulmariae

Angelica sylvestris h I

Mentha suaveolens h 1

Sonchus arvensis h r

Vicia cracca h I

Filipendulo ulmariae-Convolvuletea sepium

Convolvulus sepium h + 1 1 1 IV 1 +

Althaea officinalis h II 2 I II

Lythrum salicaria h + 1 2 1 +

Phalaris arundinacea h I +

Lycopus europaeus h r 1 II 1

Solanum dulcamara h + 1 1 I +

Lysimachia vulgaris h 1

Urtica dioica h 1 1

Epilobium tetragonum h +



 135 

 

  

Phragmito-Magnocaricetea

Iris pseudacorus h 2 II 1 +

Bidentetea tripartitae

Oxybasis chenopodioides h II

Persicaria lapathifolia h I

Autres taxons

Juncus subnodulosus h r 3 I

Mentha aquatica h + 1 2 I

Equisetum telmateia h 1

Juncus acutiflorus h 1

Plantago major h 1

Polygonum aviculare h r

Juncus articulatus h 1 1 r III +

Ranunculus trichophyllus h 2 1 I

Ludwigia peploides h 1 r 2 1 +

Ranunculus peltatus subsp. baudotii h 1 r 1 I

Callitriche truncata h r

Rubus sp. a II

Cardamine dentata h 1 + +

Galium elongatum h r I

Epilobium hirsutum h 1 1

Carex divulsa h II

Mentha arvensis h 1 I

Elytrigia acuta h +

Agrostis gigantea h I

Elytrigia repens subsp. repens h I

Sonchus arvensis subsp. arvensis h II

Bolboschoenus planiculmis h I

Rumex obtusifolius h +

Myosotis laxa  subsp. cespitosa h II

Lysimachia maritima h r

Puccinellia maritima h r I

Suaeda maritima h r

Sonchus maritimus h r

Euphorbia palustris h I

Juncus bufonius h +

Alnus glutinosa a 1

Galium aparine h r

Polypogon sp. h r

Lactuca serriola h 1

Equisetum palustre h 1

Galium debile h r

Dipsacus fullonum h r

Medicago lupulina h r

Ranunculus flammula h +

Persicaria amphibia h +

Carex hirta h 1

Lysimachia nummularia h +

Lotus glaber h r

Taraxacum sp. h 1

Spergula rubra a +

Oxybasis sp. h I

Vicia sp. h r

Sonchus asper h r

Persicaria mitis h I

Stachys palustris h I

Scirpoides holoschoenus h r

Parapholis filiformis h +

Phytolacca americana h 1

Erigeron bonariensis h 1
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TABLEAU 6. TABLEAU DES RELEVES PHYTOSOCIOLOGIQUES DES PRAIRIES. AGROSTIETEA STOLONIFERAE Oberd. 1983. ARRHENATHERETEA 
ELATIORIS Braun-Blanq. ex Braun-Blanq., Roussine & Nègre 1952. MOLINIO CAERULEAE – JUNCETEA ACUTIFLORI Braun-Blanq. 1950 

 

 

  

5 3 25 16 21 5 1 7 1 11 4 4 34 43 31 104 6 2 1 3 14 16 2 1 4 3

Ranunculo ophioglossifolii-Oenanthion fistulosae

Ranunculus ophioglossifolius h III III V IV I + I r I

Oenanthe fistulosa h II 1 IV III IV V I + r

Juncus gerardi h II III II I I II 1 1 II III IV III +

Alopecurus bulbosus h I V III III III 1 1 II IV V III 2 + I

Ranunculus sardous h 1 III V V II III II 2 3 IV IV V IV III 2 1 3 III I

Trifolium michelianum h II III IV IV I II IV

Carex divisa h 1 III IV IV III III V 1 2 IV V V V I 1 II V

Veronica anagalloides h 1 + r I r

Galium debile h I I II II 1 + + r I 1

Cardamine parviflora h r

Myosotis sicula h I r

Oenanthion fistulosae

Persicaria amphibia h r

Deschampsietalia cespitosae

Glyceria fluitans h III 1 III II I III

Eleocharis palustris h I 2 IV III II r r

Eleocharis uniglumis h IV 2 II + IV + r I 1

Eleocharis palustris subsp. waltersii h + r r

Alopecurus geniculatus h I I I III 1

Ranunculus flammula h I r I 1 r II 1

Trifolion maritimi

Trifolium squamosum h II r II I 1 2 III IV V III I II

Trifolium resupinatum h II + II V I II

Lathyrus nissolia h I 1 II I + I I 1 I III

Trifolium micranthum h r + II + I +

Trifolium angulatum h r r r

Trifolium ornithopodioides h r + r + r + r

Iris reichenbachiana h 1 I + I

Juncus maritimus h r I r r 1

Bolboschoenus maritimus h I 2 II II + II r r 1

Bromion racemosi

Oenanthe silaifolia h 1 r II II II 1 I IV V I 1 2 +

Anacamptis laxiflora h r + I + I + III 2

Trifolium patens h r + r +

Jacobaea aquatica h r + I + + r 1

Myosotis dubia h I + r r r 1 1

Myosotis discolor h 1 r r r 1 + I

Mentho longifoliae-Juncion inflexi

Juncus inflexus h I I I I 1 1 I I + II

Pulicaria dysenterica h II 2 + r II 4

Mentha arvensis h I 1 r r

Mentha suaveolens h r

Juncus conglomeratus h r + 1 + r r I 3

Cyperus longus h r

Potentillo anserinae-Polygonetalia avicularis

Hordeum secalinum h r + r V 1 II 1 3 IV IV III IV 2 1 I V

Bromus racemosus h r I IV II 1 1 II IV III III I 1 I II

Lolium perenne h r r III 1 2 III III I III 2 1 1 I III

Trifolium fragiferum h I r + II I I 1 III II I II II I

Bellis perennis h I 1 1 II I + I II 1 1 II II

Anthoxanthum odoratum h + I 2 1 II I + I III 2 IV IV 2

Schedonorus arundinaceus h + I III II 3 3 III II II III III 1 1 II III 1

Trifolium dubium h + I III + r 1 II

Oenanthe pimpinelloides h II + + II III IV

Cynosurus cristatus h + III 1 1 III II I II 2 1 II IV

Lotus pedunculatus h r I 1 + r r II 1 2

Dactylis glomerata h II 1 1 1 II II + II 1 IV III

Plantago major h + + r I II 1 III r r r I 1 +

Filipendula ulmaria h

Juncus effusus h r r 1 r r III + 1 1

Cynodon dactylon h + r r r I

Cirsium palustre h r

Plantago coronopus h r + r r +

Samolus valerandi h + 1 r I 1

Agrostietea stoloniferae

Agrostis stolonifera h IV 2 V IV V V 1 II VI 3 2 II III IV III II 1 1 + 1

Mentha aquatica h I I 2 r IV 2 1 1

Carex otrubae h I I I r II 2 1 I r I II 1 +

Lotus glaber h + I I 1 1 I I + I I + I 1

Elytrigia acuta h III + r r +

Ranunculus repens h II I + I 1 I I 1 + + + IV 1 2 1

Cardamine pratensis h r + I r II 2

Carex hirta h + + I I r r I

Potentilla reptans h I II II 2 2 I + + I IV 1 II 1 1

Mentha pulegium h I r V II

Rumex conglomeratus h r + + I I 2 1 + + I I 1 I

Elytrigia repens h I + II I III III 2 1 II II II III 1 III

Lychnis flos-cuculi h + II r r I I 2

Rumex crispus h I I II I I I + I I I I 1

Lythrum salicaria h I I I 1 1 + r + IV 1 1

Galium palustre h II 1 III I I I 1 I r III 1

Lysimachia nummularia h + r r

Juncus articulatus h I 3 III I r II r r +

Carex distans h + 2 1 I r + V 2 1

Juncus compressus h r I

Argentina anserina h r + I +

Myosotis scorpioides h I r

Scorzonera humilis h r r r I 1 1

Sonchus maritimus h I I 1 r r

Trifolium repens h 1 I I + III 1 II 1 III II + II III 1 1 III II 1

Poa pratensis h I I I II II 1 III III + II 1 I I
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Agrostietea stoloniferae + Arrhenatheretea elatioris

Poa trivialis h II + IV III 2 3 III III IV III IV 1 1 2 V IV 1

Holcus lanatus h + III 3 3 III II I III IV 1 2 IV V 1 1

Plantago lanceolata h 1 I r r r + 1 II 1

Trifolium pratense h III 1 I 1 1 III I + II II 1 1 III II 1 1 1

Prunella vulgaris h I 1 III 1 1 I r r I + + 1 2

Schedonorus pratensis h + r r + 1 1

Cerastium fontanum subsp. vulgare h r I

Rumex acetosa h I II r r 2 II + 1

Cerastium fontanum h I 1 I r r + I 1 I 1

Ranunculus acris h r + I 1 I + r + II 1 1 I + 2 1 1

Silaum silaus h 1 r r 3

Scorzoneroides autumnalis h + r

Phleum pratense h I r r r

Achillea millefolium h r II + 1

Agrostis x murbeckii h r

Arrhenatheretea elatioris

Trisetum flavescens h + r 1 II V 2

Gaudinia fragilis h III 1 2 III II I II 2 1 III V

Arrhenatherum elatius h I r + II III 2

Vicia segetalis h I 1 II I + I I 1 III IV

Hypochaeris radicata h I 1 II I r + 1 III III

Linum usitatissimum subsp. angustifolium h r r + + II II 1

Galium verum h 1 r r I I

Ranunculus bulbosus h 2 II I r I I II II

Agrostis capillaris h + r I II

Lotus corniculatus h + I 1 1 + + + + I II I 3

Lathyrus pratensis h 1 r + 1

Centaurea decipiens h 1 r r I I 4

Brachypodium rupestre h r 4

Festuca rubra h II I + + II + II 1

Leucanthemum vulgare h + r r II I 1

Leontodon saxatilis h I r r + I +

Daucus carota h I II + +

Allium vineale h 1 r r r I II

Bromus hordeaceus h + I 1 + I + 1 2 III II

Cerastium glomeratum h I r r r I 1 II

Geranium dissectum h III I 3 II I I II I 1 2 III II

Trifolium campestre h I 1 r + r I III

Ervilia hirsuta h 1 + r r I 1 II

Medicago lupulina h I + + I 1 I 3

Crepis capillaris h

Leontodon hispidus h r +

Vicia cracca h 1 r 1

Tragopogon pratensis h r +

Linum usitatissimum h I r r r II

Galium mollugo h r + 1

Luzula campestris h r r r I

Tragopogon porrifolius h r r +

Sanguisorba officinalis h r

Crepis vesicaria h r

Avenula pubescens subsp. pubescens h II + r

Phleum nodosum h r 2

Molinio-Juncetea acutiflori

Juncus acutiflorus h I I + 1 r I 2 1 3

Cirsium dissectum h + 1 + r r I 2

Carex panicea h r II 2 2

Galium uliginosum h r 1 r 2

Carex lepidocarpa h 2

Lysimachia tenella h 1 1

Molinia caerulea h r 1 3

Agrostis canina h r r 1

Carex tomentosa h 1 1 + r r I 1

Hydrocotyle vulgaris h 1 II 1

Cirsium tuberosum h r r + 4

Serratula tinctoria h 2

Succisa pratensis h r 1

Juncus subnodulosus h r 1 r III 1

Oenanthe lachenalii h + I 2 + r r I 1 3

Potentilla erecta h r I 1 1

Lotus maritimus h r r I 1

Taraxacum sect palustre h r

Phragmito-Magnocaricetea + Filipendulo-Convolvuletea

Phalaris arundinacea h + r

Phragmites australis h 2 + I r + r 1

Convolvulus sepium h I + + r 1 1 + r + I 1 I 2 1

Eupatorium cannabinum h

Iris pseudacorus h + + r 1

Lysimachia vulgaris h r

Althaea officinalis h I 1 I I II I II V 3 II I I II II 2 1 +

Epilobium tetragonum h I 1 r r + +

Carex riparia h I I I I r r r I 1

Solanum dulcamara h 1

Sparganium erectum h 1 r

Thalictrum flavum h 1

Glyceria fluitans / plicata h + r

Glyceria notata h r I

Nasturtium officinale h r

Rorippa amphibia h + r

Saginetea maritimae

Parapholis filiformis h +

Parapholis strigosa h r r

Hordeum marinum h + r I r

Polypogon monspeliensis h 1 r I +

Asteretea tripolii

Puccinellia maritima h r r r

Atriplex prostrata h r I 1 r r +

Polypogon maritimus h I I I r

Tripolium pannonicum h r r

Soda inermis h r

Suaeda maritima h r

Euphorbio-Ammophiletea + Koelerio-Corynephoretea

Carex arenaria h r r I

Helichrysum stoechas h

Salix repens var. dunensis a 1

Beta vulgaris subsp. maritima h

Festuca juncifolia h r

Festuco-Brometea

Carex flacca h + 2 2 I + + + III II I 2 1 4

Jacobaea erucifolia h 4

Inula salicina h 3

Carex spicata h II 1 r r r + I I II 1

Briza media h r + r + I 2

Blackstonia perfoliata h 1 + r + 4

Agrimonia eupatoria h r r II 2

Viola hirta h 2

Pulmonaria longifolia h 2

Rhamnus cathartica h 2

Genista tinctoria h 2

Carex flacca subsp. flacca h r

Bromopsis erecta h I

Eryngium campestre h r +

Prunella laciniata h r r I

Ophrys sp. h r r

Anacamptis pyramidalis h +

Pilosella officinarum h r

Ononis spinosa h r +

Knautia arvensis h r

Ophrys aranifera h +

Polygala vulgaris h
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Hydrocotylo vulgaris-Schoenion nigricantis

Juncus acutus h 1 r r

Scirpoides holoschoenus h I 1 r r I 1

Schoenus nigricans h

Epipactis palustris h

Calamagrostis epigejos h 1

Ononis spinosa subsp. procurrens h

Dauco-Melilotion

Helminthotheca echioides h r I II 2 II I + I I II I 1

Cirsium vulgare h I 3 II + I 1 + II 1

Sonchus asper h II I 2 II r + + 1 II +

Dipsacus fullonum h I 1 + r r 1

Convolvulus arvensis h II I r + +

Rumex pulcher h + r r I

Cirsium arvense h r + II 1 I I I IV I

Bromus commutatus h I II II I I

Lathyrus hirsutus h I 2 I I + I II II

Medicago arabica h I 1 II + r + I 1 II

Medicago polymorpha h I II I + r + +

Leontodon saxatilis subsp. saxatilis h I r +

Bromus hordeaceus subsp. hordeaceus h + r r +

Torilis nodosa h I I r r

Carduus tenuiflorus h I I + r r +

Vicia sativa h I r +

Ligustrum vulgare a r 2

Crataegus monogyna a 1 r r I 1

Ulmus minor a r 1

Prunus spinosa a I + r r I

Fraxinus excelsior a 1 1 r r +

Erica ciliaris a 3

Salix repens a 3

Pinguicula lusitanica h 2

Carex demissa h 3

Juncus bulbosus h 3

Calluna vulgaris h 2

Lycopodiella inundata h 2

Parnassia palustris h

Ranunculus peltatus subsp. baudotii h r + r r

Elytrigia sp. h + I + r + r II I

Ludwigia peploides h 1 r

Rubus sp. h III r I + 2

Juncus bufonius h 1 I II r r r 1 +

Vulpia bromoides h 1 I + r + 1 II II

Veronica arvensis h I r r r I II I

Baldellia ranunculoides h 2 I

Ranunculus trichophyllus h I I r

Geranium molle h I II +

Galium aparine h I r r r + +

Myosotis ramosissima h I r r r r I +

Schoenoplectus tabernaemontani h I

Carex leersii h I 1 + + r + r r

Lycopus europaeus h I + r

Lysimachia arvensis h II r r r I 1

Vulpia sp. h r + I

Rumex sp. h r r I I r + r I 1 + 1

Spergula rubra h r r

Polygonum aviculare h II r

Iris foetidissima h I +

Myosotis arvensis h I +

Hedera helix h 1

Carex divulsa h II 1 I I +

Ranunculus sceleratus h r

Crepis sancta h +

Ervum tetraspermum h I r I I 1

Urtica dioica h

Lagurus ovatus h r

Oxybasis chenopodioides h r

Verbena officinalis h I II r I

Senecio vulgaris h

Centaurium tenuiflorum h r

Helosciadium inundatum h 1 I I

Sonchus oleraceus h r

Galium elongatum h r 1 r

Muscari comosum h +

Taraxacum sp. h 1 + r III 1

Atriplex sp. h r r

Asparagus officinalis subsp. officinalis h r +

Valerianella locusta h r I

Vicia sp. h r

Torilis arvensis h r r

Avena barbata h I +

Galium parisiense h r

Veronica anagallis-aquatica h + + r

Poa annua h r II r r r

Oenanthe sp. h r r r III

Veronica sp. h r I +

Parentucellia viscosa h r r r I +

Salix atrocinerea a 1 I 1 1

Erigeron sp. h r

Hordeum geniculatum h r r + r

Blackstonia imperfoliata h r r I

Dioscorea communis h 1

Trifolium sp. h r + r I +

Erigeron floribundus h r

Sherardia arvensis h I II

Brassica nigra h r r

Quercus robur a 2

Anisantha diandra h r

Vicia angustifolia h 1 + r

Allium sp. h I +

Alnus glutinosa a II

Silene latifolia h II

Sonchus arvensis h r

Asparagus officinalis h 1 r r 1

Lotus angustissimus h r r + I

Ajuga reptans h r r I 1 1

Equisetum telmateia h r r

Elytrigia campestris h I r r +

Erodium cicutarium h 1 I

Melilotus officinalis h r

Medicago minima h +

Euphorbia illirica h r

Plantago weldenii h r r

Bromus sp. h I

Alisma plantago-aquatica h 1

Spergula media h r

Hirschfeldia incana h +

Ranunculus parviflorus h +

Catapodium rigidum h r

Anisantha sterilis h r II

Hydrocharis morsus-ranae h +

Hippuris vulgaris h r

Knautia sp. h + I

Iris sibirica h II r r

Lathyrus sp. h r I +
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Agrimonia repens h r +

Salicornia sp. h r

Ervum gracile h r r

Epilobium hirsutum h

Avena sp. h +

Cornus sanguinea a 1

Rumex acetosella h r +

Trifolium scabrum h r

Juncus anceps h 1 r I

Sonchus sp. h 1

Ornithopus compressus h I

Malva sylvestris h +

Veronica serpyllifolia h II 1

Alisma lanceolatum h r

Echium asperrimum h

Rosa sp. a r +

Conium maculatum h

Odontites vernus subsp. serotinus h I r

Rosa canina a +

Lactuca serriola h r

Malva multiflora h I +

Danthonia decumbens h + r

Polypogon sp. h r

Hypericum tetrapterum h r 2

Danthonia decumbens subsp. decumbens h 3

Hypericum perforatum h 2

Tragopogon eriospermus h 1 +

Carex acutiformis h 1

Heracleum sphondylium h

Trifolium lappaceum h r r

Trifolium striatum h r I

Cerastium sp. h r

Alopecurus myosuroides h I r +

Poa sp. h r +

Erigeron canadensis h r

Equisetum arvense h I

Limonium dodartii h

Spiranthes aestivalis h

Centaurium pulchellum h I

Ulex europaeus a 1

Lactuca saligna h

Agrostis sp. h +

Lotus sp. h r

Valerianella eriocarpa h +

Kickxia spuria h II

Epilobium parviflorum h I I

Echinochloa crus-galli h

Cladanthus mixtus h 1

Ornithopus perpusillus h +

Briza minor h II

Trifolium arvense h r

Lathyrus palustris h r

Centaurea sp. h r

Allium oleraceum h r

Teucrium scordium h +

Taraxacum campylodes h r r

Linum catharticum h 2

Vicia sepium h 1

Vicia nigra h r r

Cladium mariscus h

Glyceria x pedicellata h r

Tuberaria guttata h

Teucrium scorodonia h

Spergula arvensis h +

Anacamptis sp. h 1 +

Symphyotrichum squamatum h I

Plantago media h r

Leontodon sp. h r +

Calliergonella cuspidata h 1

Myosotis sp. h r +

Rubus fruticosus a I +

Taraxacum officinale h r

Leontodon hirtus h r

Cichorium intybus h r

Centaurium favargeri h r

Geranium columbinum h r

Lathyrus sylvestris h r

Medicago sp. h r

Tragopogon sp. h r

Lolium multiflorum h r

Trifolium aureum h r

Melilotus sp. h r

Centaurea nigra h r

Sagina apetala h r

Festuca sp. h +

Anacamptis fragrans h I

Juncus sp. h +

Dactylis glomerata subsp. glomerata h +

Dactylorhiza elata h I

Aphanes australis h +

Carduus nutans h +

Echium vulgare h

Liparis loeselii h

pactis palustris) h

Carex hostiana h

Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata h

Hypochaeris sp. h +

Aira multiculmis h +

Baldellia repens h +

Lythrum hyssopifolia h 1

Erica scoparia subsp. scoparia h 1

Scutellaria minor h 1

Lathyrus aphaca h 1

Veronica persica h 1

Lobelia urens h 1

Dactylorhiza incarnata h 1

Anthoxanthum aristatum h 1

Carex viridula h I

Drepanocladus aduncus h I

Anisantha sp. h

Lathyrus linifolius h 1

Salvia verbenaca h

Aira caryophyllea h +

Frangula alnus h 1

Fraxinus sp. h +

Erica scoparia h 1

Stellaria holostea h 1

Hypericum hirsutum h 1
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TABLEAU 7. TABLEAU DES RELEVES PHYTOSOCIOLOGIQUES DES TOURBIERES. SCHEUCHZERIO PALUSTRIS – CARICETEA FUSCAE Tüxen 1937 

 

  

1 4 1

Hydrocotylo vulgaris-Schoenion nigricantis

Juncus acutus h 2

Scirpoides holoschoenus h 3

Schoenus nigricans h 1 3

Epipactis palustris h 3

Calamagrostis epigejos h 3

Ononis spinosa subsp. procurrens h 3

Trifolion maritimi

Juncus maritimus h 2

Mentho longifoliae-Juncion inflexi

Pulicaria dysenterica h 2

Juncus inflexus 1

Agrostietea stoloniferae

Agrostis stolonifera h 3

Mentha aquatica h 2

Juncus articulatus h 1

Scorzonera humilis h 1

Sonchus maritimus h 1

Prunella vulgaris h 1

Cirsium arvense 1

Arrhenatheretea elatioris

Lotus corniculatus h 3

Vicia cracca h 1

Molinio-Juncetea acutiflori

Juncus acutiflorus h 1

Cirsium dissectum h 1 1 1

Carex panicea h 1 1

Carex lepidocarpa h 1

Lysimachia tenella h 1

Molinia caerulea h 1

Hydrocotyle vulgaris h 1

Serratula tinctoria h 1

Succisa pratensis h 1

Juncus subnodulosus h 1 2 1

Potentilla erecta h 1 1

Lotus pedunculatus 1

Phragmito-Magnocaricetea + Filipendulo-Convolvuletea

Phragmites australis h 1 3

Eupatorium cannabinum h 3

Magnocaricion elatae 1

Carex acutiformis h

Euphorbio-Ammophiletea + Koelerio-Corynephoretea

Helichrysum stoechas h 1

Salix repens var. dunensis a 3

Festuco-Brometea

Carex flacca h 1

Blackstonia perfoliata h 3

Polygala vulgaris h 1

Espèces des Filipendulo ulmariae-Convolvuletea sepium

Convolvulus sepium h 1

Althaea officinalis h 1

Lythrum salicaria h 1

Autres taxons

Leontodon saxatilis subsp. saxatilis h 1

Stellaria graminea 1

Juncus conglomeratus 1

Galium elongatum 1

Pinguicula lusitanica h 1

Parnassia palustris h 1 1

Alnus glutinosa a 1 1

Erigeron canadensis h 1

Spiranthes aestivalis h 1

Cladium mariscus h 1

Tuberaria guttata h 2

Liparis loeselii h 1

pactis palustris) h 1

Carex hostiana h 1

Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata h 1
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TABLEAU 8. TABLEAU DES RELEVES PHYTOSOCIOLOGIQUES DES MEGAPHORBIAIES. FILIPENDULO ULMARIAE – CONVOLVULETEA SEPIUM Géhu 
& Géhu-Franck 1987. 

 

  

5 2

Espèces des Filipendulo ulmariae-Convolvuletea sepium

Convolvulus sepium h IV 2

Lythrum salicaria h V 1

Lycopus europaeus h III 1

Althaea officinalis h I

Phalaris arundinacea h I

Solanum dulcamara h II

Lysimachia vulgaris h I 1

Filipendula ulmaria h I 1

Urtica dioica h I 1

Thalictrum flavum h I

Epilobium tetragonum h

Mentho-Juncion inflexi

Juncus inflexus h III

Pulicaria dysenterica h II 1

Thalictro-Filipenduletum ulmariae

Euphorbia illirica h 2

Angelica sylvestris h 2

Mentha suaveolens h 2

Eupatorium cannabinum h 2

Sonchus arvensis h 2

Cirsium palustre h 2

Vicia cracca h 2

Scirpion maritimi

Bolboschoenus maritimus h I

Cakiletea maritimae

Atriplex prostrata h I

Espèces prairiales des Agrostietea stoloniferae

Agrostis stolonifera h II

Carex otrubae h II

Poa trivialis h I

Holcus lanatus h 1

Argentina anserina h I

Juncus effusus h I

Potentilla reptans h I

Cirsium arvense h II

Rumex conglomeratus h I

Ranunculus repens h II

Schedonorus arundinaceus h I

Phragmitetalia

Phragmites australis h II 1

Phragmito-Magnocaricetea

Iris pseudacorus h II 1

Galio palustris-Caricetum ripariae

Carex riparia h III

Galium palustre h I

Glycerio fluitantis-Nasturtietea officinalis

Scutellaria galericulata h I 1

Bidentetea tripartitae

Persicaria hydropiper h II

Espèces des Bidentetea

Bidens frondosa h I

Autres taxons

Rubus sp. a I

Galium elongatum h I

Epilobium hirsutum h I

Galium mollugo h 1

Rumex obtusifolius h I

Euphorbia palustris h I

Juncus bufonius h I

Plantago major h I

Polygonum aviculare h I

Dactylis glomerata h I

Allium oleraceum h 1

Heracleum sphondylium h 1

Oenanthe sp. h I

Rubus caesius a I

Galium uliginosum h 1

Fraxinus excelsior h I

Carex sp. h I

Gnaphalium uliginosum h I

Fraxinus angustifolia h I
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TABLEAU 9. TABLEAU DES RELEVES PHYTOSOCIOLOGIQUES DES VEGETATIONS RUDERALES. ARTEMISIETEA VULGARIS W. Lohmeyer, 
Preising & Tüxen ex von Rochow 1951 

 

  

2

Dauco-Melilotion

Helminthotheca echioides h 1

Cirsium vulgare h 1

Sonchus asper h 1

Dipsacus fullonum h 2

Convolvulus arvensis h 2

Rumex pulcher h 2

Potentillo anserinae-Polygonetalia avicularis

Dactylis glomerata h 1

Agrostietea stoloniferae

Agrostis stolonifera h 1

Elytrigia acuta h 1

Agrostietea stoloniferae + Arrhenatheretea elatioris

Poa trivialis h 1

Holcus lanatus h 1

Arrhenatheretea elatioris

Trisetum flavescens h 1

Arrhenatherum elatius h 2

Crepis capillaris h 1

Phragmito-Magnocaricetea + Filipendulo-Convolvuletea

Epilobium tetragonum h 1

Euphorbio-Ammophiletea + Koelerio-Corynephoretea

Beta vulgaris subsp. maritima h 2

Festuco-Brometea

Eryngium campestre h 1

Autres espèces

Cirsium arvense h 1

Medicago arabica h 1

Lysimachia arvensis h 1

Iris foetidissima h 1

Torilis arvensis h 1

Avena barbata h 2

Hirschfeldia incana h 2

Malva sylvestris h 1

Echium asperrimum h 1

Conium maculatum h 1

Lactuca serriola h 1

Limonium dodartii h 1

Lactuca saligna h 1

Echium vulgare h 1

Anisantha sp. h 1

Salvia verbenaca h 1

Syntaxon retenu 2022
Dauco carotae-

Melilotion albi

Nombre de relevés
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TABLEAU 10. TABLEAU DES RELEVES PHYTOSOCIOLOGIQUES DES FOURRES. RHAMNO CATHARTICAE – PRUNETEA SPINOSAE Rivas Goday & Borja 
ex Tüxen 1962. 

 

2 1 1 7 2 5

Dioscoreo communis-Salicion atrocinereae

Salix atrocinerea a 2

Rhamno-Prunetea

Crataegus monogyna a 2 1 I

Prunus spinosa a 1 1

Quercus robur A

Corylus avellana a 1

Ruscus aculeatus a 1

Lonicerion periclymeni

Daphne gnidium a V 2 V

Ligustrum vulgare a 1 1 V 2 V

Rubia peregrina h 1 V 2 V

Hedera helix h 1 1 I 1 I

Clematis flammula a IV

Clematis flammula h 2

Osyris alba a II IV

Cistus x laxus a II

Cistus laurifolius a II

Cistus salviifolius a I II

Osyris alba h

Quercion ilicis

Quercus ilex a IV 2 II

Quercus ilex subsp. ilex a II III

Pinus pinaster a I 1 IV

Solano dulcamarae-Tamaricetum gallicae

Bryonia dioica h 1

Alnion incanae

Cornus sanguinea a 1

Fraxinus excelsior a 1

Ulmion minoris

Fraxinus angustifolia A

Ulmus minor A 1

Ulmus minor a 1

Autres taxons

Bromus racemosus h 1

Verbena officinalis h 1

Asparagus officinalis subsp. officinalis h 1

Poa trivialis h 1

Rumex crispus h 1

Pulicaria dysenterica h 1
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Bromus hordeaceus h 1

Trifolium fragiferum h 1

Daucus carota h 1

Dactylis glomerata h 1 I

Elytrigia acuta h 1 II

Rubus sp. h 1 1

Rubus sp. a 1 II

Elytrigia sp. h 1

Erigeron canadensis h 1

Anthoxanthum odoratum h 1

Calliergonella cuspidata h 1

Sonchus arvensis h 1

Medicago lupulina h 1

Humulus lupulus h 1

Scirpoides holoschoenus h 1

Mentha suaveolens h 1

Trifolium sp. h 1

Cirsium arvense h 1

Lagurus ovatus h II

Polypodium interjectum h I I

Cistus monspeliensis a II

Koeleria glauca h I 1 I

Euphorbia segetalis subsp. portlandica h II 1 II

Iris foetidissima h 2 1 II 2 I

Arabis planisiliqua h 1 II

Festuca rubra subsp. litoralis h 1

Calamagrostis epigejos h I

Ephedra distachya h I 1

Rosa canina a I

Pilosella officinarum h I

Centaurea aspera h I

Populus alba a I

Berberis vulgaris a I

Phillyrea angustifolia a I

Cistus x obtusifolius a I

Lonicera periclymenum  subsp. periclymenum h I

Cynoglossum officinale h I

Senecio sylvaticus h I

Geranium purpureum h I

Carex sylvatica h 1

Lythrum salicaria h 1

Lycopus europaeus h 1

Phragmites australis h 1

Mentha aquatica h 1

Potentilla reptans h 1

Primula veris h

Cirsium vulgare h 1 1

Helminthotheca echioides h 1 1

Holcus lanatus h 1 1

Prunella vulgaris h 1 1

Agrostis stolonifera h 1 1

Dipsacus fullonum h 2 1

Althaea officinalis h 2 1

Carex arenaria h I 2 I

Eryngium campestre h II 1 II

Quercus robur a I I

Geranium robertianum h 1

Sambucus nigra a 1

Urtica dioica h 1

Juncus inflexus h 2 1

Dioscorea communis h 1

Arrhenatherum elatius h 2 1

Rubus ulmifolius a II 1 I
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TABLEAU 11. TABLEAU DES RELEVES PHYTOSOCIOLOGIQUES DES FORETS. NERIO OLEANDRI – TAMARICETEA AFRICANAE Braun-Blanq. & O. Bolòs 
1958. CARPINO BETULI – FAGETEA SYLVATICAE Jakucs 1967. QUERCETEA ROBORI – PETRAEAE Braun-Blanq. & Tüxen ex Braun-Blanq., Roussine & Nègre 1952. 
QUERCETEA ILICIS Braun-Blanq. in Braun-Blanq., Roussine & Nègre 1952. 
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7 2 2 1 1 2

Solano dulcamarae-Tamaricetum gallicae

Tamarix gallica h V

Tamarix gallica A I

Galium aparine h III

Rubus discolor h III

Bryonia dioica a I

Bryonia dioica h II

Alnion incanae

Alnus glutinosa A 1

Fraxinus excelsior A 1 1

Fraxinus excelsior h 1

Equisetum telmateia h 1

Carex remota h 1

Cornus sanguinea a 1 1

Fraxinus excelsior a 1 1 1

Ulmion minoris

Fraxinus angustifolia A 1 1 1

Ulmus minor A 1

Ulmus minor a 1 1

Ulmus minor h 1

Dioscoreo communis-Salicion atrocinereae

Salix atrocinerea a 1

Rhamno-Prunetea

Crataegus monogyna a 2 1 1 1

Prunus spinosa a I 1

Quercus robur A 1 1 1

Corylus avellana a 1 1 1

Ruscus aculeatus a 1 1

Laurus nobilis A 1

Ruscus aculeatus h 1

Carpinus betulus A 1

Hedera helix a 1

Hedera helix A 1

Laurus nobilis h 1

Laurus nobilis a 1

Heracleum sphondylium h 1

Teucrium scorodonia h 1

Ilex aquifolium h 1
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Asphodelus albus h 1

Luzula forsteri h 1

Pteridium aquilinum h 1

Euphorbia amygdaloides h 1

Lonicera periclymenum h 1

Melica uniflora h 1

Dioscorea communis a 1

Clematis vitalba a 1

Silene vulgaris h 1

Prunus avium a 1

Lonicerion periclymeni

Daphne gnidium a 1

Ligustrum vulgare a I 1 1

Rubia peregrina h I 1 2

Hedera helix h I 1 1 1 1 2

Osyris alba h 1

Quercion ilicis

Quercus ilex a 1

Pinus pinaster A 1

Ulex europaeus a 1

Cytisus scoparius a 1

Asparagus officinalis h 1

Quercus ilex A I 1 1

Autres taxons

Sambucus nigra h III

Cephalanthera rubra h 1

Holcus mollis h 1

Quercus pubescens A 1

Arum maculatum h

Conium maculatum h II

Carduus tenuiflorus h I

Smyrnium olusatrum h I

Prunus spinosa h I

Populus x canescens A I

Rubus caesius h I

Ranunculus repens h 2

Carex pendula h 2 1

Iris pseudacorus h 1 1

Acer campestre a 1

Caltha palustris h 1

Rumex sanguineus h 1

Stellaria media h 1

Cirsium palustre h 1

Ranunculus acris h 1

Galium elongatum h 1

Carex acutiformis h 1

Arum italicum h 1

Salix caprea a 1

Euonymus europaeus a

Equisetum arvense h 1

Torilis japonica h 1

Torilis sp. h

Ilex aquifolium a 1

Helosciadium nodiflorum h 1

Glyceria x pedicellata h 1
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Schedonorus giganteus h 1

Veronica chamaedrys h 1

Acer campestre A 1

Lysimachia vulgaris h 1

Salix alba a 1

Rubus caesius a 1

Angelica sylvestris h 1

Convolvulus sepium h I 1

Rubus sp. h I

Rubus sp. a I 1 1

Cirsium arvense h I

Iris foetidissima h III 1

Rosa sempervirens h 1

Galium album h 1

Lathyrus latifolius h 1

Foeniculum vulgare h 1

Quercus ilex h 1

Carpinus betulus a 1

Rubus ulmifolius h 1

Rumex conglomeratus h 1 1

Glechoma hederacea h 1 1

Solanum dulcamara h IV 2

Crataegus monogyna h III 1

Brachypodium sylvaticum h 1 1 1

Lythrum salicaria h 1 1

Geum urbanum h 1 1

Lycopus europaeus h 1 1

Phragmites australis h 1

Mentha aquatica h 1

Potentilla reptans h 1

Quercus robur h 1 1

Lonicera periclymenum a 1 1

Primula veris h 1

Ligustrum vulgare h II 1 1

Holcus lanatus h I

Prunella vulgaris h 1

Agrostis stolonifera h 1

Carex arenaria h 1

Quercus robur a 1

Geranium robertianum h 1 1

Sambucus nigra a I 1

Urtica dioica h II 2 1 1

Juncus inflexus h 1 1

Dioscorea communis h 1 1

Arrhenatherum elatius h 1

Rubus ulmifolius a 1 1 1
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Annexe 3. Typologie des habitats retenus pour la cartographie des habitats des marais de Brouage et Rochefort (typologies EUNIS, Cahiers d’Habitats et EUR28) et unités élémentaires 
d’identification (syntaxons ou composantes abiotiques). Les habitats d’intérêt communautaire prioritaires sont marqués en gras.   
Le symbole ‘?’ indique les habitats pour lesquels des données complémentaires à la végétation sont nécessaires pour 
différencier les habitats (utilisation de critères abiotiques).             
DA : Données d'apprentissage                       

                          

  Syntaxons ou 
composantes abiotiques  Physionomie Humidité du sol Acidité du sol Salinité du sol 

Dates de 
fauche 
(uniquement 
pour les 
prairies) 

Surface des DA (m2) 

Habitats EUNIS Habitats EUR28 
Habitats des 
Cahiers 
d'habitats 

Conditions 
d'éligibilité 

Brouage Rochefort 

            

Habitats littoraux 

  

Rivage sablonneux 
comprenant des sables 
propres (à grains grossiers, 
moyens ou fins) et des 
sables vaseux 

Zone 
sableuse, 
limoneuse ou 
argileuse non 
ou peu 
végétalisée 

        1060 2775 A2.2 - Sable et sable vaseux 
intertidaux 

1130 "Estuaires" 1130-1 "slikke en 
mer à marée"   

Rivages boueux de 
sédiments à fines 
particules, principalement 
dans la fraction limon et 
argile 

Zone 
sableuse, 
limoneuse ou 
argileuse non 
ou peu 
végétalisée         

302 6822 A2.3 - Vase intertidale  

Parapholido strigosae– 
Hordeetum marini 

Pelouse 
indéterminée Mésohygrophile Hyperbasiphile Halophile   915 1078 

A2.553 - Communautés 
atlantiques à Sagina 
maritima / E6.13 - 
Communautés pionnières 
méditerranéennes 
continentales 
halonitrophiles 

1310 "Végétations 
pionnières à 
Salicornia et autres 
espèces annuelles 
des zones boueuses 
et sableuses" 

1310-4 
"Pelouses rases 
à petites 
annuelles 
subhalophiles" 

  

Spartinion anglicae  Prairie 
indéterminée 

Aquatiq._&_amphi
b. Hyperbasiphile Halophile       A2.554 - Gazons 

de Spartina à feuilles planes 

1320 "Prés 
à Spartina (Spartinion 
maritimae)" 

1320-1 "Prés à 
Spartine 
maritime de la 
haute slikke" 

  

Puccinellietum maritimae Prairie 
indéterminée Hydrophile Hyperbasiphile Halophile        

Halimionetum portulacoidis Fourré bas Hygrophile Hyperbasiphile Halophile   4417   A2.5271- Fourrés argentés 1330 "Prés salés 
atlantiques (Glauco-
Puccinellietalia 
maritimae)" 

1330-1 "Prés 
salés du bas 
schorre" 

  

Juncetum gerardii Prairie 
indéterminée Mésohygrophile Hyperbasiphile Halophile     77 A2.5311 Prés salés 

atlantiques à Juncus gerardii 

1330-3 "Prés 
salés du haut 
schorre" 
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Agropyrion pungentis Ourlet Mésohygrophile Hyperbasiphile Halophile   11358 2060 

A2.511 - Communautés à 
hautes herbes des marais 
salés et des laisses 
atlantiques / A2.514 - 
Laisses des marais salés à 
Elytrigia acuta 
(anciennement Elymus 
pycnanthus) ; avec Suaeda 
vera ou Limbarda 
crithmoides (anciennement 
Inula crithmoides) 

1330-5 "Prairies 
hautes des 
niveaux 
supérieurs 
atteints par la 
marée" 

  

BC [Glauco maritimae– 
Juncion maritimi] 

Prairie 
indéterminée Mésohygrophile Hyperbasiphile Halophile  1344 37 

A2.531A - Jonchaies 
atlantiques à Juncus 
maritimus 

      

Trifolion maritimi Prairie 
indéterminée Hygrophile Basiphile Subhalophile 15 juin 257691 313016 A2.523 - Prés salés ras 

méditerranéens à Juncus, 
Carex, Hordeum et Trifolium 

1410 "Prés salés 
méditerranéens 
(Juncetalia maritimi)" 

1410-3 "Prairies 
subhalophiles 
thermo-
atlantiques" 

En contexte 
subhalophile 

Ranunculo ophioglossifolii– 
Oenanthion fistulosae 

Prairie 
fauchée Hydrophile Basiphile Subhalophile 25 juin 69384 62944 

Loto tenuis–Trifolion 
fragiferi 

Prairie 
pâturée Hygrophile Basiphile Subhalophile 15 juin   11620 A2.5319 - Prés salés 

atlantiques à Eleocharis 2190 "Dépressions 
humides 
intradunales" 

2190-4 "Prairies 
humides 
dunaires" 

En contexte 
de dépression 
arrière-
littorale 

Agropyro pungentis– 
Suaedetum verae Fourré bas Mésohygrophile Hyperbasiphile Halophile   1120 271 A2.5273 - Fourrés 

atlantiques à Soude ligneuse 

1420 "Fourrés 
halophiles 
méditerranéens et 
thermo-atlantiques 
(Sarcocornietea 
fruticosi)" 

1420-1 "Fourrés 
halophiles 
thermo-
atlantiques" 

  

Euphorbio paraliae-
Ammophilion arenariae 

Zone 
sableuse, 
limoneuse ou 
argileuse non 
ou peu 
végétalisée 

Xérophile Basiphile Subhalophile   1670 1396 B1.321 - Dunes blanches 
atlantiques 

2120 "Dunes mobiles 
du cordon littoral à 
Ammophila arenaria 
(“dunes blanches”)" 

2120-1 "Dunes 
mobiles à 
Ammophila 
arenaria subsp. 
Arenaria des 
côtes 
atlantiques" 

  

  

Euphorbio portlandicae- 
Helichrysion stoechadis 

Pelouse 
permanente 
vivace 

Xérophile Basiphile Glycophile   4994 10978 B1.42 - Dunes grises fixées 
gasconnes 

2130* "Dunes 
côtières fixées à 
végétation herbacée 
(“dunes grises”)" 

2130*-2 "Dunes 
grises des 
côtes 
atlantiques" 

  

 

Hydrocotylo vulgaris-
Schoenion nigricantis 

Pelouse 
permanente 
de bas marais 
et tourbière 

Hydrophile Basiphile Glycophile   73 B1.83 - Bas-marais des 
pannes dunaires 

2190 "Dépressions 
humides 
intradunales" 

2190-3 "Bas-
marais 
dunaires" 
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Habitats aquatiques 

 

Surfaces en eau (parfois 
temporairement asséchées 
en période estivale), 
intégrant les végétations 
aquatiques ou amphibies 
se développant dans les 
canaux et les plans d'eau. 

Surface en 
eau non 
végétalisée / 
Surface en 
eau 
végétalisée 

Aquatiq._&_amphi
b. 

Neutrocline/Basi
phile 

Glycophile / 
Subhalophile / 
Halophile 

  96 65168 C - Eaux de surface 
continentales 

? 3150 "Lacs 
eutrophes naturels 
avec végétation du 
Magnopotamion ou 
de l'Hydrocharition" / 
? 3170* "Mares 
temporaires 
méditerranéennes" / 
? 1150* "Lagunes 
côtières" / ? 1130 
"Estuaires" / ? non 
HIC 

? 3150-1 "Plans 
d'eau 
eutrophes avec 
végétation 
enracinée avec 
ou sans feuilles 
flottantes" / ? 
3150-3 "Plans 
d'eau 
eutrophes avec 
dominance de 
macrophytes 
libres flottant à 
la surface de 
l'eau" / ? 3170*-
3 "Gazons 
méditerranéen
s amphibies 
halonitrophiles 
(Heleochloion)
" / ? 1150*-1 
"Lagunes en 
mer à marées 
(façade 
atlantique)" / ? 
1130-1 "slikke en 
mer à marée" / 
? non HIC  

  

            

Habitats prairiaux 

  

Brachypodio rupestris–
Centaureion nemoralis 

Prairie 
fauchée Mésohygrophile Neutrocline/Basi

phile Glycophile 1er juin 153634 132269 E2.21 - Prairies de fauche 
atlantiques 

6510 "Prairies de 
fauche de basse 
altitude (Alopecurus 
pratensis, Sanguisor
ba officinalis)" 

6510-1 "Prairies 
fauchées 
thermo-
atlantiques 
méso-
hygrophiles du 
Sud-Ouest" 

  

BC [Potentillo anserina–
Polygonetalia avicularis] 

Prairie 
indéterminée 

Hygrophile Neutrocline/Basi
phile Glycophile 15 juin 8875 193765 E3.41 - Prairies atlantiques 

et subatlantiques humides 
      

Prairies humides dominées 
par Juncus inflexus 

Prairie 
indéterminée Hygrophile Neutrocline/Basi

phile Glycophile 15 juin 1879   E3.441 - Pâtures à grands 
Joncs 

            

Habitats de roselières  

  Phragmitetum communis Roselière Aquatiq._&_amphi
b. 

Neutrocline/Basi
phile 

Glycophile / 
Subhalophile   14677 27675 C3.21 - Phragmitaies à 

Phragmites australis       
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BC [Scirpion maritimi] 
Communautés basales 
dominées par 
Bolboschoenus maritimus / 
Eleocharito palustris–
Bolboschoenetum maritimi 

Roselière Hydrophile Basiphile Subhalophile 

  

8681 14179 

C3.27 - Formations 
halophiles à Scirpus, 
Bolboschoenus et 
Schoenoplectus 

  Caricion gracilis Cariçaie Hydrophile Neutrocline Glycophile   9154 4746 
D5.21 - Communautés de 
grands Carex 
(magnocariçaies) 

            

Habitats rudéraux et friches nitrophiles 

  
Arction lappae / Dauco 
carotae-Melilotion albi / BC 
[Sisymbrietea officinalis] 

Friche 
herbacée Mésophile Neutrocline/Basi

phile Glycophile   33 5467 E5.1 Végétations herbacées 
anthropiques       

            

Habitats des fourrés et forêts 

  Solano dulcamarae-
Tamaricetum gallicae 

Fourré haut 
mixte Mésohygrophile Basiphile Subhalophile   1229 1054 F9.3131 - Fourrés ouest-

méditerranéens de Tamaris 

92D0 "Galeries et 
fourrés riverains 
méridionaux (Nerio-
Tamaricetea et 
Securinegion 
tinctoriae)" 

92D0-3 
"Galeries 
riveraines à 
Tamaris" 

En contexte 
subhalophile 

  

Lonicerion periclymeni 
(fourrés pauvres en 
espèces de Prunus spinosa 
ou Rubus sp.) 

Fourré haut 
dense Mésophile Neutrocline/Basi

phile 
Glycophile / 
Subhalophile   3281 683 F3.1112 - Fourrés à Prunellier 

et Ronces atlantiques       

  

Alnion incanae 

Forêt mature 
naturelle à 
semi-
naturelle à 
dominance 
de feuillus 

Hygrophile Neutrocline Glycophile   20548   G1.211 - Bois des ruisseaux et 
sources à Fraxinus et Alnus 

91E0* "Forêts 
alluviales à Alnus 
glutinosa et Fraxinus 
excelsior (Alno-
Padion, Alnion 
incanae, Salicion 
albae)" 

91E0*-8 
"Aulnaies-
frênaies à 
Laîche 
espacée des 
petits 
ruisseaux" 

Les 
alignements 
d'arbres ne 
sont pas 
d'intérêt 
communautair
e.  

  

Ulmion minoris 

Forêt mature 
naturelle à 
semi-
naturelle à 
dominance 
de feuillus 

Hygrophile Neutrocline Glycophile / 
Subhalophile   74357 160654 

G1.22 - Forets mixtes de 
Quercus-Ulmus-Fraxinus des 
grands fleuves 

91F0 "Forêts mixtes 
de Quercus robur, 
Ulmus laevis, Ulmus 
minor, Fraxinus 
excelsior ou Fraxinus 
angustifolia 
riveraines des 
grands fleuves 
(Ulmenion minoris)" 

91F0-3 
"Chênaies-
ormaies à 
Frêne 
oxyphylle" 

  

Lonicero periclymeni-
Quercetum petraeae 

Forêt mature 
naturelle à 
semi-
naturelle à 
dominance 
de feuillus 

Mésophile Acidicline Glycophile   9378   G1.7B5 - Chênaies à Quercus 
pyrenaica françaises 

9230 "Chênaies 
galicio-portugaises à 
Quercus robur et 
Quercus pyrenaica" 

9230-1 
"Chênaies 
pionnières à 
Chêne tauzin et 
Asphodèle 
blanche du 
centre-ouest 
et du sud-
ouest" 

Quercus 
pyrenaica 
dominant 
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Plantations d'espèces, 
d'hybrides ou de cultivars 
du genre Populus à feuilles 
caduques 

Plantation 
forestière à 
dominance 
de feuillus         

2812 4279 G1.C1 - Plantations de 
Populus       

            

Habitats agricoles cultivés et habitats anthropiques 

  
Cultures céréalières 

Culture ou 
prairie 
temporaire 

        42604 68285 I1.1 - Monocultures 
intensives 

      
  

Friches culturales 
Culture ou 
prairie 
temporaire 

        19684 8528 
I1.5 - Friches, jachères ou 
terres arables récemment 
abandonnées 

  

Surfaces artificialisées 
(Routes, chemins, 
bâtiments…) 

          19597 5180 
J4 - Réseaux de transport et 
autres zones de 
construction à surface dure 
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Annexe 4. Matrices de confusion issues de la modélisation des habitats. 
 

Matrice de confusion de la modélisation du marais de Brouage à partir d’une date d’images Pléiades. 

 

  

syntaxons A2.2 A2.3A2.511 / A2.514A2.523 A2.5271 A2.5273A2.531AA2.553 / E6.13B1.321 B1.42 C C3.21 C3.27 D5.21 E2.21 E3.41 E3.441 E5.1 F3.1112 F9.3131 G1.211 G1.22 G1.7B5 G1.C1 I1.1 I1.5 J4 Précision (%)

A2.2 - Sable et sable vaseux intertidaux 1026 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 97.2

A2.3 - Vase intertidale . 302 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100.0

A2.511 - Communautés à hautes herbes des marais salés et des laisses atlantiques / A2.514 - Laisses des marais salés à Elytrigia acuta (anciennement Elymus pycnanthus); avec Suaeda vera ou Limbarda crithmoides (anciennement Inula crithmoides). . 6527 1978 339 93 1 . . 8 6 94 80 138 1773 1 . 200 73 2 1 9 . . . . 3 57.6

A2.523 - Prés salés ras méditerranéens à Juncus, Carex, Hordeum et Trifolium . . 812 308638 192 5 97 124 . 183 1020 886 499 889 11932 612 82 191 66 28 3 206 . . . . . 94.5

A2.5271 - Fourrés argentés . . 157 187 3812 21 . . . 10 3 9 11 34 110 2 . 50 1 2 . . . . . . . 86.5

A2.5273 - Fourrés atlantiques à Soude ligneuse . . 123 15 94 789 . . . . . 15 3 . 32 . . 8 . 11 . 2 . . . . 1 72.2

A2.531A - Jonchaies atlantiques à Juncus maritimus . . 3 179 . . 983 . . . 1 25 44 43 . 1 33 5 . 13 . 13 . . . . . 73.2

A2.553 - Communautés atlantiques à Sagina maritima / E6.13 - Communautés pionnières méditerranéennes continentales halonitrophiles. . . 466 . . . 420 . . 8 1 6 1 14 . . . . . . . . . . . . 45.9

B1.321 - Dunes blanches atlantiques . . . . . . . . 1654 . . . . . . . . . . . . 1 . . . 8 13 98.7

B1.42 - Dunes grises fixées gasconnes . . 4 297 5 . . . 1 4529 . 3 . . 135 4 . 1 . 3 . 4 . . . 4 . 90.8

C - Eaux de surface continentales . . 18 2865 . . 6 8 . . 53483 45 190 14 26 . 2 11 . . . . . . 5 . 1 94.4

C3.21 - Phragmitaies à Phragmites australis . . 152 2345 43 23 16 . . 3 214 9839 99 268 598 153 36 97 62 30 68 637 . . . . 1 67.0

C3.27 - Formations halophiles à Scirpus, Bolboschoenus et Schoenoplectus . . 56 1474 42 . 48 . . . 262 165 6398 157 1 1 13 28 . 27 . 3 . . . . . 73.8

D5.21 - Communautés de grands Carex (magnocariçaies) . . 59 3110 77 4 30 2 . . . 348 113 4187 992 30 48 68 20 33 7 24 . . . . . 45.7

E2.21 - Prairies de fauche atlantiques . . 707 15808 111 21 1 5 . 83 62 218 3 314 134275 681 7 159 102 7 25 514 . . 75 169 10 87.6

E3.41 - Prairies atlantiques et subatlantiques humides . . . 1230 . . . . . 3 . 205 1 64 2411 4930 4 2 2 . . 30 . . . . . 55.5

E3.441 - Pâtures à grands Joncs . . 2 228 . . 17 . . . . 54 16 63 33 43 1283 32 1 3 5 92 . . . . . 68.5

E5.1 Végétations herbacées anthropiques . . 330 1106 138 17 4 . . 1 40 82 38 104 753 5 28 1418 90 6 . 9 . . . . . 34.0

F3.1112 - Fourrés à Prunellier et Ronces atlantiques . . 59 291 3 15 . . . . . 76 . 26 888 2 . 65 1554 3 2 301 . . . . . 47.3

F9.3131 - Fourrés ouest-méditerranéens de Tamaris . . 11 393 4 33 45 3 . 2 6 64 106 84 20 . 8 5 4 396 4 35 . . . . . 32.4

G1.211 - Bois des ruisseaux et sources à Fraxinus et Alnus . . 11 27 4 1 . . . . . 206 . 19 281 11 12 5 10 4 10961 7298 1637 16 . . . 53.5

G1.22 - Forets mixtes de Quercus-Ulmus-Fraxinus des grands fleuves . . 49 738 23 10 3 . . 40 . 569 49 87 1393 59 33 14 99 46 1918 66746 5 346 14 69 3 92.3

G1.7B5 - Chênaies à Quercus pyrenaica françaises . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 842 3 10355 . . 1 . 92.4

G1.C1 - Plantations de Populus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 597 . 2208 . . . 78.6

I1.1 - Monocultures intensives . . . . . . . . . . 4 . . . 28 . . . . . . 1 . . 42454 43 . 99.8

I1.5 - Friches, jachères ou terres arables récemment abandonnées . . . . . . . . 1 4 . . . . 128 . . . . . . 8 . . 32 19475 . 99.1

J4 - Réseaux de transport et autres zones de construction à surface dure 35 . 13 . . 2 . . 19 . 4 9 . . 13 . . . . . . 24 . . 1 . 4462 97.4

OA 89,01%
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Matrice de confusion de la modélisation du marais de Brouage à partir de deux dates d’images Pléiades. 

 

  

Habitats EUNIS A2.2 A2.3A2.511 / A2.514A2.523 A2.5271 A2.5273A2.531AA2.553 / E6.13B1.321 B1.42 C C3.21 C3.27 D5.21 E2.21 E3.41 E3.441 E5.1 F3.1112 F9.3131 G1.211 G1.22 G1.7B5 G1.C1 I1.1 I1.5 J4 Précision (%)

A2.2 - Sable et sable vaseux intertidaux 1039 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 98.4

A2.3 - Vase intertidale . 302 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100.0

A2.511 - Communautés à hautes herbes des marais salés et des laisses atlantiques / A2.514 - Laisses des marais salés à Elytrigia acuta (anciennement Elymus pycnanthus); avec Suaeda vera ou Limbarda crithmoides (anciennement Inula crithmoides). . 9407 896 4 7 . 1 . 13 3 41 61 54 715 1 1 65 51 1 1 . . . . . 4 83.1

A2.523 - Prés salés ras méditerranéens à Juncus, Carex, Hordeum et Trifolium . . 116 319503 9 . 21 41 . 9 330 84 92 359 5329 201 47 124 20 8 3 6 . . . . . 97.9

A2.5271 - Fourrés argentés . . 2 12 4381 1 . . . 1 2 . . 9 . . . . 1 . . . . . . . . 99.4

A2.5273 - Fourrés atlantiques à Soude ligneuse . . 6 1 39 1017 . . . . . 1 . 2 11 . . . 6 10 . . . . . . . 93.0

A2.531A - Jonchaies atlantiques à Juncus maritimus . . . 74 . . 1183 . . . 2 7 9 14 . . 14 . . 6 2 32 . . . . . 88.1

A2.553 - Communautés atlantiques à Sagina maritima / E6.13 - Communautés pionnières méditerranéennes continentales halonitrophiles. . . 183 . . . 716 . . 5 . 1 . 11 . . . . . . . . . . . . 78.2

B1.321 - Dunes blanches atlantiques . . . . . . . . 1668 . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 99.5

B1.42 - Dunes grises fixées gasconnes . . 4 20 2 . . . 1 4939 . . . . 18 . . . 1 2 . . . . . 3 . 99.0

C - Eaux de surface continentales . . 2 1761 . . 1 4 . . 54827 12 48 3 7 . 4 1 . 3 . 1 . . . . . 96.7

C3.21 - Phragmitaies à Phragmites australis . . 36 312 6 4 18 . . . 34 13715 50 164 7 1 14 42 58 15 3 205 . . . . . 93.4

C3.27 - Formations halophiles à Scirpus, Bolboschoenus et Schoenoplectus . . 84 355 2 . 20 . . . 77 47 8039 38 1 . 5 7 . . . . . . . . . 92.7

D5.21 - Communautés de grands Carex (magnocariçaies) . . 20 628 14 2 1 5 . . . 242 8 7886 177 7 21 28 59 2 7 45 . . . . . 86.2

E2.21 - Prairies de fauche atlantiques . . 132 7409 1 6 . 1 . 8 6 3 . 72 139656 225 7 39 14 5 4 5 . . . 34 . 94.6

E3.41 - Prairies atlantiques et subatlantiques humides . . 5 762 . . . . . . . 6 . 45 1311 6749 . 4 . . . . . . . . . 76.0

E3.441 - Pâtures à grands Joncs . . 1 152 2 . 8 . . . . 87 3 100 8 12 1481 1 5 2 3 7 . . . . . 79.1

E5.1 Végétations herbacées anthropiques . . 118 564 6 9 5 . . . 9 82 6 68 158 5 1 2906 186 19 9 17 . . . . 1 69.7

F3.1112 - Fourrés à Prunellier et Ronces atlantiques . . 20 40 13 10 . . . 1 . 103 . 80 30 . . 55 2495 5 35 398 . . . . . 76.0

F9.3131 - Fourrés ouest-méditerranéens de Tamaris . . 10 81 2 13 31 . . . . 49 1 4 8 . 3 3 9 955 4 50 . . . . . 78.1

G1.211 - Bois des ruisseaux et sources à Fraxinus et Alnus . . 9 16 . 1 1 . . . . 28 . 10 8 2 20 8 21 2 15340 4016 982 39 . . . 74.8

G1.22 - Forets mixtes de Quercus-Ulmus-Fraxinus des grands fleuves . . 8 34 . 11 16 . . . . 163 4 20 7 1 15 14 76 40 681 54082 7 186 . 4 . 97.7

G1.7B5 - Chênaies à Quercus pyrenaica françaises . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 557 10 10634 . . . . 94.9

G1.C1 - Plantations de Populus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 326 . 2465 . . . 87.8

I1.1 - Monocultures intensives . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . 42529 . . 100.0

I1.5 - Friches, jachères ou terres arables récemment abandonnées . . . . . . . . . . . . . . 5 . . . . . . 1 . . . 18741 . 100.0

J4 - Réseaux de transport et autres zones de construction à surface dure 19 . 10 . . . . . 12 . 3 . . . 6 . . 1 . . . . . . 1 . 4344 98.8

OA 95,53%
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Matrice de confusion de la modélisation du marais de Brouage à partir de trois dates d’images Pléiades. 

 

  

Habitats EUNIS A2.2 A2.3A2.511 / A2.514A2.523 A2.5271 A2.5273A2.531AA2.553 / E6.13B1.321 B1.42 C C3.21 C3.27 D5.21 E2.21 E3.41 E3.441 E5.1 F3.1112 F9.3131 G1.211 G1.22 G1.7B5 G1.C1 I1.1 I1.5 J4 Précision (%)

A2.2 - Sable et sable vaseux intertidaux 1050 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 99.4

A2.3 - Vase intertidale . 302 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100.0

A2.511 - Communautés à hautes herbes des marais salés et des laisses atlantiques / A2.514 - Laisses des marais salés à Elytrigia acuta (anciennement Elymus pycnanthus); avec Suaeda vera ou Limbarda crithmoides (anciennement Inula crithmoides). . 6898 85 4 . . . . 3 4 1 23 . 32 . . 1 . . . . . . . . . 97.8

A2.523 - Prés salés ras méditerranéens à Juncus, Carex, Hordeum et Trifolium . . 5 322917 2 . 11 12 . 1 126 55 18 138 2815 71 35 53 30 5 3 5 . . . . . 99.0

A2.5271 - Fourrés argentés . . 2 5 1364 1 . . . 1 . 3 . . . . . . . . . . . . . . . 99.1

A2.5273 - Fourrés atlantiques à Soude ligneuse . . 2 5 1 1068 . . . . . 1 . 5 3 . 1 . 2 5 . . . . . . . 97.7

A2.531A - Jonchaies atlantiques à Juncus maritimus . . . 90 . . 1192 . . . . . 1 12 . . 12 . . 9 2 25 . . . . . 88.8

A2.553 - Communautés atlantiques à Sagina maritima / E6.13 - Communautés pionnières méditerranéennes continentales halonitrophiles. . 1 129 . . . 775 . . 2 . 2 . 6 . . 1 . . . . . . . . . 84.6

B1.321 - Dunes blanches atlantiques . . . . . . . . 1669 . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 99.6

B1.42 - Dunes grises fixées gasconnes . . 2 6 1 1 . . . 4971 . . . . 7 . . . . . . . . . . 1 1 99.6

C - Eaux de surface continentales . . 1 1259 . . 1 1 . . 52900 2 9 . 4 1 1 1 . 1 . 1 . . . . . 97.6

C3.21 - Phragmitaies à Phragmites australis . . 1 141 . 3 3 . . . . 14247 8 24 6 . 7 36 72 3 2 131 . . . . . 97.0

C3.27 - Formations halophiles à Scirpus, Bolboschoenus et Schoenoplectus . . 21 143 . . 1 1 . . 7 31 7230 1 . . . . . 1 . 1 . . . . . 97.2

D5.21 - Communautés de grands Carex (magnocariçaies) . . . 366 1 2 1 . . . . 25 1 8640 68 2 8 13 7 5 . 13 . . . . . 94.4

E2.21 - Prairies de fauche atlantiques . . 24 4462 . 4 . . . . 4 . 1 28 142404 127 1 8 5 5 1 7 . . . . 3 96.8

E3.41 - Prairies atlantiques et subatlantiques humides . . . 504 . . . . . . 1 5 . 14 744 7612 2 . . . . . . . . . . 85.7

E3.441 - Pâtures à grands Joncs . . . 120 . . 5 . . . . 30 . 93 12 12 1569 1 10 1 3 16 . . . . . 83.8

E5.1 Végétations herbacées anthropiques . . 18 352 1 1 1 . . 1 10 63 1 34 86 6 6 2216 154 5 6 18 . . . . . 74.4

F3.1112 - Fourrés à Prunellier et Ronces atlantiques . . . 52 . 2 . . . . . 43 . 35 17 . 3 35 2676 3 8 411 . . . . . 81.5

F9.3131 - Fourrés ouest-méditerranéens de Tamaris . . 3 96 . 14 25 . . . 6 4 2 12 8 . 12 . 10 954 4 73 . . . . . 78.0

G1.211 - Bois des ruisseaux et sources à Fraxinus et Alnus . . . 6 . 1 3 . . . . 4 . 9 13 3 8 7 7 . 15905 3714 803 20 . . . 77.6

G1.22 - Forets mixtes de Quercus-Ulmus-Fraxinus des grands fleuves . . 4 42 . 2 9 . . . . 70 . 10 4 1 14 17 44 39 437 54638 . 37 . . 1 98.7

G1.7B5 - Chênaies à Quercus pyrenaica françaises . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 519 . 8846 . . . . 94.5

G1.C1 - Plantations de Populus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153 . 2655 . . . 94.6

I1.1 - Monocultures intensives . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38841 . . 100.0

I1.5 - Friches, jachères ou terres arables récemment abandonnées . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8891 . 100.0

J4 - Réseaux de transport et autres zones de construction à surface dure 1 . 8 1 . . . . 12 . 1 . . . 2 . . . . . . . . . . . 4371 99.4

OA 97,25%



 157 

Matrice de confusion de la modélisation du marais de Brouage à partir de quatre dates d’images Pléiades. 

 

  

Habitats EUNIS A2.511 / A2.514A2.523 A2.5271 A2.5273A2.531AA2.553 / E6.13B1.321 B1.42 C C3.21 C3.27 D5.21 E2.21 E3.41 E3.441 E5.1 F3.1112 F9.3131 G1.211 G1.22 G1.7B5 G1.C1 I1.1 I1.5 J4 Précision (%)

A2.511 - Communautés à hautes herbes des marais salés et des laisses atlantiques / A2.514 - Laisses des marais salés à Elytrigia acuta (anciennement Elymus pycnanthus); avec Suaeda vera ou Limbarda crithmoides (anciennement Inula crithmoides)3342 8 . . . . . 2 . . . . 1 . . . . . . . . . . . . 99.7

A2.523 - Prés salés ras méditerranéens à Juncus, Carex, Hordeum et Trifolium 1 290027 . . 11 . . . 63 5 6 100 2234 23 33 21 17 2 3 3 . . . . . 99.1

A2.5271 - Fourrés argentés . . 981 . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . 99.9

A2.5273 - Fourrés atlantiques à Soude ligneuse . . 3 940 . . . . . . . . . . . . 1 3 . . . . . . . 99.3

A2.531A - Jonchaies atlantiques à Juncus maritimus . 85 . . 1206 . . . 1 . . 8 . . 9 . . 4 1 29 . . . . . 89.8

A2.553 - Communautés atlantiques à Sagina maritima / E6.13 - Communautés pionnières méditerranéennes continentales halonitrophiles. 56 . . . 771 . . . . . . 6 . . . . . . . . . . . . 92.6

B1.321 - Dunes blanches atlantiques . . . . . . 333 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100.0

B1.42 - Dunes grises fixées gasconnes . . . . . . . 4671 . . . . 2 . . . . 1 . . . . . 3 1 99.9

C - Eaux de surface continentales . 896 . . . . . . 48889 2 5 . 4 . 4 . . 1 . 1 . . . . . 98.2

C3.21 - Phragmitaies à Phragmites australis . 36 1 . . . . . . 14507 1 10 2 . 1 46 42 3 . 35 . . . . . 98.8

C3.27 - Formations halophiles à Scirpus, Bolboschoenus et Schoenoplectus . 94 . . 1 . . . 6 8 6686 . . . . . . 1 . 1 . . . . . 98.4

D5.21 - Communautés de grands Carex (magnocariçaies) . 314 . 2 . . . . . 1 1 8712 79 . 7 14 4 2 . 16 . . . . . 95.2

E2.21 - Prairies de fauche atlantiques 1 3422 . . . . . . 4 . . 10 143552 75 2 1 7 2 . 8 . . . . . 97.6

E3.41 - Prairies atlantiques et subatlantiques humides . 283 . . 1 . . . . . 1 15 769 7813 . . . . . . . . . . . 88.0

E3.441 - Pâtures à grands Joncs . 102 . . 3 . . . . 9 . 100 12 1 1616 2 4 1 1 21 . . . . . 86.3

E5.1 Végétations herbacées anthropiques 2 238 . 3 1 . . . 12 50 . 40 64 1 5 2373 156 9 4 21 . . . . . 79.7

F3.1112 - Fourrés à Prunellier et Ronces atlantiques 3 32 . 2 . . . . . 26 . 25 12 . 2 26 2751 . 10 396 . . . . . 83.7

F9.3131 - Fourrés ouest-méditerranéens de Tamaris . 51 . 3 14 . . . 5 . 2 7 3 . 7 . 4 1063 . 64 . . . . . 86.9

G1.211 - Bois des ruisseaux et sources à Fraxinus et Alnus . 15 . . . . . . . 3 . 10 18 2 2 2 6 . 16415 3667 350 13 . . . 80.1

G1.22 - Forets mixtes de Quercus-Ulmus-Fraxinus des grands fleuves 1 39 . 1 7 . . . . 39 1 4 6 . 12 16 28 17 229 54953 . 14 . 1 1 99.2

G1.7B5 - Chênaies à Quercus pyrenaica françaises . . . . . . . . . . . . . . . . . . 358 . 9007 . . . . 96.2

G1.C1 - Plantations de Populus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96 . 2712 . . . 96.6

I1.1 - Monocultures intensives . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38841 . . 100.0

I1.5 - Friches, jachères ou terres arables récemment abandonnées . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8891 . 100.0

J4 - Réseaux de transport et autres zones de construction à surface dure . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . 3047 100.0

OA 97,75%
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Matrice de confusion de la modélisation du marais de Rochefort à partir d’une date d’images Pléiades. 

 

  

Habitats EUNIS A2.2 A2.3A2.511 / A2.514A2.523 A2.5273 A2.5311 A2.5319A2.531AA2.553 / E6.13B1.321 B1.42 B1.83 C C3.21 C3.27 D5.21 E2.21 E3.41 E5.1 F3.1112 F9.3131 G1.22 G1.C1 I1.1 I1.5 J4 Précision (%)

A2.2 - Sable et sable vaseux intertidaux 2773 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100.0

A2.3 - Vase intertidale . 6813 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100.0

A2.511 - Communautés à hautes herbes des marais salés et des laisses atlantiques / A2.514 - Laisses des marais salés à Elytrigia acuta (anciennement Elymus pycnanthus); avec Suaeda vera ou Limbarda crithmoides (anciennement Inula crithmoides). . 1604 90 2 . . . . . 79 . . 6 . . 244 23 6 . . 11 . . . . 77.7

A2.523 - Prés salés ras méditerranéens à Juncus, Carex, Hordeum et Trifolium . . 47 294364 5 1 6 1 54 . . . 8 923 482 296 22887 35528 192 . 6 1766 4 3 241 . 82.5

A2.5273 - Fourrés atlantiques à Soude ligneuse . . 2 75 87 . . . . . . . . 7 1 . 15 33 19 . . 29 . . . . 32.5

A2.5311 - Prés salés atlantiques à Juncus gerardii . . . 25 . 29 . . . . . . . 18 . . 1 . . . . . . . 1 . 39.2

A2.5319 - Prés salés atlantiques à Eleocharis . . . 11 . . 115 . . . . . . . . . 2 . 3 . . 15 . . . . 78.8

A2.531A - Jonchaies atlantiques à Juncus maritimus . . . 6 . . . 1 . . . . . . . . . 11 . . . 18 . . . . 2.8

A2.553 - Communautés atlantiques à Sagina maritima / E6.13 - Communautés pionnières méditerranéennes continentales halonitrophiles. . . 452 . . . . 279 . . 5 . . 1 . 200 90 6 . 3 34 . . . . 26.1

B1.321 - Dunes blanches atlantiques . . . . . . . . . 1390 . . . . . . . . . . . . . 1 . 4 99.6

B1.42 - Dunes grises fixées gasconnes . . 11 . . . . . . 1 10956 . . . . . . . . . . . . . . . 99.9

B1.83 - Bas-marais des pannes dunaires . . . 10 . . . . . . . 33 . . . . 4 2 12 . 3 9 . . . . 45.2

C - Eaux de surface continentales . . . 35 . . . . . . . . 63645 4 34 . . 1 2 . . 43 . 22 17 . 82.5

C3.21 - Phragmitaies à Phragmites australis . . 8 1295 . 2 . . . . . . 1 23459 118 300 120 1100 2 . . 775 . 134 295 . 85.0

C3.27 - Formations halophiles à Scirpus, Bolboschoenus et Schoenoplectus . . . 770 . . . . . . . . 57 211 11444 9 14 26 3 . . 1320 2 59 226 . 80.9

D5.21 - Communautés de grands Carex (magnocariçaies) . . . 1320 . . . . . . . . . 248 31 2448 44 163 1 . . 111 . . . . 56.1

E2.21 - Prairies de fauche atlantiques . . 102 30155 3 . 1 1 21 . . 1 2 109 1 7 90345 9516 139 . 17 1531 7 . 87 12 68.4

E3.41 - Prairies atlantiques et subatlantiques humides . . 6 27851 17 . 1 . 19 . . 1 . 856 6 37 7006 153779 94 1 2 3384 16 . 358 1 79.5

E5.1 Végétations herbacées anthropiques . . 15 1464 11 5 . . 4 . 6 7 1 6 2 . 980 521 1471 2 14 955 3 . 10 1 26.9

F3.1112 - Fourrés à Prunellier et Ronces atlantiques . . . 8 . . . . . . . . . . 1 . 1 1 2 66 . 237 . . . . 20.9

F9.3131 - Fourrés ouest-méditerranéens de Tamaris . . . 68 . . . . 2 . 1 2 . . 1 . 128 41 34 . 313 457 2 . 2 . 29.8

G1.22 - Forets mixtes de Quercus-Ulmus-Fraxinus des grands fleuves . . 14 2179 9 . 10 1 3 . 3 3 23 474 461 33 739 2555 151 9 23 151842 180 . 6 . 95.7

G1.C1 - Plantations de Populus . . . 57 . . . . . . . . . . 11 . 24 179 9 1 . 3785 206 . . . 4.8

I1.1 - Monocultures intensives . . . 7 . . . . . . . . . 197 12 . 1 . . . . . . 57489 179 10 99.3

I1.5 - Friches, jachères ou terres arables récemment abandonnées . . . 234 . . . . . . . . . 178 27 . 344 415 2 . . 1 . 81 7229 . 84.9

J4 - Réseaux de transport et autres zones de construction à surface dure 6 . . 9 . . . . . 2 . . . 17 6 . 11 . 3 . . 1 . 68 2 3535 96.6

OA 83,73%
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Matrice de confusion de la modélisation du marais de Rochefort à partir de deux dates d’images Pléiades. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Habitats EUNIS A2.2 A2.3A2.511 / A2.514A2.523 A2.5273 A2.5311 A2.5319A2.531AA2.553 / E6.13B1.321 B1.42 B1.83 C C3.21 C3.27 D5.21 E2.21 E3.41 E5.1 F3.1112 F9.3131 G1.22 G1.C1 I1.1 I1.5 J4 Précision (%)

A2.2 - Sable et sable vaseux intertidaux 2773 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100.0

A2.3 - Vase intertidale . 6813 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100.0

A2.511 - Communautés à hautes herbes des marais salés et des laisses atlantiques / A2.514 - Laisses des marais salés à Elytrigia acuta (anciennement Elymus pycnanthus); avec Suaeda vera ou Limbarda crithmoides (anciennement Inula crithmoides). . 1990 1 . . . . . . 48 1 . 10 . . . 13 2 . . . . . . . 96.4

A2.523 - Prés salés ras méditerranéens à Juncus, Carex, Hordeum et Trifolium . . . 328902 . . . . 13 . . . . 24 195 98 10938 13238 56 . . 767 3 . 2 . 92.8

A2.5273 - Fourrés atlantiques à Soude ligneuse . . . 4 234 . . . . . . . . 9 13 . . 2 . . . 6 . . . . 87.3

A2.5311 - Prés salés atlantiques à Juncus gerardii . . . . . 64 . . . . . . . 10 . . . . . . . . . . . . 86.5

A2.5319 - Prés salés atlantiques à Eleocharis . . . 8 . . 134 . . . . . . . . . . . . . . 4 . . . . 91.8

A2.531A - Jonchaies atlantiques à Juncus maritimus . . . . . . . 23 . . . . . 11 . . . . . . . 1 . . 1 . 63.9

A2.553 - Communautés atlantiques à Sagina maritima / E6.13 - Communautés pionnières méditerranéennes continentales halonitrophiles. . . 206 . . . . 508 . . . . . . . 38 194 1 . . 123 . . . . 47.5

B1.321 - Dunes blanches atlantiques . . . . . . . . . 1393 . . . 1 . . . . . . . . . . . 1 99.9

B1.42 - Dunes grises fixées gasconnes . . 3 . . . . . . . 10965 . . . . . . . . . . . . . . . 100.0

B1.83 - Bas-marais des pannes dunaires . . . 2 . . . . . . . 63 . 1 3 . . . . . . 4 . . . . 86.3

C - Eaux de surface continentales . . . 2 . . . . . . . . 63743 24 27 . . . . . . 3 . . 4 . 99.9

C3.21 - Phragmitaies à Phragmites australis . . 6 67 . 1 . . . . . 1 1 26621 82 82 . 64 . . . 615 17 2 46 4 96.4

C3.27 - Formations halophiles à Scirpus, Bolboschoenus et Schoenoplectus . . 8 184 1 . . . . . . . 9 134 13662 8 . 8 1 . . 115 4 3 4 . 96.6

D5.21 - Communautés de grands Carex (magnocariçaies) . . . 922 . . . . . . . . . 90 22 3069 37 97 . . . 129 . . . . 70.3

E2.21 - Prairies de fauche atlantiques . . . 15784 . . . . . . . . . 1 1 6 109079 4340 91 . . 347 4 1 2 9 84.1

E3.41 - Prairies atlantiques et subatlantiques humides . . 2 9363 1 . . . 4 . . . . 6 6 11 2072 180935 78 . . 942 11 . 4 . 93.5

E5.1 Végétations herbacées anthropiques . . . 1120 . . . . 2 . . . . . 8 . 637 583 2922 . . 199 . . 7 . 53.3

F3.1112 - Fourrés à Prunellier et Ronces atlantiques . . . 1 . . . . . . . . . . 1 . . . . 110 . 204 . . . . 34.8

F9.3131 - Fourrés ouest-méditerranéens de Tamaris . . . 13 . . . . 4 . . . . 7 3 . 2 . . . 312 708 . . 2 . 29.7

G1.22 - Forets mixtes de Quercus-Ulmus-Fraxinus des grands fleuves . . 1 801 6 . . . 3 . 1 . 2 162 87 13 117 625 53 1 12 156677 153 . 4 . 98.7

G1.C1 - Plantations de Populus . . . 46 . . . . . . . . . 1 3 . 3 55 . . . 2558 1606 . . . 37.6

I1.1 - Monocultures intensives . . . 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57891 . 2 100.0

I1.5 - Friches, jachères ou terres arables récemment abandonnées . . . 15 . . . 1 . . . . . 94 . . 2 4 . . 1 26 . . 8368 . 98.3

J4 - Réseaux de transport et autres zones de construction à surface dure 6 . . . . . . . . . . . . 28 3 . . . . . . . . 41 . 3582 97.9

OA 93,31%
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Matrice de confusion de la modélisation du marais de Rochefort à partir de trois dates d’images Pléiades. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Habitats EUNIS A2.2 A2.3A2.511 / A2.514A2.523 A2.5273 A2.5311 A2.5319A2.531AA2.553 / E6.13B1.321 B1.42 B1.83 C C3.21 C3.27 D5.21 E2.21 E3.41 E5.1 F3.1112 F9.3131 G1.22 G1.C1 I1.1 I1.5 J4 Précision (%)

A2.2 - Sable et sable vaseux intertidaux 2773 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100.0

A2.3 - Vase intertidale . 6813 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100.0

A2.511 - Communautés à hautes herbes des marais salés et des laisses atlantiques / A2.514 - Laisses des marais salés à Elytrigia acuta (anciennement Elymus pycnanthus); avec Suaeda vera ou Limbarda crithmoides (anciennement Inula crithmoides). . 2010 . . . . . . . 51 . . . 1 2 . . . . . 1 . . . . 97.3

A2.523 - Prés salés ras méditerranéens à Juncus, Carex, Hordeum et Trifolium . . . 333009 . . . . 1 . . . . 12 45 57 6248 5606 18 . . 20 . . 3 . 96.5

A2.5273 - Fourrés atlantiques à Soude ligneuse . . . 9 252 . . . . . . . . . 5 . . 2 . . . . . . . . 94.0

A2.5311 - Prés salés atlantiques à Juncus gerardii . . . . . 73 . . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . 98.6

A2.5319 - Prés salés atlantiques à Eleocharis . . . 2 . . 144 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98.6

A2.531A - Jonchaies atlantiques à Juncus maritimus . . . 1 . . . 33 . . . . . 2 . . . . . . . . . . . . 91.7

A2.553 - Communautés atlantiques à Sagina maritima / E6.13 - Communautés pionnières méditerranéennes continentales halonitrophiles. . . 129 . . . . 818 . . . . . . . 3 119 1 . . . . . . . 76.4

B1.321 - Dunes blanches atlantiques . . . . . . . . . 1395 . . . . . . . . . . . . . . . . 100.0

B1.42 - Dunes grises fixées gasconnes . . 1 . . . . . . . 10967 . . . . . . . . . . . . . . . 100.0

B1.83 - Bas-marais des pannes dunaires . . . . . . . . . . . 68 . . 3 . . . . . 2 . . . . . 93.2

C - Eaux de surface continentales . . . 4 . . . . . . . . 63618 . 8 . . . . . . . . . 3 . 100.0

C3.21 - Phragmitaies à Phragmites australis . . 1 8 . . . . . . . . . 26873 56 18 . 20 . . . 633 . . . . 97.3

C3.27 - Formations halophiles à Scirpus, Bolboschoenus et Schoenoplectus . . 6 29 . . . . . . . . 2 118 13941 . . 2 . . 1 41 . . 1 . 98.6

D5.21 - Communautés de grands Carex (magnocariçaies) . . 1 492 1 . . . . . . . . 40 20 3702 11 82 . . . 17 . . . . 84.8

E2.21 - Prairies de fauche atlantiques . . 1 8466 . . . . . . . . . . 1 3 95598 1305 64 . 1 77 . . . 15 90.6

E3.41 - Prairies atlantiques et subatlantiques humides . . . 3133 . . . . 5 . . . . 1 . 4 427 189583 16 . . 265 1 . . . 98.0

E5.1 Végétations herbacées anthropiques . . . 888 . . . . 1 . . . 4 . 1 . 431 219 3931 . . 2 . . 1 . 71.8

F3.1112 - Fourrés à Prunellier et Ronces atlantiques . . . 10 1 . . . . . . . . 1 12 . . 3 . 255 2 29 . . 3 . 80.7

F9.3131 - Fourrés ouest-méditerranéens de Tamaris . . 1 21 . . . . 4 . . 1 . . 6 . . 5 . 1 849 162 . . 1 . 80.8

G1.22 - Forets mixtes de Quercus-Ulmus-Fraxinus des grands fleuves . . 3 41 1 . . . . . . . . 136 18 2 1 45 1 3 23 158380 62 . 1 1 99.8

G1.C1 - Plantations de Populus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2320 1952 . . . 45.7

I1.1 - Monocultures intensives . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57895 . . 100.0

I1.5 - Friches, jachères ou terres arables récemment abandonnées . . . 2 . . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . . 8508 . 100.0

J4 - Réseaux de transport et autres zones de construction à surface dure 3 . . . . . . . . . . . . . 1 . . 1 . . . . . . . 3655 99.9

OA 96,83%
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CONTACT :                               
Siège  
Domaine de Certes  
47 avenue de Certes  
33980 AUDENGE  
Téléphone : 05 57 76 18 07 
  
Antenne Poitou-Charentes 
Domaine du Deffend  
443 route du Deffend 
86550 MIGNALOUX-BEAUVOIR 
Téléphone : 05 49 36 61 35  
 
Antenne méridionale                       Pour en savoir plus  
31 avenue Gaetan Bernoville                contact@cbnsa.fr  
64500 SAINT-JEAN-DE-LUZ 
Téléphone : 05 59 23 38 71  


