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I Introduction  
 

 Les sites « Marais de Brouage et nord Oléron » (FR 5400431) et le « Marais de Rochefort » 
(FR5400429) ont été identifiés comme prioritaires en terme de beŬōĮň Ďň ĄëũŲōĤũëŦĪĮĎ ĊɶĪëăĮŲëŲŬɖ Dň ĎģģĎŲɗ 
ŁĎ ŦũĎŇĮĎũ ŬĮŲĎ ĎŬŲ ĊďŦōŵũƐŵ ĊĎ ĄëũŲōĤũëŦĪĮĎ ĊɶĪëăĮŲëŲŬ ňëŲŵũĎŁŬ Ŭŵũ Ŭë ŦëũŲĮĎ ĄōňŲĮňĎňŲëŁĎ ĎŲ ŁĎ ŬĮŲĎ ĊĎŬ 
qëũëĮŬ ĊĎ ²ōĄĪĎģōũŲ ĎŬŲ ĊōŲď ĊɶŵňĎ ĄëũŲōĤũëŦĪĮĎ ŲũěŬ ëňĄĮĎňňĎ ĎŲ ŁëĄŵňëĮũĎ ɥëňňďĎ ĊĎ ũďëŁĮŬëŲĮōň : 2002). 
:ĎŬ ŬĮŲĎŬ rëŲŵũë ȟȝȝȝɗ ĊĎ Ŧëũ ŁĎŵũ ŲũěŬ ĤũëňĊĎ ŬŵŦĎũģĮĄĮĎ ɥŦŁŵŬĮĎŵũŬ ŇĮŁŁĮĎũŬ ĊɶĪĎĄŲëũĎŬɦ ĎŲ ŁĎŵũ ëĄĄĎŬŬĮăilité 
complexe, sont très difficiles à cartographier selon les méthodes traditionnelles de terrain. Ces dernières 
impliqueraient un investissement trèŬ ĮŇŦōũŲëňŲ Ŭŵũ ŁĎ ŲĎũũëĮň ŦĎňĊëňŲ ŁĎŨŵĎŁ ŁɶōŦďũëŲĎŵũ ĮňƐĎňŲōũĮĎ, sur la 
quasi-intégralité des parcelles, les unités élémentaires (communautés végétales et composantes 
abiotiques) caractérisant les habitats de la typologie préalablement établie (Le Dez, 2021).  

 Dans le cas de figure des marais arrière-littoraux charentais, la télédétection est ici clairement 
préconisée. Cette méthode en plein développement présente notamment les avantages suivants : 1) elle 
permet de produire de manière rapide et rentable des cartographies sur de vastes territoires (Free et al. 
2020, Le Dez et al. 2021b) ; 2) elle évite les problèmes d'accessibilité en produisant des données à distance 
ŬŦëŲĮëŁĎŇĎňŲ ĎƖŦŁĮĄĮŲĎ ĎŲ ĄōĪďũĎňŲĎ Ŭŵũ ŁɶĎňŬĎŇăŁĎ Ċɶŵň ŲĎũũĮŲōĮũĎ ɥWũëăŬĿë et al. 2019) ; 3) Elle répond à une 
plus grande objectivité grâce au suivi de procédures de traitements harmonisées (Nagendra et al. 2013) ; 
ȡɦ DŁŁĎ ŦĎũŇĎŲ Łë ŇĮŬĎ Ďň ŦŁëĄĎ ĊĎ ŬŵĮƐĮŬ ũďĤŵŁĮĎũŬ ĊĎ Łë ƐďĤďŲëŲĮōň ĎŲ ĊĎŬ ĪëăĮŲëŲŬ ĤũôĄĎ ü ŁɶëĄĄěŬ ü ĊĎŬ 
données produites régulièrement et de manière standardisée (Laengner et al. 2019). 

 Le CBNSA assure depuis de longues années un appui technique et scientifique à la réalisation 
des typologies et des ĄëũŲōĤũëŦĪĮĎŬ ĊɶĪëăĮŲëŲŬ ĊĎŬ ŬĮŲĎŬ rëŲŵũë ȟȝȝȝ ĊĎ Ŭōň ŲĎũũĮŲōĮũĎ ĊɶëĤũďŇĎňŲ. Sa 
mission consiste également à maintenir ses compétences à jour et à développer de nouvelles méthodes 
de cartographie des sites. En 2020, sur demande de la Communauté d'agglomération Rochefort Océan et 
de la Communauté de Communes Bassin de Marennes, strucŲŵũĎŬ ŦōũŲĎŵŬĎŬ ĊĎ ŁɶëňĮŇëŲĮōň ĊĎ ĄĎŬ ĊĎŵƖ 
sites Natura 2000, ŁɶďŲëŲ ëƐëĮŲ ĄōňģĮď ëŵ :9rµ! ŵň ŲũëƐëĮŁ ŦũďŁĮŇĮňëĮũĎ ĊĎ ŇĮŬĎ ü jour de la typlogie des 
habitats de ces deux sites. Ce travail a permis de mettre en évidence de grandes lacunes de connaissance. 
Pōŵũ ĄĎŬ ĊĮģģďũĎňŲĎŬ ũëĮŬōňŬ ĎŲ ĊëňŬ ŁĎ ŦũōŁōňĤĎŇĎňŲ ĊĎ ŁɶďŲŵĊĎ ŲƗŦōŁōĤĮŨŵĎɗ leurs deux structures 
animatrices et ŁɶEŲëŲ ont souhaité confier au CBNSA la charge de la typologie et de la cartographie par 
télédétection des sites Natura 2000 des Marais de Brouage et de Rochefort. Ce projet permettra 
ňōŲëŇŇĎňŲ ĊɶďƐëŁŵĎũ Łë ĄōňŲũĮăŵŲĮōň ŦōŲĎňŲĮĎŁŁĎ ĊĎ Łë ŲďŁďĊďŲĎĄŲĮōň ü Łë ŇĮŬĎ ü ļōŵũ ĊĎŬ ĄëũŲōĤũëŦĪĮĎŬ 
ĊɶĪëăĮŲëŲ ĊĎŬ ŬĮŲĎŬ rëŲŵũë ȟȝȝȝ ĊĎ rōŵƐĎŁŁĎ-Aquitaine.  

Les objectifs  définis conjointement avec la DREAL Nouvelle-Aquitaine et les structures en charge de 
ŁɶëňĮŇëŲĮōň ĊĎ ĄĎŬ ŬĮŲĎŬ sont les suivants : 

 Réviser et compléter  la typologie des habitats de la zone continentale (excluant les secteurs 
insulaires)  des sites Natura 2000 ; 

 Cartographie r lĎŬ ĪëăĮŲëŲŬ ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire par télédétection sur la partie continentale 
(excluant les secteurs insulaires) des sites Natura 2000 « Marais de Brouage » et « Marais de 
Rochefort  ». 

Des objectifs complémentaires et facultatifs  ōňŲ ďŇĎũĤď ëŵ ĄōŵũŬ ĊĎ ŁɶďŲŵĊĎ ɘ  
 Dresser la cartographie des dates de fauche des prairies ; 
 Étudier le fonctionnement écologique des habitats  afin de fournir des éléments permettant 

notamment de préciser les trajectoires évolutives des végétations qui serviront, entre autres, à 
définir les itinéraires techniques de gestion les mieux adaptés à la préservation ou à la 
restauration des habitats sur le site. 

 Cette étude, qui a été réalisée sur deux ans (2021-2022), vise notamment à poser un socle solide 
de connaissance des végétations et des habitats pour servir de base à la révision des DOCuments 
ĊɶwăļĎĄŲĮģŬ ɥ@w:w9ɦɖ 
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II Site d'étude 
 

La formation des marais charentais remonte à la dernière grande transgression marine qui débuta 
il y a environ 10 000 ans. Cette transgression, dite flandrienne, a provoqué ŁɶĮňōňĊëŲĮōň ĊĎŬ ŦëũŲĮĎŬ ŁĎŬ ŦŁŵŬ 
basses du littoral créant ainsi des golfes ; celui des Pictons au nord, des Santons et d'Arvers plus au sud. 
Au maximum de la transgression, des îlots calcaires émergeaient de ces petits golfes. Protégés de 
ŁɶëĤĮŲëŲĮōň ōĄéanique, notamment par les principales îles charentaises (Ré et Oléron), ces golfes ont ensuite 
été peu à peu comblés par des sédiments fluviomarins. La fixation de ces sédiments, favorisée par le 
développement de la végétation halophile, a entrainé la proĤũĎŬŬĮōň Ċŵ ŲũëĮŲ ĊĎ ĄŐŲĎ ƐĎũŬ ŁɶōŵĎŬŲ ŬëňŬ ŨŵɼĮŁ 
Ɨ ëĮŲ ëăëĮŬŬĎŇĎňŲ Ċŵ ňĮƐĎëŵ ĊĎ Łë ŇĎũɖ :ĎŲŲĎ ĄōňŨŵĒŲĎ ĊĎŬ ŲĎũũĎŬ Ŭŵũ Łë ŇĎũ ŬɶĎŬŲ ĎňŬŵĮŲĎ ëĄĄďŁďũďĎ Ŧëũ 
ŁɶëĄŲĮōň ĪŵŇëĮňĎɗ ŦũĮňĄĮŦëŁĎŇĎňŲ Ċŵ ģëĮŲ ĊĎ Łë ŦōŁĊďũĮŬëŲĮōň ĊĎŬ ŇëũëĮŬ ɥ¯ōĮŲĎƐĮňɗ 9ũōŵëĤĎɦ ĎŲ ĊĎ 
ŁɶëŇénagement des marais salants (marais de Seudre) (Verger 2005). 

lɶĎňŬĎŇăŁĎ ĊĎŬ ŇëũëĮŬ ëũũĮěũĎŬ ŁĮŲŲōũëŵƖ ĄĪëũĎňŲëĮŬ ŬōňŲ ĮňŲďĤũďŬ ëŵ ũďŬĎëŵ ňëŲŵũë ȟȝȝȝ ɥàµ:ɦ : 
 « Marais de Brouage et nord Oléron » (FR5400431) 
 « Marais de Rochefort » (FR5400429) 
 « MARAIS DE LA SEUDRE » (FR5400432) 
 « ILE DE RE : FIER D'ARS » (FR5400424) 
 « MARAIS POITEVIN » (FR5400446) 

 

Figure 1. Localisation des sites Natura 2000 des marais arrière-littoraux charentais.   
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2.1.  Les marais de Brouage 

 
Les marais de Brouage sont un vaste complexe de marais arrière-littoraux centre -atlantiques 

d'environ 11 000 ha associant des prairies semi-naturelles sur des sols plus ou moins hydromorphes et 
halomorphes, des prés salés, des vasières tidales, des marais salants abandonnés. En lisière orientale, 
présence d'éléments ponctuels mais d'une très forte valeur biologique : aulnaie-frênaie, tourbière alcaline, 
moliniaies. Ce marais est constitué de grandes étendues prairiales thermo-atlantiques liées à un réseau 
de chenaux (Lahondère 2001), de fossés et de mares extrêmement bien développés mais dont la 
conservation à long terme reste incertaine. 

 

Prairies fauchées subhalophiles des marais de Brouage 

L'évolution des pratiques agricoles a fait disparaitre d'importantes surfaces de prairies naturelles 
autrefois vouées au pâturage extensif au profit de cultures céréalières intensives, après drainage et, 
souvent, remodelage de la topographie originelle (Chicouène & Cortes 1987, Kerneis & Bouzillé 1992). Cette 
dynamique négative, provisoirement bloquée par les mesures d'accompagnement de la PAC, constitue la 
menace principale pesant sur le site à moyen terme.  

@ɶëŵŲũĎ ŦëũŲɗ ŁĎ ĄōňŲĎƖŲĎ ĪƗĊũëŵŁĮŨŵĎ ĊĎ ĄĎ ŇëũëĮŬ ë ļōŵď ŵň ũŐŁĎ ŇëļĎŵũ ĊëňŬ ŁĎŬ ĄĪëňĤĎŇĎňŲŬ 
paysagers (Bouzillé 1992). Cette zone de pōŁĊĎũŬ ü ŁɶōũĮĤĮňĎ ũĎĄōĮŲ ëŵļōŵũĊɶĪŵĮ ŦŁŵŬ ōŵ ŇōĮňŬ ĊĎ ŁɶĎëŵ ŬëŁďĎ, 
Ďň ũëĮŬōň Ċɶŵň ëŬŬëĮňĮŬŬĎŇĎňŲ ëŵ ŇōƗĎň Ċɶŵň ĊũëĮňëĤĎɖ L'abandon des salines suite à l'envasement a été 
signalé dès le XIIe siècle dans la partie intérieure des marais salants de Brouage (Regrain 1980). A partir du 
XVIIIème siècle, un fort déclin de l'industrie et du commerce du sel dans l'ouest de la France résulte de la 
concurrence du sel gemme de l'est de la France, du sel de la Méditerranée et aussi de l'envasement 
chronique des canaux d'irrigation de Brouage et de la Baie de Bourgneuf. La dégradation de la qualité des 
eaux de l'important réseau de fossés séparant les parcelles (eutrophisation due à une surcharge de 
ňŵŲũĮŇĎňŲŬ ĊɼōũĮĤĮňĎ ëĤũĮĄōŁĎ ňōŲëŇŇĎňŲɗ ĊďƐĎŁōŦŦĎŇĎňŲ ĊɶĎŬŦěĄĎŬ ƐďĤďŲëŁĎs et animales exotiques 
envahissantes) et l'artificialisation globale du régime hydraulique (bas niveaux en hiver et au 
printemps/hauts niveaux en été) représentent également des altérations significatives des habitats 
aquatiques. 
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2.2.  Les marais de Rochefort 

 
Les marais de Rochefort correspondent à de grands marais arrière-littoraux centre -atlantiques 

offrant sur des surfaces étendues des habitats - notamment prairiaux - remarquables par leur originalité 
(présence de sel en quantités variables) et leur diversité (nombreux faciès liés à l'hydromorphie) (Boulmer 
1985). Intérêt phytocénotique et floristique avec la présence de nombreuses associations végétales 
caractéristiques (synendémiques) des marais halophiles atlantiques. 

 

Prairie pâturée subhalophile des marais de Rochefort 

Comme tous les marais littoraux charentais, le site est soumis à de très fortes pressions : 
disparition des prairies naturelles humides exploitées autrefois en pâturage extensif au profit de cultures 
céréalières réalisées après drainage et, éventuellement, remodelage du relief parcellaire ; dégradation 
simultanée de la qualité de l'eau des fossés et artificialisation du régime hydraulique (bas niveaux en hiver-
printemps et hauts niveaux en été) ; réalisation d'infrastructures linéaires (Bonis et al. 2006)ɖ lɶĪëăĮŲëŲ ȠȞȢȝ 
ë ŬŵăĮ ŵňĎ ģōũŲĎ ũďĤũĎŬŬĮōň ĊĎŦŵĮŬ ŁĎ ĊďăŵŲ ĊĎŬ ëňňďĎŬ ȟȝȝȝɖ lɶĎŬŦěĄĎ ĎŇăŁďŇëŲĮŨŵĎ ĊĎ ĄĎŲŲĎ ũďĤũĎŬŬĮōň 
est la Grenouillette (Hydrocharis morsus-ranaeɦɗ ëăōňĊëňŲĎ ļŵŬŨŵɶĎň ȟȝȝȠɗ ŇëĮŬ ëŵļōŵũĊɶĪŵĮ ŲũěŬ ũëũĎɖ lĎŬ 
autres espèces ëŨŵëŲĮŨŵĎŬ ŬŵĮƐĎňŲ Łë ŇĒŇĎ ŲĎňĊëňĄĎɖ lɶëŦŦëũĮŲĮōň ĊĎŬ DĄũĎƐĮŬŬĎs américaines, associée 
à une dégradation de la qualité des eaux, semble fondamentale dans ce phénomène.  

 

 






































































































































































































































