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|.INTRODUCTION

Les lagunes de Gascognesor€ DU Né DU neywaDeLtDU yYiaéeU o] ATDU Dresa) 6C|
Landes de Gascogne Ces dépressionsfont historiquement £ ¢ 6 de] nBbreuses études et travaux par une

NWwt Y] YwC&duemitsiry YDswian CDU Dn| Dwl Neé | D veiilélr réstauaiion £sbde bienA 6 i U D {
connaitre et faire connaitre leur localisation.

Anotre connaissance, s premiers U @i & € énviehtair€sant été menésen 1979 par P.dgigan dans le cadre de

Ué Yl e&eUD UWl taecdbéeaoteéey)on CD té gouaNéeuy]on C® imbatD CD
estimer a 4 000 le nombre delagunes, réparties essentiellement sur & Haute lande et les landes girondines
(LEGIGANP., 1979)Par la suite, le PNRIes Landes de Gascogneet le Département des Landes ont commandé

winbD Udio|sB wCowbBWED Fowll FuadA|] UDO tae)nebDnye)] ab CDU teéeHWNI
1996). Le département detandes a lutméme réalisé une étude sur les secteurs landais hors dpérimétre du

PNR des Landes de GascogngCG40, 1992 Ces diverses étudesdu GERE/Aet du département aboutissent au

nombre de 32Llagunes sur le département des Landes. Ces études présentent également deauses ettaux de

disparition entre les années 1983 et les années 192-94-96. En 2011, le département des Landes publie un
complément et une mise a jour des inventairesprécédents. Réalisé sur la période 20082008, a renfort de
photographies aériennes etde visites de terrain, cet inventaire recense la présence de 399 lagunes sur ce
département (CD40 2024)Elle a permis aussi une numérisation des données géographiques sous SIG. Cette

méme année, le CBNSACé U tD AéCiD Cw FTuoHU&ERNNEDr & gEdidye Uh £LP3 AG @ d:
lagunes, compile it L cd AT DLt D CDU | énCDU @dhnéasauhériguasi disponibleseden b
localisation des lagunes issues de différents partenaires CoO n UDGE€e Yo | G D CaeDUFeADU r éy
Aquitaine, Parc Naturel Régional deslLandes de GascogneOffice National des Foréts et Département des

Landesd | DU oal bAy] gU CD AD yitéce)]t Uony CD ADnyUtéetL] UDO ¢
DY CD ¥06 WE o pnire adtees) pour ddbdlitddr dn réseau de suivi des lagunesCe travail a abouti ala
AonUUY] Uwy)] 6 n  ClandedgéofraphiduesDrecaddant2 039 £ ¢ AWn DU UdestLandes ldd t £ D
Gascogne(Annexel).

Ce
O«
¢
Qe

Plusrécemment, plusieurs partenaires ontpoursuivio W Difi Hé Hd C Ddntaite ui IEuésdelritoitese] 1 cD U Y
le casde nouveaudu départementdes LandesUWw] Uowl é] UD ADUUD § o] Gonévwgngddd n Cd D
des lagunes. Le PNR Médoc, aveclk FTARUBMIDEST, i dét ] UD wn | NFodyUény UiibikeS & | L
6 EDA t,@duNI& prénjiere fois, de données topographiques (LIDAR|Berteaud et al, Reisinger, 2021;
Massaloux 2022. Le PNR des Landes de Gascogne et le Syndicat du Ciron sont également dans une démarche
CelnebDnyé] D Tt wddelaws tWrfitdird@y CDU LéHWRD

c

En définitive, it estawéreropportun C cé A U W éde 4 ANDTL DWD G Lé AeayD CD LoAeéetr) Ue
des Landes de Gascognegalisée en 20111l semble également exister une certaine hétérogénéité dans le niveau

de complétude des inventaires de lagune selon les territoires. Certains secteursrestent Ca&é | t £t DWi U Yo Yé
exempts C | 1 € DBelpdus, deB outils pour préocaliser les lagunes sont de plus en plus nombreux et
FDuagoiuaNenyUd : aDUUY sabrienhds dui 0 désofriaid npmbieised dt de irés bonne qualité

et du modéle numérique de terrain LIDARCd Uo iNé | U C]) UF¥on) atbD Uwid tLeEeDAUDNatLD
Le CBNSA alonc entrepris en 2023 & € DA la coétibiditian| de 924 partenaires, un travail de compilation

DYy CD AoNFLAINDAY CDU | nebnyé] abU CD LéeHWRDU U taEdAl DLLE
Les objectifs sont lessuivants:

Objectif 1: Concevoir et réaliser une base de donnéesde localisation des lagunesii + cd AT LArdésde CD U
Gascogne

La premiérecarte de lagunes constituée en 201far le CBNSA cd Ué | Y UwaEwn D quine tbfpotbait Ao WAT [
que peu de champset uniquement les lagunes déja localisées numériquement. 0 &1 DAU] ¢ DUOUY | A] C
de réaliser une véritable basede donnéesnumérique de localisation des lagunes pouvant servir de basaux
travaux a venir de conservation et de restauration des lagunes par legartenaires. Elle doit étre concue de

Inventaire des lagunes dGascogngd AO NF ) Lt éy) ond AONFLINDAY Cac) nEDMYe)] abD D



maniére agarantir une bonneinteropérabilité avec les basesdedonnéd Uo wi ADU &) nU] UweEée EDA
du logiciel GWERN sur les anes humides administrée par le Forum des marais Atlantiques (FMA) uwm des

objectifs a moyen terme est de relier cette basea une interface cartographique dynamiqueconsultable en ligre

pour que chacun puisse la consulteet mémela renseigner.

Objectif 2 : Compléter et actualiser la carte de localisation des lagunes de Gascogne

| €0 a|DWA|Cye] nYdHODO CénU té aeUD CD CodinidDUU RNMDunBs GIA H
inventoriées par les partenaires depuis cette dateDyY CaeDggDAUYWDI wnbD FleUD CD €ét
photo-interprétation avec les nouveaux outils disponible§ ~ t augbiteé tendtg vers unepré-localisation
DITéewUy|] €D UWw lrritdireed2s Laridlés Zid Gascgie, ah Déalisant une photmterprétation dans les
UDAUDWGOU non FowdewU Ce)nebnyé)] abd

Objectif 3 : Analysert e d € 6 £ Va(igtribution@d3 lagunes de Gascogne depuis1950et identifier les causes

de disparition

Le GEREA amonce une disparition de 49% des lagunesdu PNR Landes de Gascogrentre les années 19801983

et les années1M4-19961 &0 & licDest PYe cgnduire une étude comparative similaire maisi + cd AT DLt D CDU
de Gascogneen prenant comme référence la bae de données complétée et actualiséet enla mettant au regard
de données de présenceco £ £t DAY DU Uwd DU FloUoHGeTT | DU édia) Dnan

Din de&|] CDARAD wn deDAUYUwDL L) Dn DA YGD sdlshoudidetiifreéldscaydedde CDU |
disparition.

Ce travail a été réalisé en étroite relation avec les partenaires du territoire. Il a été morcé grace au concours
financier de la DREAL NouvellAquitaine dans le cadredu réseau de surveillance des habites terrestres de
Nouvelle-Aquitaine et a été finalisé at €¢ ) CD Cw VonRC €Dy CénU tD-2029)C@®D Cw
dernier vise a constituer un centre de ressources sur les lagunes de Gascogne, adossé a une interface
cartographique permettant de valoriser les initiatives menées, porter a connaissance les travaux existants
yCoAWNDARUYUd owy] tUd HwW|] CDUd DUAdh DU AO0RUYG] awbDd o wnbD
de conservation et de restauration des lagunes du plateau landsill se compose de 3 grands volets

| & A0fUUY| Gedtig dedréssolreesvpérenne sur les lagunes de Gascogngequi doit prendre la forme

C e poitail thématique en ligne permettant lacapitalisation et la mise & disposition des connaissances sur

les lagunes laUé& | U] D CD ConndbDU Cadyéely CD AonUDGE@Yavraiti d T é 0
comprendre notamment une interface cartographique dynamique permettant de consulter la carte actuelle

et historique des lagunes.

| cventaire, évaluation et suiviCD taed&€otwy) on CDU tLéeAwnDU yFowdUw] UL
téeHWRDUd FowdUw] Ub CD tLtaEedUwCD C|léATtaon] OwWD UWlO t ade€
EdAdyYéey) on DY CDU 1T éa|] ye yUd hiérarghibhiod fledenjel@w GdUDéWw CaEo al

| aiénation, formation, appui technique et sensibilisation sur la conservation et la restauration écologique
des lagunes (mise en réseau des acteurs, conseils, expertises, propositions de chantiers, formation a la
reconnaissancedes especes, végétations et habitats, etc.).

Inventaire des lagunes dGascognd AO NF ) Lt éy) ond AONFLAINDAY Cac) nEDRYe)] GbD D



Hw9i D» @&ED» %@D

Le terme « lagune », mot dérivé du gascon kagua», désignewn D CdFaDUU| on Caod) A AD ne
circulaire, de faible profondeur, aux pentes douces et a fort marnaget déconnectée du réseau hydrographique

Cette structure géomorphologique engendre une distribution des végétations en ceintures concentriques

Uw] €ény wn Hi di€d 1DtapggraphielLeishistea] et dableux, acide et pauvre en nutrimentsLes

lagunes sont dimentées par les eaux douces des précipitations et de la nappe phréatique et subissent
AdndaetDNDAyYy CD ¢goayDU égavé tn)oavijUo .ioehrs (rmesianaiidstifjue Cet By W

structure envégétations permettent de les détecterrelativement aisémentsur les photos aériennes (Figure 1).

Figure 1- Prises de vueterrestres et aériennes de lagunes

Les lagunes se retrouvent exclusivement sur la zone géographique des Laeslde Gascogneautrement nommeé

le Triangle landais* £ DI J OyD yYyao)] U T+Foyl eUDU UWO taedol] A)adD CDU

] UUWDU CD teé ¢gotaNeyjon CD Cot)]nbU Caxéggeée) UUDNDRAUYs AlddD
dans les couches karstiques sousjacentes a la couche sableuseTexier, 2011 ; Becheler, 2014, 2015 @cé WU i D
UDté)] DAy Cao,in|fdiatiod dedidnks] confingridales pendant la période Pléistocéne supérieur et

LE[ 0LOAERD & Wi édn Ye déphesbinrss,|alimdntéesspar Aaisudté par les nappes et les précipitations.

Cette hypothése semble concerner principalement les lagunes du département des Lande&rjalbert 1961,

Corbier et Bonneau 2015, @lland 2007-2008). Enfin,deé WY i DUCGOGEHADPRAD o FDOHAdt] Uot ¢
résultat de la fonte de lentilles de glaces apparues lors de la derniére période de glaciation du Wii(Boye 1958,

Legigan 1979, Grbier et Bonneau2015,Bussiére 2023).

Les lagunes abritent généralement une bodiversité remarquable, parfois exceptionnelle. Leurs pentes douces

DY té €éd)eéeylon CDU n)ebDewl FDiNDUY @éplagtestetile @géttivhsaer ¥ DN D
substrat acide et pauvre en nutrimens réguliérement inondé par les eaux faorise le développement@e Wi D ¢ £ 6 (i
et de végétations particulieres spécifiguement adaptées a ces conditions contraignanteset devenant de plus en
plus rares en France métropolitaine.» + ¥] OWDNDA yYyd on GDUGoweED UWAADUUJ €D
CD té téeHwnDd t «DingVégétationD AhDatidye Apbtangoss retlénaphar blanc >un gazon
amphibie & Jonc bulbeux et Scirpe a nhombreuses tiges tne pelouse a Agrostis des chienset Faux Cresson de
Thore > une prairie/ourlet a Molinie bleue >une lande humide a Bruyére a 4 anglepiquetée de Brande >des
fourrés de Saules roux etou de Bourdaine.Le Faux-cresson de Thore Caropsis verticillatainundata) est présent

=<
O«
¢
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surunelagunesursixj | D VowL DO DU uneedpdcebmpbd RBE Y] VW DUE®D] Ye@&n DU

nationale et inscrite a la Drective Habitats-Faune-Flore (DHFF)

&

Concernant le compartiment faune, les lagunes accueillent des taxons remarquableGERBR, 199 ; Billy et
Klingebiel, 1998. Dans le Plan NationaC ce! AU| 0 AU Dn ¢ @letdritoire désih ahdels fledGBscdgnke esd U
décrit comme un des poins chauds odonatologique en France. Il pointe notamment le rol€ e & A de® IBdures

qui abritent de nombreuses espéces rares des habitats tourbeux comm les Leucorrhines a front blanc
(Leucorrhinia albifrong, a large queuel(eucorrhinia caudalig et a gros thorax I(eucorrhinia pectoralis). Elles sont
FGoUdHIDU U tLeobeyiledatla DBIFRetptésentds&ur de nombreuses listes rouges régmles dont
ADL t D C aBaillkix| 20R8) |Léld2ardvivipare(Zootoca viviparg, également présent sur les lagunesa vuses
populations chuter en Aquitaine de 80% entre 2021 et 2023suite auxdifférents épisodes de sécheresse (Les
Sentinelle du clima NA, 2024). Une étude récente a démontré que le niveau d’humidité du micrbabitat est le
facteur le plus déterminant dans les processus vitaux de thermorégulation de I'espéce. Cela implique que la survie
des populations dépend directement du maintien d'hbitats humides tels que les lagunes (Bodineau et al., 2024).
Des actions de gestion et de suivi en faveur de la faune sont nais en place parde nombreux partenaires a
LtEedAT DLED Cw U lehtie mutrésiie Départergeit) desd_ande8, e ACEN Noelle-Aquitaine, les PNR
CbU | encbU CD WeUAOGHAD DY Cw qdCoAd tD upu~!DONDI W DUY

Y . &
N redBERK@N{golds gy, PAICNEDS

Photo 1| (A, B) Caropsis verticillato-inundata, Eleocharis multicaulis (MESLAGE Néhémie, ofma.fr) ; (C) Leucorrhinia
albifrons (MOKWENKO Nicolas, inpn.fr) (D) Zootoca vivipara (LAIGNEL J., inpn.fr)
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III.MAERIEL EEMHODES

Cette compilation et ce A 6 N F £ d Niivéntaire des lagunesii. L cad AT DLt D CDU beeshnEDU CD
construit s au travers de différentes étapes : la définition du¥ d & ] N & U 0 Da c@npithtipived B dérification

des données des partenaires|a conception et laréalisation de W it D dé dorhées le complémentC ] R €EDA Y& | 0
dans les secteurs non étudiés et sur les anciennes photographies aériennes &n § | 11 setdectdutes teb

données.

[11.1DEFINITION BRIRETRE DDE

Les lagunes (au sens local du terme) sont présentes exclusivement dans les Landes de Gascogne cevaste

épandage de sables quaternairesiyant aboutié Wl 6 W & @ee$o podzolisés, acides tecomportant souvent

whn f] EDew Caeét)oU AéeléeAyYUdid) Uy OwdD DY elUOdB] NIWDWPEAND &
ryteéeny) OWD 0 t o wdstétpdr laBardnnetaenoet Wigures2il intérdette 3 départements :

la Gironck (33),Jes Landes (40) ete Lot-et-Garonne (47). Il comprend égalementRarcs Naturels Régionaux: le

Médoc etles Landes de Gascogne.

Plusieurs conceptions dans la délimitation du territoire des Landes de Gascognexiste dans la littérature. Le

périmétre retenu dans cette étude est celui de lasylvoécorégion « Landes de Gascogne» définie¥ é (i &t&E”™ Wr

couvrant ui D UWi §géeAD2RDL Fi vl sCERID A1)Ce jpddimetre a été retenu pour Jaisons

principales :
Cette carte est élaborée sur des basespédoclimatiques et non socio-historiques. Elleexclut C e é | tet DWw i U
cordon dunaire boisg pourtant non dépourvu de dépressions humides maisaux oonditions
pédoclimatiquesnonU] N| £t é] DU 0 AD¢Lt t D,Etdehda undiigrerettdsivdgddaidnse@ DU Y D
partie différentesd @ é Jotakerbewiicellds-ci ne prennent F é U t cé T F Ddgtinésty maisi CD o
plutdt celle de «pannes » ou «lette s ».
Cettesyv0 d A6 GdH] 6n DiHLoAaD dé@bedebsbasat D CDU L& HAWAD
Le niveau de détail das la délimitation ducontour de territoire est assezélevé.

Cc

DLEtD FadUDAUYUD YowybDgo] U tac| nAO0N[EDH| Buiadignt puRbritetesTagudesD i1 AL 6 :
par le passé

Inventaire des lagunes dGascogngd AO NF ) Lt éy) ond AONFLINDAY Cac) nEDMBYe)] GD D



Réalisation cartographique : CBNSA, Simon KUNTZBRUGER - Février 2026
N Source des données : CBNSA, ONF, INPN
Fonds : OSM Standard

[J PNR Medoc
] PNR Landes de Gascogne
[ Départements

[ Périmetre détude

& 0 25 50 km

Figure 2 - Carte du périmetre d'étude,des départements et des PNR sur les Landes de Gascogne

[11.2STRUCTURATIONASELBEBDONBIEBESRAPHIQUE

Dans un premier temps, ne demande est effectuée auprés des partenaires pour la transmission de leurs
données de localisation de lagunesous format numérique.
Réception faite, unyé at Dew AoNFedey] g CDU AT éNFU FiuadUDnyYyU CénlU Lc
par les partenairesest effectué . Pour chacun des champs, les informations suivanteg sont reportées :

Intitulé court ;

Intitulé complet, objet ;

Définition ;

Objectif ;

Format (texte/numérique) ;

Mode de saisie (automatique, calculé / manuej)

Exemple de valeur

Les champsobligatoires du logiciel Gvern développé par leForum des marais atlantiques(FMA)sont également
intégrésacetablauCénlU D awy CD FTowe€o|d | AYdHGDG DnUwW)] yb ADU C
CD taé HADn AD -Gaibnne. =B éhamps idedtifiies ou similaires entre base de données sont ensuite
regroupés en un seul en conservant le lien existant La derniére étape consiste a sélectionner les champs qui

seront maintenus dans la base de données régionale. Les champs trop spécifiquedidae des bases de données

DUyow Ccac)] AUdTGEY Lt N] Ud F06 Wi Ot Bt®ajoitd ded chalIT) OFditd T aiDdt @ axn
régional, a la validation et aux besoins anticipés par le projet de portail thématique porté par le programme
ECOLAG.

Au moment de la rédaction du rapport, une proposition de structure de base de données a été enveygour avis

ak DA UDN&aL D CDU FéedaybDne)abU Cw yDiad) Yo D AonASdamsd Feéi
la partie résultat est donc provisoire. La version définitive sera diffusée dans le cadre du programme ECOLAG et
prendra forme dans le futur prtail thématique régional des lagunes de Gascogne.
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[11.3COMPILATNONLIDATEONCOMPLEMENERTAIRE

Une fois la base de donnéeségionale constituée, les données des partenaires y sontompilées. Le CBNSA a
engagé ensuite une phase de photeinterprétation UWwid + ) GWd EH D& & | Y douilcansis@ agig w C D
localiser les lagunes existantes et disparues, en utilisant des photos aériennes et des outils cartographiqueses
objectifs sont de:

W Valider les données compilées dans la BDD régionale Cette étape consiste a constater sur
photographie aérienne la présence effective des lagunes et, dans le cas contraire, de constater son
absence ou une erreur de catégorisation (mares artificielles ou inscrds dans un réseau
hydrographique). Cette phase apodi 0 a| DA U] ¢ et@eerhettré A jpui ded)ddiinées issues de
sources, de méthodes C e i € RtUE dafesidiférentes.

W ONFLAYUDO LcpLBEDADE| F0d0DAYDU U éécenpedlas@gunes par phote
interprétation dans lessectDwad U Ow|] naeonly | eNeJ U ¢ge] Y taEoal DY CaEwr
réalisant 8 W NEND NoNDAy wn Ao N Tire diétbatidjogieCamhniuseDde (piofed D d

| AYyDGFadyey| on CDU 7T & ADdE TG HAMA &eése bakhdt suf Hedtravaukd D & € |
existants (Lagourgue, Reisinger2021; Bruchon, 2022 ; Dupuis, 2023) et du guide de prélocalisation des

eonbDU T wN|] CDU Gdét)] Ud -Gakofinepoad). HDARAD CD tacDéw ! Cowl

W Inventorier les lagunes présentes en 1950 £ Ucé H| U idcelli D@ d@lisdniatles subids
photographies aériennes anciennes.En absence de moyen fiable et pratique pour déterminersur ces
images, t D AéléAyUedD neywabt ow édy] g] Al Dt CaewnbD F) &AD
considérée ici commeunet € HWi Dd NEND Uc) t A eDUUD TADNI We|ykikdd NOa i
soient issues de la main @ kel 0 N Ké&it¢ couche sera ensuite comparée a celle des lagunes
Caé Wl o afifi d2anbtife] en évidence les lagunes disparues ainsi que les pieceScDéw &0 U] §] A
EFFedwbU CénU L nybDacgeLLD

[11.3.Echelle de travail

Le territoire des Landes de Gascogne a été découpé €29 mailles de 5 km Chaque maille a été redécoupée en

25 lignes de 200 meétres de large servant de guide au cours de la photdinterpl d Y & U | 0 analygeq |

Ut OydNey] OWDNDR Y + cDuaphdthas DD CWi d)yba ||| asoheli Bl 15a0EtGeld d U
permet un bon niveau de détectabilité{ HDA AD CD t cD&M20hdo Wo wwe Dan#FDINDYyYeny
diffé rentes photos-aériennes, parfois impossible en dessous de cette échelle.

Ca

O« =¢

Figure 3 - Maille de 5 km (verte) et lignes guides de 200 m de large (jaune). Polygones blelegunes détectées. Polygones
jaunes : couche de déection des dépressions issue du MNT a 5 m.
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[11.3.20utils cartographiques

Différents outils cartographiques ont été utilisés pour servir ce travail de photo-interprétation :

Une couche des dépressions circulaires . Cette couche,
développée en interne, est déduite du modéle
numérique deterrain RGE ALT®SMdet e &ntfaitant le
MNT avec le module de remplissage des dépressiong
«Fill Sinks XXL (Wang & Liw) de SAGA sous QGIS afin d
faire ressortir les dépressions dans le MNT. L'algorithme
"Raster Skeletonizaton" de SAGA a ensuite été utilisé
pour individualiser chaque dépression puis un filtre basé
sur une mesure de la rotondité a été appliqué afin
d'exclure les dépressions norcirculaires.

EleT D ND y CEoa y S polygores d>s ZAI@WE/:%UTrZAngOUChe de détection des dépressions issue (
dépressionnaires présentes UWl t DR UDNALL Ccw 1 oeyooew

landais. Deux résolutions de MNT ont été testés: MNTIN y H F06 | ny C & édrigirelel KINDT 5/ €10 N & |
Fo|ny CaeétyY] YUWCD Féd Né]rtD CD 8 Neé Uy idcarfelp offrel leémeibearw AT D ¢
compromis entre le nombre de dépressions détectéesefein 6 Na 0 D Caé 0 Y dSyrdsDdY D NFFikoDC W) DY W
6, 5zones dépressionnaires ont été détectées,2 CaDR YadD DLtDU Uony ¢géeA] LDNDRY |
lagunes, les 3 autres indjuent une présence potentielle mais nécessitet une vérification plus approfondie.La
AOWATD | "@ 2 fnaeée FeU dyd wy] L) UdD Aéd | WHID YaoF FuadA] |
Depludd i té CéyD CD LcOUUCHODDUED baEebyYeDNaFBUC@ARLEUDEW
Les photographies aériennes du spectre du visible (BD ORTH®. Elles sont produites F é 0 £ & Wr DU
accessibles via un flux WMS sur le logiciel QGPour la vérification des données transmises et le complémet

C @] n € Diéis pkiojodgrdpliies les plus récentes disponibles et utilisées sont de 2021.” 6 Wi L &) REDR Y& |
lagunes historiquesD Y t & €di )] ¢ | Apésuméematuteliz dds daguiids fé$ ph@lographies utilisées

datent de 1950 @cé W U drdpliies dnk é@élgansultées (2000-2005, 20062010, 201-2015) pour préciser le

contexte écologique et paysage des lagunes En effet, la date de la prisede vue entraine des conséquences sur

te CdybDAyéa) L) ydd noyeNNDny WCHk oy |tge UMD LMD nG-pbridéaid i fCdd]
céd)] D UDton té& Ndydo DY tcl DWibD CD té Fi)UD CD ewbDd

¥ s

Figure5| Photographies aériennes deWw i (i d dl&yénks s@r@ périodedifférentes (1950, 20002005, 2018 e2021).
Polygones bleus: lagunes détectées.
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Les photographies aériennes infrarouge (BD ORTH®IRC).EgalementF i 6 Cw] UDU Fé 0 4vatirwr DU
flux WMS, elles générent un spectre colorimétrique permettant une meilleure discrimination des surfacesn eau

etddDU | eDéewl Cal WN] CJUyYd Féoda oeFFfoay eéewl FloUoHOue¥l ) DU
WyY] £]) UdDUd h3zHz DY h3hHd té FuiDN]J&aD dyéeny té FrwU | fl
ombre-portée plus favorable.

LaBD TOPAGR| "t téfErentldl hydragnaphique francais a grande échelle (précision métrique) coproduit

Féd LaEe"Wr DY Laewgg) AD viéence]|U CD teée 9)o6C)ebuaU] yd ywvo
celui des «surfaces en eau élémentaires» et celui des «<A0 Wi U ¢ GaeDé&W FUGDN)] D FDINDUY (
FoyuybDny| DL DU LéeAwnDU DY ¢t D U0FA @AWD UF CoadRiEf Grobl BAPARIIDDE | Clei (i
CeDéw DU pasipar défibitior) des lggures. Le millésime 2022 a été utilisé.

LeSCAN2®: At UcelHd Iy O cva@a)DNé HDU A é 0 U addlaués§dorgeféreneees, pioduNes pay O W
tE*Wrd DLED FDOGNDY CD €] Uwétr] UDG DU A6 WidaDLUs n@pursi | €
CDU A0 W TCéHaitzslfyénas]y sont inscrites. La version 3.1 a été utilisée ici.

DU
Dé W
Les périmétres environnementaux, ZNIEFF, Natura 2000, Réserves, etc.lls permettent de localiser des

Fdia) NeYabDU Ca) nEDnYeé ] 0 Daguddg déalderfidas, aiDshoud & Rspeés &tes habjtatC DU £
typiques des lagunes.

[11.3.3nformations relevéessdu recensement

Certaines bases de donnéegartenaires localisent les lagunes sous forme de poirdd Caeé wyd DU Uo
polygones. Le choixde généralisert cé FF i 6 AT D ¥ étenuTiccar ellefoiddU DUWD  de mésarérin U
la taille des lagunes méme si sadélimitation T Dw Y Udélic@takianBdertains cas. Sur le terrain, la limite haute
UD UYldoweD U &t & i yUbdegslaydhdeBéchbiobe dregtenterit av€cla pindide Sur les photos
aériennesADYYD L] N YD nebUyY FéU UYowl owdU nbDYyybdd @&nU LD Aeél
limite est au niveau de la ceinture de pins, ou a la ceinture de ldes seches, si celle-ci est nettement visible. Dans

tD AU CaewnD LéHAWnD AONTLAJYUDNDAY Dn Déwd té t] NjJyb DUUY

W
6 AD

U
H

Un polygone a été tracé pour toute nouvelle lagunéijstorique ou actuelle, ainsi que pour les lagunedancarisées

uniguement sous forme de point. Les lagunes déja recensées sous forme de polygone ont,mlans certains cas

gé|] 0D t emrdodificlligh d€leawpérimetreé 9] 1 Cal e Non) UDG té NIyl Padd CD C
les lagunes disparues,le périmétre est celui qui est visible sur les photosaériennes de 19501k Ucé H|] Y LD
UoweDnyY CaewnbD ©eonD FrwU gonAdD ow FTLwU Aes&dnashdmidbse | U & €
naturelles et artificielles ont également été pré -localisées, mais de maniére non exhaustive, principalement

dans le but de clarifier des cas ou elles pourraient étre assimilées a tort a désgunes. A chaque polygonesont

associées 4 informations :

| & néeywdD : €bn deux bhdddlité) & lagune» ou «autre zone humide xd UWwaEDtLtD U6 | Y 7
naturelle ouartificielle ;

La présence en 2021 selon deux modalités; « oui » ou «non » ;
La présence en 195Q selon deux modalités: « oui » ou «non» ;

La fiabilité des informations renseignées : selon deux modalités: «fiabilité forte » qui signifie que les

informations renseignées sont basées sur plusieurs éléments concordants « fiabilité faible » qui signifie

que les informations renseignées sont basées sudes éléments insuffisantsd Né ] U Owe] £ DI ) OyD

une potentialité. Cette donnée permet de cibler les cas les plus fiables utilisés pour les analyses, et les cas

les moins fiables pour orienter les vérifications sur le terrain.
@b ADU ¢ | ngodNey|onU CD 8gUDdE FL & BibdvesmdBijoddsparugsadn Cd
la période 19502021 De plusf YowybD F| &AD Caebéw FadUDnybD Dn HA83 DU
géographique typiques des lagunes sera présuméeaturelle.! t &] nEDGUDd YowybD F) 8AD CabD
de B50 et présente sur celles de 2021 seront présuméanrtificielles.

Ry Cel nEDMYE] GD D

=
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[11.3.4vValidation des données partenaires

La validation des données a pour butle vérifier la cohérence et la fiabilité des informations intégrées a la base

de données régionalel : D a DUqug e U DO UFtC| EDUIHDRADU CD AORADFTU] O
CDU Ndyl oCDU CeafaeDNDBY iPeNeyp ddéenA] DanbDyd CD ADworé | i
cecenye ADd DY Ow| FDwebDny Uaceedibao o6alUotbeybUq

noC
DU «

Chaque donnée a été véfiée, une a une, avec la méme méthodetilisée pourt DU A NFLdNDRUYU Ccj
présentés précédemment. Cette étape revienta parcourir chacune desdonnéesde localisation de laguneet ay
renseignerletypeC D T | & Ash pré&senbeéew1950 et 202t le niveau de fiabilité avec lequel ces informations

sont renseignées.

Concernant la délimitation des lagunes, ellgpeut varier selon les opérateurs, notamment pour les lagunes
coalescentes ou accolées. Ces derniéres peuvent étre considérées soit comme urseule entité de grande taille,

soit comme plusieurs lagunes distinctes. En I'absence de régles précisesapproche favorisant la distinction

entre les lagunesa été préférée lorsque celles-ci formaient de maniére identifiable une dépression ou un plan
d'eau. Ainsi, une dépression a été considérée comme une lagune unique. Cette approche a entrainé des
ajustements nécessairesdans la représentation des lagunes, pouvant expliquer les variations observées entre le
nombre dedonnées transmises par les partenaies et celles intégrées dans la base de données régional&i la
AdoNdyd|] D CD +t o UHdypdN doyny De éGaodid i nbd ybDee D UOwD Uyie
UenU NoC) g) Aéeylond D GDeénAl Dd Deémemspeuvebt@trereffeétuds afire Y| o
de rectifier la géométrie et Crarmoniser la représentation deslagunesdans la base

io
i

Cette méthodologie a permis de garantir une représentation cartographiquda plushomogéne et fidéle possible
des lagunes de Gascognetput en intégrant les contributions des différents partenaires de maniéere rigoureuse
et contrblée.

[11.4 ANALYSES EXPLOITAESNDONNEES

| abjectif final est CD Cd Al | U Dde ka distribd@ianvdés)lagunesD Y C | C Dpossiplés|cdddes de D U
disparition. Des analyses comparatives avec des études précédentes sont aussialisées.

Les analyses ont été réalisées pour les lagunes conservégpuis pour les laguneglisparues, endistinguant les 3
niveaux de fiabilité: pré-localisation forte ou faible, vérification de terrain.

Les lagunes conservées sont qualifiées comme telles Aé i | £ dBpmeésiens um@és plus ou moins

circulaires situées hors des réseaux hydrographiques et présentes a la fois sur les photographies aériennes

de 1950 etcelles de 2021 Les photos-aériennes cikdessous présentent deux exemples ou les périmétres et le
n)ebpéew Cal WN|] C] Yd yAowtDwd HO]J U gonAd G no) dbDh GDUUGGUY
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Figure 6 - Photos aériennes de lgunes conservées en 1950 et 2021. Polygones bleus : inventaire régional des lagunes

Les lagunes disparues sont des dépressions humides plus ou moins circulaires situées hors du réseau
hydrographique et présentes sur les photographies aériennes de 1950 maisabsentes sur celles de 2021 Sur
les exemples cidessous des lagunes sont visibles en 1950 mais bel et bien disparues en 2@&héralement au
profit de cultures de mais et de plantatiors de pins. De méme une lagune ayant été surcreuséesur toute sa
surface ou dont le périmétre a été fortement modifi é, est considérée comme disparuecar fortement

artificialisée .

Figure 7 - Photos aériennes de lagunes disparues entre 1950 et 2021. Polygones rougesentaire régional des lagunes
I fAoyDid
les photographies aériennes de 2021 mais pas sur celles de 1950Ces casde figure sont toutefois rares
(seulement 42 entités). I ¥ D W U r d0itaie ldgunes maisdans cecast. &) Né HD CD HA83
bonne qualité pour lesdiscerner correctement, soit de piecesC eD é W & Sipdrhigsaninatiréllés.[Elles ont
été ici considérées comme des lagunes(avec fiabilité faible). Une visite de terrain est nécessaire pour
deDAnyYwDL L DNDRY o6aUDuoebDid CDU yYtuiéeADU CaewnD o60G) Al AD &

Inventaire des lagunes dGascognd AO NT | L é U] ond AONTFLANDRY Ca] REDMYE |
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Figure 8 - Photos aériennes de lagunes non détectées en 1950. Polygones roses : inventaire régibdes lagunes

Les zones humides naturelles sont des dépressions humides inscrites dans un réseau yjdrographique et
présentes a la fois sur les photographies aériennes de 1950 et celles de 2621 | &) n€EDnyYeé ] 6D CD AD
humide ne fait pas partiedesd 8| DAY] gU CD LacdywCD(

Les zones humidesartificielles sont des dépressions humides inscrites ou non dans un réseawtrographique,

présentes sur les photographies aériennes de 2021 mais absergele celles e 195@ | &) "nEDAYé ] D CD
zonehumideney & | Y FéU Feday)] D CDU oal DAY} gU CD LaedyUwCDbDq
LesexemplesciCDUUO WU FadUDRYDRY wnbD eonbD TWN] CD édy] g] Al DLED
ne pouvant étre assimilé & une lagune.
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Figure 9 - Photos aériennes de zones naturelles artificielles (haut) et naturelles (bas). Polygones : inventaire régional des
lagunes

CBNSAest également effectué.

La deuxiemeanalyse consistea réaliser un bilandu nombre de lagunes conservées et disparuesar territoire
(Départements de la Gironde et des Landes, Parcs Naturels Régionaux du Médoc et des Landes de Gascogne et a
tedAT DELED CDU | éWn€ éppar@iddon awc Ues owentidkes gntérieurs est réalisée quand ils
existent.

La troisietme analyse consiste a présenter succinctement le réseau historique, qui comprend les lagunes
conservées et disparues.

Enfin, la derniére analyse consiste a identifier les principales causes posiies de disparition, en croisant la

AOWAT D CecoAAWTFEé U] on Cw Uot té dFd v niydlAEYY O DD W\ DD Nal iy
6FTL| AéatD GéeT) CONDAY U,carmedng DERMDCW Wiwkebh HEPTELEAICE | &
temporellement pas envisageable dans cette étude.Pour cette derniére analyset € A0 WAT D CaE0 AAWTE |
de 2020 produite par lewWi o WFDNDAyYy Ce"nyYdiaEY ~wat| A ! NdnéHDNDRryYy Cw
ATGeRikst utilisée. Cet organismepd CW|] Y GdHWEL] e iDNDAny CDU AédyUbDU CaEoAAW
Udt dAT e G ADNDRY UwWd té ~téybDgo i NAyuitdine PAEIMA)A ol ce@eDétudde n i d D U
millésime le plus récent a été utilisé Il se basesur la photo-interprétatio n des images SPOT 6/7 en couleurs
naturelles et infrarouges prises erire mai et aolt 2020. Les entités cartographiées varient de 1000 & 10 000 rh

avec un degré de précision qui varie selon le type de zongsexplditation est possibleau 10 006™ pour les zones

« naturelles, agricoles et forestiéres» etau5000™F 6 Wi £ DU ©on DU wiaaeéen|] UdDsBlah | € 1o
4 niveaux hiérarchiquesle plus préciscomportant 64U+ ¥ DU C &0 A A WPbér tefte®tude Jamivedwd3a

été utilisé car il propose un niveau de précision suffisant pour les analyseséaliséesqy ! t &dAl DLt D CDU
Gascogne, le niveau 3 comporte 33 U+ T DU C & 0.AnWE sirgplifieriidd résultats, les 4 postes liés a

L eé Hi| Aedbligsiid B oVl & & 1 | tedpectivenientfugidpnésiap@ posDUd | ! iAa DI D h Fad!
DU Yt DU C o demiveae IprgsenisPur IEsi.anded He Gascognainsi queles fusions opérées.
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IV.RESULTATS

IV.ICONTRIBUTION DESIRIREB

Depuis la premiére compilationdes invertaires de lagunesit. t cd AT DLt D CDU realisteprle CD We
CBNSA en 201tijfférents partenaires ont poursuivile recensement sur leurs territoires respectifs . Dans & cadre

de cette étude, le PNR du Médode SMIDDESTIe Conseil Départemental ds Landeset le Syndicat duCiron ont
YdenUN]J U éw :9rpu! LceDAUDNaALD CD leriréiniats 20236l madsR025LEPNRLE 0 A € L |
CDU | énCDU CD WwWé UAO®G A desdbrmées jdyteddart® dn étdttnénrditfusablel Y o D

N. B: Les données présentées en suivant sont antérieures a la phase de validation.

IV.1.BDD dtonseil Départemental des (GI«i@)

LeDd FeédYDNDRY CDU |1 é6nCDU & addét) Ud Fed £D FeUUd FTEwU] DWwi
interprétation et, dés que possible, a la vérification sur le terrain. La premiére campagne, réalisée en
collaboration avec le GEREA, date des années 1992 et 1994 (CG4992, GEREAHAAdhd Dttt D &, FDGIN]
sur le département des Landes 321 lagunes conservées et 416danes disparues depuis 1983. La seconde
campagne, réalisée sur la période 2000033 zd é FDiON] U CaedtDeEDI LD fnoNadabD CI
mettre en évidence la disparition de 91 lagwes depuis 1994. Une troisieme campagne, & $eptembre 2022, a

abouti au recensement dans les LandesCawi yYoyéet CD dzh téeHAwWnDU depasidd Di €d D
période 2005-2088. En octobre 2022, le département lance uneouvelleAé NTé A D Ce] neEDnyYé] aD K
Al CénU tLaEoalsDppsshlgWwiCcE DB ENDD DI TéewUyU] gd DLED Ucé T Ty
edio] DAinbU éewl OwDLtDU €] Dnnbny Ucél owybDid CD nRoweEDeéewl ow
produites par le CBNSA, la BD TOPA®d encore les couches géologiquegroduites par le BRGM. De nombreux

échanges ont eu lieu avec le CBNSA pour calibrer la méthode de doealisation et intégrer les différents besoins.

I'D :9rpu! & Cccé] tEDWIU Fi0o7To Udé4lthailfes de F5km?sur E£208qeemporter i | U D
le département. En paralléle de cette phase de photéanterprétation, une campagne importante de terrain est

NDndD Féd tD @T¥eéedyUbDNDAny CDU | éncbU Uwd FaeU CD hAs U] |
des inventaires floristiquesD Y WA D dE€étwéy] on CD Lt ed@B4g202Ap AonUDGEEUY] O

| DU FiuiDN]edabDU ConndbU Cw @dFedayUDNDAyYy ony dyd OGdADFUY] on
FeU CD UDNTU | wOOWwaeu O0dADFUY| 01 (@Dasd, le tertn@@oteiptjelie  déBigne D h &
winD ConndD CD FudUDRAD CD tLéHwWnD Cony t-mterpréldidn®téce)] on D

selon 3 niveauxde fiabilité : 1 = faible, 2 = moyenne, 3 = forte*. La BDD comporte également le termaffectif »

Fowd CdU] AnDid wnbD F) &8AD CaecbDéw Conly té FTUdUDRAD & dyd A
@nU0 Uon yYdtneece| t CD ADRyYGeéetr)Uey)on DY Cael éaNon) Uey)] on
une seule catégorie «iabilité forte » car les vérificaions de terrain réalisés par le départemenont remonté que

leyé wl  Cémibd iddantigpiedpour ces deux catégories CD4Q 2024).

Au total, la BDDiransmise par leConseil Départemental ded.andes comporte 1250 lagunes conservées avec un

degré de confiance élevé. La vérification sur le terrain (non systématique) a permis de confirmeralprésence

effective de 751C D n Y D Azt eUvYa DU F) e ADU  Cparle GD4000mige déslatjundsé 0 & A U
potentielles avec un niveau de confiance moindrea la photo-interprétation . Les vérifications de terrain ont

également permis de déclasser 34ntités qui avait été considérées atort comme des lagunes] D : @43 @ cé 1
réalisé un inventaire systématique des lagunes disparues mais dans le cadre de ce traydiPlagunes ontété

identifiées comme telles selon une fiabilité forte et 7 selon une fiabilité faible.
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Tableau1- Donnéeslagunes transmises par 1eCD40 en 2024

Etat de lalagune F'ag:'(')t;e‘;‘]’r:f 2 | Fiabilité faible | Fiabilité forte | Fiabilité faible
BDDCD40 BDDCD40 CBNSA CBNSA
Lagunes conservées 1250 170 131 126
Lagunes disparues 12 7 46 11
Autre type de piece d'eau 712 663

Le travail de vérification réalisé par le CBNSA sur la BDD du Département des Landegleve le nombre de
lagunes conservées, avec un degré de confiance élevé a 131let celui des lagunes disparues a 46.Le nombre

de lagunes conservées détectées de maniere fiable par le Conseil Départemental des Landes est donc trés
proche de celui obtenu @r le CBNSA mais il semble Iégérement sousstimer le nombre de lagunes conservées
et le nombre de lagunes disparues.

IV.1.BDD drarc Naturel RégionadhgFNR Meéddde ydicat Mixte pour le Dévsdtippe
@wiéeatD CD toavODBSvée | 6D CD té W] GoncCDh y,

En 2020, seulement un an aprés sa créatont D ~r2 qdCo6A UeDUY Connd AO6NN
répartiton etk cd Yé Yy CD AonUDOeéey) on CDU téeHwnDU Uwd Uon U
sur le territoire du parc et issues de différents partenaires (Syndicats de bassins versant, CBNSA, CEN NA,

Cistude Nature, etc.) ont été grégées dans une base de données. Ensuite, un inventaire par photimterprétation

C & é ¥ 0 phbtogtapghigs aériennes de 2018BD ORTH® est venu ompléter cette base, en cartographiant les

lagunes potentielles encore existantes et les disparuegBerteaud etal, 2021)En 202121lagunesontg € | | + 0 a |
CewnbD €di] g] Aéy]on DY CeEWAD @k tefaén (Reigeinger2021)Elifvah 2022)é U CD
vu les enjeux et territoires partagés par le PNR Médoc et le SMIDDEST (SAGE Estuaire de la Gironde et milieux
associés), un partenariat sur le sujet a été mis en place entre les deux structures. Il a permis, dans un premier

temps, deconsolider et compléter la base de données en analysant les données LIDAR mises a disposition par les
ntnc] Aeyu CD aeuU|n ebDiUényd @nU wn UDAonC UDNFTUdJd ns
conservation sur le terrain Massaloux 2022; Rioohg3 hhhd Dnin FtwU CDU téeHAwnDUd ADI
également été inventoriés.

cr O
—_ QX

Le PNR Médoc et le SMIDDEST ont transmis conjointemeah mai 2023,une seule base de données compilant

leurs travaux respectifs. Elle intégre pour chaque donnéain niveau de fiabilité selon 3 modalités, faible, moyenne

DY godybDd ~owid L cénétt Uddeé fusiénnég ¢néude)seule JatégoNeddiabilfiérfdie -H Y ¢ 06 0 |
comme cela a été fait pour les données du CD40

LaBDDIlivrée comporte 1 646 lagunes conserveées et 853 lagunes disparues ou artificialisées avec un degré de

confiance fort a moyen. Elle comporte également 79 lagunes conservées et 16 lagunes disparues ou
artificialisées mais selon un degré de confiance faible.

Le travail de vérificatio n réalisé par le CBNS/Asur la BDDiransmise par le PNR Médocet le SMIDDESTameéne
le nombre de lagunes conservéesavec un degré de confiance élevéa 1 @1let celui des lagunes disparues a
228d U tE&dATl DLt D Clendhbré dejlagugs GobseréesdéfEatéasple maniére fiablepar le PNR
Médoc et le SMIDDES®st donc trés proche de celui obtenu par le CBNSA. Par contrde PNR Médocet le
SMIDDESTEemblent surestimer le nombre de lagunes disparues selon un indice de confiance élevé et semble
aussi sous-estimer le nombre de lagunes potentiellement conservées (fiabilité faible).

Le Tableau2 détaille le contenu de ces données.
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Tableau?2 - Données lagunes transmises conjointement par le PNR Médotle SMIDDEST en 2023

Fiabilité forte a Fiabilité faible Fiabilité Fiabilité
Etat de la lagune moyenne BDDPNR BDDPNR forte faible
Médoc/SMIDDEST | MédodSMIDDEST| CBNSA CBNSA

Lagunes conservées 1646 79 1641 478
Lagunes disparues ou artificialisées 853 16 228 591
Autre type de piéce d'eau 998 729

IV.1.BBD diyndicat| | UD Cca! Ndné ADNDEMABEG) 9éUU| i K
Depuis 2014, le SMABVC meéne annuellement des inventaires zones humides sur son territoire. Chagque année est
dédiée a un secteuraveci D NdUT o CD éCéFfydD éw ybDiada)yo]abD Cw ptiacC).
L) neEDnyYe] abD CD U D Glécalisafion Eatiddtte Belinjei® pst jubylel pdu fidble Hais c& dontexte.

En revanche, sur les zones de plateau (hors lit majeugne méthode de prélocalisation des zones humides a été

établie en 2022 pour cibler les zones de prospection de zones humides potentielles, dont font partie les lagunes.
Différentes couches sont mobilisées comme les photosaériennes BD ORTHO® actuellestehistoriques, le

SCAN250, le RGE Alti© qui perméent de détecter des dépressions pour cibler des zones potentielles

Ceée AAWNWELEY] 01 CaeDéwd | DU ConndDU Aot itnmaspe®DU Féd LD pupq
La BDDtransmise comprend 199 lagunes, todes vérifiées sur le terrain. Le travail de validation du CBNSA

améne ce nombre a 204 lagunes simplement du fait que certaines lagunesont§ & | Y DIJEdCaxEWwn Cd A0 WT €
plusieurs petites lagunes.

IV.1.8DD drarcnaturel Régiaiesl Landes de Gas(BhiiS)

En 2011, le PNR5 avait fourni 510 données de localisation de lagurse Depuis,le DépartementdesLé 1 CDU U&DU |
Al 60 Ad CD t &) n 8 BunlygaitidildndaBdddu PNRE.HeAPNBLGE T o Wi UW] € jnveltairé n U
des lagunessur la partie girondine de son territoire. Les connéesé UU 6 A | d Eependantgas dfé partagées

car jugées non diffusables par le PNRLGLe CBNSAUEDUUY Co a Arendrefo £t Wl é G HD L &| nE
systématique des lagunes sura partie girondine du PNRLG de facon permettre un inventaire complet des

lagunes du plateau landais.

IV.1.2ompléments du Conservatoire Botanique-AliteiotiglS (GBNSA)

Le CBNSAsc Ddhiaggé de compléter les inventaires de lagunes, que ce soit dansu hors des secteurs en ayant

déja fait le6 &1 DYd »0o0)] U UDAyYUDwWaU CDU 1 é&ncbuU CD WeUAOGHAD on
Ce|nebnye)] abd I'D FubN] Di Ucdyetrd Cw UWC Cw "r2 qdCo6A |
les données du PNR Landes de Gascogiec 6 i1 U é fige8la dispbsition par le ParcLe second se situe sur la

partie lot-et-Hé Gonné)] UD Cw Ui énHALD téencée|] Ud o0z éWAWR | nEDRUYE
Enfin, en concertation avec le CD40, 41 mailles de 5 km ont été attribegtau CBN®, i £ cDUY Cw CdFéeduy
Landes.

Au total, le CBNSA a identifié au cours de ce programme, 1 3t1nouvelles lagunes conservées et 1 49disparues
avec un niveau de fiabilité fort d p @t la oed thilfres, 698 lagunes conservées et 1 &3 lagunes disparues,
identifiées avec un niveau de fiabilité plus faible.
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IV.1.®ilan des contributions des partenaires

La compilation et la vérification CD t cDn UDNatD CDU ConndDU Faiselagined a DU ¢
conservées a fiabilité forte . A celles-ci sce & | ates)1D941 lagunes identifiées par le CBNSA

Les contributions de 2023/2025 , hors CBNSAU ced £ & & 09id ldgunes avec une fiabilité de confiance forte .

LaFigure 10F 0 d UDRUD t DR UDNatLD CD UesAniré 2093) et 2025 |airds WErifiCatiod et & G YD i
complément du CBNSADans les BDDécentes des partenaires, certaines lagunesapparaissaient déja dans la

compilation de 2011 @ce éefelideérklére et les informations disponibles, il a été possible de reconstuer la
carte (Figure 1) des contributions historiquesti  + &| i € D fi \gés|diffébentsi phrtehairas det2011 a 2024,
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Réalisation cartographique : CBNSA, Simon
KUNTZBRUGER - Mars 2025

Source des données : CBNSA, ONF, PNR LG,
| CREN AQ,

Fonds : OSM Standard

Lagunes des BDD partenaires (2023/2024) apres validation CBNSA

CD40(1311) [ ] Départements
PNR Médoc/SMIDDEST (1641) [] Périmétre d'étude
SMABVC (204)

CBNSA(1941)

Figure 10- Carte des lagunesconservéesavec un niveau de fiabilitéélevé, issuesdes BDD transmise par les partenaires en

2023-2024, apres validation et complément du CBNSA en 2024
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Lagunes conservées apres
validation CBNSA (n =6 110)

CBNSA(1948)

CD40(1141)

PNR Médoc/SMIDDEST (1457)
CREN AQ(856)

PNRLG (425)

SMABVC (123)

BD TOPAGE (110)

ONF (42)

SMBVLB(8)

e AEAG(2)

[ ] Départements

[ ] Périmétre d'étude

47

Reéalisation cartographique : CBNSA, Simon
'KUNTZBRUGER - Mars 2025

Source des donnees : CBNSA, ONF, PNR LG,
CREN AQ,

Fonds : OSM Standard

Figure 11 Carte des lagunes conservées apres validation CBNSA, en fonction des contributions historiques des partenaires

Inventaire des lagunes dGascognd AO NT | L é Y] ond AONFLAND

=S¢

c
(@)
R
¢
(e0]
O«
=

L=t
:
]



IV.23'RUCTURE DE L2EBBQEA$ REGIONALE

La structure proposée ici est une version consolidée par le CBNSA et provisoigela date du 17 mars 202%u

moment de la diffusion de ce rapport, un groupe de travalll e D U U  Aadeit lddphrtgniices engagésl o0 &1 DAU] ¢
poursuivi est de créer une base de données régionale interopérable, diffusable sur le futur portail thématique des

lagunes de Gascognel.es champs sont regroupéspar catégories et décrits individuellement dans letableau 3.

Tableau3 - Structure de la base de données régionales des lagunes proposées par le CBNSA en 2025

Groupe de champs Nom champs Objet du champ
Id_regional Identifiant de la zone humide a I'échelle des Landes de Gascogne
Id_transmission Identifiant de la zone humide dans la bdd transmise par un partenaire en 2023
Id_source Identifiant de la zone humide dans la BDD connue la plus ancienne
Date_saisie Date de la derniére saisie avant centralisation & I'échelle des landes de Gascogne
Saisisseur Nom du saisisseur de la donnée, avant centralisation & I'échelle des landes de Gascogne
Structure_saisisseur Structure du saisisseur avant centralisation & 'échelle des landes de Gascogne
Observateur Nom et prénom du premier observateur de la zone humide (NC si non connu)
Structure_observateur Nom de la structure du premier observateur de la zone humide (NC si non connu)
Date_validation Date de validation de la zone humide par le CBNSA
Validateur Nom et prénom du validateur
Auteur_derniere_modif Nom et prénom de l'auteur de la derniére modification
Identifiants Structure_derniere_modif Nom de la structure ayant effectuée la derniére modification
Date_derniere_modif Date de la derniére modification
Date_inf_obs Date la plus ancienne de I'observation
Date_sup_obs Date la plus récente d'observation
Mode_observation Méthode originelle d'observation de la zone humide
Classe Théme de la couche (objet du champ & préciser)
Photo_releve Nom du fichier photo
Rq_obs Remarque concernant l'observation
BDD_transmission Source de la donnée transmise en 2023/2024
BDD_source Source de la donnée connue la plus ancienne
Cadre_acquisition Contexte stratégique et opérationnel d'un programme
JDD Regroupement de données homogénes ayant des caractéristiques communes
Num_dept Numéro du département de 'observation
Code_commune Code INSEE commune
Nom_commune Nom commune
Lieu-dit Nom lieu-dit
Code_maille_5km Code de la cellule de la grille de référence nationale 5Skmx5km
Longitude Longitude de la coordonnée géographique du point central de I'entité
Latitude Latitude de la coordonnée géographique du point central de l'entité
SCR Nom de la projection appliqguée aux coordonnéees longitude et latitude
Localisation Type_geom Type d'objet géométrique
Altitude_moyenne_m Altitude moyenne de la zone humide en metre
Code_SDAGE Code SDAGE
Lib_SDAGE Libellé du SDAGE
Code_SAGE1 Code SAGE : périmeétre a la surface du sol
Lib_SAGE1 Libellé SAGE : périmétre & la surface du sol
Code_SAGE2 Code SAGE : périmétre sous-terrain
Lib_SAGE2 Libellé SAGE : périmétre sous-terrain
Lib_BV_topo Libellé du Bassin versant topographique
Presence_ortho_1950 Présence sur ortho de 1950 d'apres le validateur régional
Presence_ortho_2021 Présence sur ortho de 2021 d'aprés le validateur régional
Date_verif_terrain Date la plus récente de la vérification sur le terrain
Observateur_terrain Nom Prénom de l'observateur sur le terrain (NC si non connu)
S Structure_observateur_terrain  |Nom structure de I'observateur sur le terrain (NC si non connu)
Validation Presence_terrain Confirmation de la présence sur le terrain (Oui/Non)
Annee_disparition Annee de derniére apparition
CauseDisp Cause supposée de la disparition de la zone humide
Fiabilite_donnees_saisie Fiabilité des informations renseignées par le saisisseur
Fiabilite_donnnes_validation Fiabilité des informations d'apres le validateur régional
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Caractéristiques de la

Surf_ha
Type_entite_cite
Type_entite_valide
Origine_presumee

Surface en ha

Type de zone humide d'apres l'observateur

Validation régionale du type de zone humide

Origine présumée naturelle ou artificielle, d'apres le validateur régional

zone humide . ]
OccupSol Occupation du sol, OCS NIVEAU 3 produit par le GIP ATGERI en 2020
CdOH ~ACDhny) gl éeny yConndD Feéeda !'D!I'W LodU CD Lt
NatureSPE Code Nature du plan d'eau (source : SANDRE) : http://id.eaufrance.fr/nsa/831
Code_ZNIEFF1 Code ZNIEFF1
Lib_ZNIEFF1 Libellé ZNIEFF1
Code_ZNIEFF2 Code ZNIEFF2
Lib_ZNIEFF2 Libellé ZNIEFF2
Zones a enjeux  (Code_N2000 Code site Natura 2000
Lib_N2000 Libellé site Natura 2000
ParcNR Libellé PNR
Code_ENS Code du site ENS
Lib_ENS Libellé du site ENS
R_flore Liste des id_relevés flore (données OBV)
Caropsis Date de derniére observation (données OBV)
Flore Sp_flore_protection Nom des espéces protégées

Sp_flore_LR Liste des espéces inscrites a une Liste rouge
EEE Liste des Especes exotiques envahissantes (liste régionale)
R_phyto Liste des id_relevés phyto OBV (données OBV)
R_symphyto Liste des id_relevé_symphyto OBV (données OBV)

Habitats Eur27 Liste des EUR27
EUNIS Liste des Codes EUNIS
CodeCorin Code CORINE Biotope unique pour FMA
R_faune Liste des Identifiants relevé faune

Faune Sp_faune_pat Nom des especes patrimonniales non sensibles

Diag_EC Lagune ayant fait I'objet d'au moins une évaluation d'état de conservation (Oui/Non)

Etat de conservation

Restauration
Conservation

Annees_eval_EC
EC

Suivi_transect
Annees_suivi
Code_Suivi_EC
Etat_pot_saisie
Operateur_travaux
Actions_passees
Annee_action
Actions_futures

Année(s) d'évaluation de I'état de conservation

Etat de conservation le plus récent sur le terrain (grille d'évaluation)

Lagune faisant I'objet d'un suivi par transect et placettes permanentes par le CBNSA
Année(s) de suivi par transect

Code du transect de suivi d'état de conservation

Etat de conservation potentiel de la zone humide obtenue par photo-interprétation
Structure qui a réalisé les travaux de gestion

Action(s)/travaux réalisé

Année(s) action(s)/travaux

Action(s)/travaux a réaliser

Commentaires

Commentaires

Précision sur le contexte de la lagune
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|V.3BLAN DEEIVENTAIRE DEEBATBNSCOGNE PAR HIRRITOI

| DU dUwtyYeyuU CD Ltae]neEbDnyé] abD CDU I éompranigit ledicontriputions | o Wi
récentes (2023/2024)vérifiées et les compléments du CBNSA.

IV.3.Département de la Gironde

La compilation de 201faisait état de 1 582 lagunes sur le département de la Girondge nombre a été multiplié

par prés de 2,50it 4 326 lagunes identifiées avec une fiabilité forte en 2025. A ces lagunes pourraient) ce & éro W U
993 lagunesavec un niveau dedétection faible. Le PNR Médoc en collaboration avec le SMIDDEST ainsi que le
Syndicat du Cirona ajoutérespectivement 1 457 et 12B8ouvelles lagunes Le CBNS/Aen a quant a luj ajouté 1 480
nouvelles pour le département.

Concernant les lagunes disparues i t D CdFfeéeayDNDAyYy CD té W  donCDd té& N
C | C D i@ellagunds disparues. Acelles-ci pourraient Uajputer 1 2% lagunes de fiabilité de détection faible.
Le nombre de lagunes historiques (conservées et disparues) atteint 5 332 en Gironde le taux de disparition

AoNTeéedad U AD CDan) (Debilitéhdite) . CaDne| don HA o

IV.3.Département des Landes

Les inventaires menés par le GEREA et le CD40 entre 1992 et 1994emlai TDON] U Cc| CDawIg §| D
département. Ce nombre estpassé 2398 té& Uw] UD CD 008 S Dil|é ¢omdiaticd Bvaith 3 3 8
FDUN] U Cadeét wDi7 laguhes RAdaddlite rdé\l® coBriatiog 8t du complément de 2025, le
Département des Landes compte désormais 1 549 lagures existantes. A ces lagunes pourraientd & | 84& U D i
lagunes de fiabilité de détection faible.

En 2024, la mise a jour du CD4D T D Gdjbutdd 62€rmuvelles lagunesfaprés vérification), tandis que le CBNSA

a ajouté 226 nouvelles lagunes.

conADOnéeny DU LéeHWADU CJUFeawbDUd +t DWwiinvent@ite Ente 1983 et WHND R
1994 le GEREA et le CD40 annonotla dispattion de 416 lagunes, entre 1994 et 200& sont 91 lagunes qui
disparaissent, puis entre 2008 et 2022 ce sont 118 lagunes qui disparaissentportant le nombre total a 625

lagunes disparues entre 1983 et 2022En 2025, la validation et les compléments onf Dt N] U C®&¥4CDnr Y| §
lagunes qui ont disparu entre 1950 et 2021 A ce nombre pourragént Uajputer 926 lagunes pour dsquelles la

fiabilité de détection est faible. Le nombre de lagunes historiques atteint 2 243 lagunes. Comparé a ce dernier,

letaux dD C) UFeéd] Y| on [Ofidnjité aeh nED M @ tadk e lagunes disparuesiepuis 1983

atteignait environ 56%.

IV.3.Deépartement duet@aronne

La base de données de 201t comportait aucune lagunesur le département| ] R €EDn Y& | elBNBAeé L | Ud
sur ce territoire réveéle la présence actuelle d&235 lagunes. A ce chiffre pourraient Uajputer 53 lagunes de fiabilité

de détection faible.

| €] nEDRAYE] GD & dHeé L DN RAgunes dispaiiubspepuis @0 ACdchitrg, @ pduilrait ajouter

97 lagunes avec une fiabilité de détection faible.Le nombre de lagunes historiques est de 380, le taux de
disparition dans le Lot-et-Wé i o nnD DUY ConA CaebDne)tdon Nz d&q
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IV.3.Rarc Naturel Régional du Médoc

La compilation de 2011 comporte 249 lagunest. ced A1 D t tAx sulteide [a compilation et des compléments,

ce nombre passe al 907 laguneg ! ADU téHwnDU ¥F0 Wi (b&Jaguiey dodtfadidbiixdlden Y U «¢
détection est faible.

Le PNR Médoc et le SMIDDEST ont joué un role importaeti ajoutant 1368 nouvelles lagunesaprés vérification .

Le CBNSA aguant a luj ajouté 330 nouvelles lagunespour ce PNR

| €] nEDRAYE] GD & dHeétL BNDJuges didparueg depuil®@3 @ 0as lagudes polrraient étre

ajoutées 751 lagunes dnt la fiabilité de détection est faible. Le nombre de lagunes historiques est de 2 231, soit

whn yewl CD CjJUFeéd)y)on Cabn€e)jton H8 dq

IV.3.92arc Naturel Régional des Landes de Gascogne

La compilation de 2011ait état de 899 lagunesconservéessur le PNRLe PNRdes Landes de Gascogne compte

& Wl 0 Wi @Iddguings existantes . A ces lagunes pourraient étre ajoutées 24 lagunes dont la fiabilité de la
détection est moindre. Le CD40 et le Syndicat du Ciron ont ajouté respectivement 195 et 95 nouvelles lagunes
pour le parc. Le CBNSA ajuant a lui inventorié 536 nouvelles lagunes.

| €) AEDRYE | 0D & dHAeét DAeDagiyhes Tdpaids depusalp50 A itdg Jlagunds fpourraient
Ucé| 6 WyYDI depZafiabilité dewiétedtion est faible. Le nombre de lagunes historiques est de 2 150, soit
wn yYUewl CD C)JUFéd)Uy)]on Caebne)jaon hH dd

IV.3.6.andes de Gascogne

IV.3.6llagunes conservées

Au total, 6 110agunes sont recensées actuellement dans les Landes de Gascogndavec un indice de détection

élevé). u] L @Eon Ao NFEaitdleurésivdela chtgedpddl 350% de lagunes inventoriées en plus par

rapport Ut D UrtalisK @dy Legigan en 19790 Wwd té &éUD CaewnD énétrtUD CDU
Concernant la vérification de terrain, surk DA UDNat D CDU t &6r@&onDétd copfirméd Osiirged D U d
terrain par les différents partenaires.

L] djoelés1394 lagunesidentifiées avec un niveau de détectabilité plus faible , il y aurait potentiellement
actuellement 7504 lagunesti L cd Al Dt t D C DVaiglénivehu deliabijt®daris Jeydétecidd sur les
photographies aériennesa été jugé comme insuffisant. Hles nécessitent donc une vérification sur le terrain.

Concernant la répartition par départements,la majorité des lagunes se trouve actuellement en Gironde (71%),

25 % dans les Landes et 4 % dans le Leet-Garonne.Concernant les PNRgelui du Médoc abrite32 % des lagunes
et celui des Landes de Gascogne7 %. 41% des lagunes actuelles sont hors PNR.

Tableau4 - Répartition du nombre et de la part des lagunes conservées par départements et PNR sur les Landes de Gascogne,
en 2024

Gironde 4 326 71% 993 43%
Landes 1549 25% 348 15%
Lot-et-Garonne 235 4% 53 2%
PNR Médoc 1907 31% 688 30%
PNR LG 1689 28% 224 10%
Hors PNR 2514 41% 482 21%
Total 6 110 100% 1394 60%
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S Réalisation cartographique : CBNSA,
Simon KUNTZBRUGER - Février 2025
Source des données : CBNSA

Fonds : OSM Standard

RS

Lagunes conservées (fiabilité forte) [ | Périmetre d'étude

ERCE AN

[ ] Départements
"1 PNR Landes de Gascogne
[] PNR Medoc

® n=6110

Figure 12| Carte de ©partition des lagunes conservées dans les Landes de Gascogne
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Figure 13| Carte de censité des lagunesde Gascogneconservéesen 2021, a la maille de 2 km
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Les lagunes sont distribuées en zones de densit@ariable sur le triangle landais.Sur les 318 communes que
compte nt les Landes de Gascogneplus de 77% abritent au moins une lagunemais 18 concentrent aelles seules
50% des lagunes (Tableau 5). Les 6 communes les plus concernées illustrent les deux zones de densité
importante identifiée s. Avec en téte, par ordre décroissant, Saint-Magne, SaintLaurent-Médoc, Cabanaeet-
Villagrains, Carcans Salaunes et Hourtin. Les tableaux de répartition et lacarte de densité des lagunes
conservées par communesont disponibles auxannexes4 et 5.

Tableau5| Nombre & pourcentage de lagunes dans les 18 communes qui concentrer®® CeDR Y i D

En terme de surface, les lagunes conservées font en moyenne 0,22 ha (2 200m?)et 53% C e D i Y
surface inférieure ou égale &1 000 m2En terme de couverture totale, les lagune® AAWF D i U
Lt edATsDLED CW Uil énALD Lénce)
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Lagunes conservées

Commune fiabilté forte %
Saint-Magne 423 7%
Saint-Laurent-Médoc 379 6%
Cabanac-et-Villagrains 299 5%
Carcans 170 3%
Salaunes 165 3%
Hourtin 152 2%
Louchats 148 2%
Saucats 146 2%
Saint-Médard-en-Jalles 141 2%
Sainte-Héléne 140 2%
Guillos 131 2%
Saint-Aubin-de-Médoc 130 2%
Listrac-Médoc 127 2%
Saint-Symphorien 127 2%
Brach 115 2%
Lacanau 93 2%
Losse 91 1%
Avensan 81 1%
Total 3058 50%
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Figure 14- Histogramme de la distribution des lagunes par catégorie de surface en hectare
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@QeéTueU té& AOWAI D CacoAAWFeéUyU| on Cw lddplantatOms dé gnhnadtimer G 6 C W |
représentent 66 %du territoire des Landes de GascogneCette trame paysageére de sylviculture intensive abrite

89 % des lagunesconservées. Les autres se répartisent, dans une moindre mesuredans lesforéts de feuillus

et les foréts mélangées.9 | DA UWD L Eé HO)] AWE (Wl ANowedabBrLDnegdee) Ud UD
trouvent actuellement. Parmi les lagunes identifiées avec une fiabilittmoindre, la grande majorité 75%) se

trouve également en contexte forestier. Cette part importante pourrait Uexpliquer par la difficulté de détection

des lagunes sous couvert forestier

Tableau6 - Répartition des lagunes conservées en fonction de l'occupation du sol en 2020

Lagunes Lagunes
Occupation du sol conservées % conservées %
fiabilité forte fiabilit é faible

Foréts de coniféres 5413 89% 1009 72%
Foréts de feuillus 198 3% 115 8%
Foréts mélangées 147 2% 70 5%
Urbanisation 86 1% 21 2%
Landes et broussailles 82 1% 27 2%
Miliqu humides intérieurs (hors 62 1% 54 4%
tourbiéres)

Prairies 57 1% 50 4%
Agriculture 41 1% 17 1%
“teéenU Caebéw 20 0% 24 2%
Décharges 2 0% 2 0%
Chantiers 2 0% 0 0%
Extraction de matériaux 0 0% 4 0%
Tourbieres 0 0% 1 0%
Total 6110 100% 1394 100%

IV.3.6.Ragunes disparues

Au total, sur la période entre 1950 et 2021, les Landes& Gascogne ont perdul845 lagunes avec unindice de

confiance de détection élevé. Ce chiffre monte 44 164U Lt con & | 0 WrisDméeshiiparues maish D U

avec un indice de confiance faible. Le nombre de lagunes disparues est globalement proportionnét au nombre

de lagunes présentes historiquement dans la communel.es zones de concentration de lagunes conservées sont
globalement les mémes que les zones de concentration de lagunes disparues, a une exception pres. En effet, la

carte de lafigure 15réve D t DIl | UUDRAD FéUUd Cewn notéw CD AONRADAUDL
de Gascogne. B proportion relative, les communes de cesecteur présentent un taux de disparition plus

important que la moyenneet particulierement les communesde Lubon, Losse, Estiguarde,Bourideys, Allons,
Rimbezet-Baudiets, Herré ou encore Fargues-sur-Ourbiseqy @c&é Wyt DU A6 NNwn Bdlfigutedeti Y Cé n
notamment Cestas et Saucats. Ces communes, certaines trés riches en lagunes (Saucats, Losse, Cestas), ont
perduéw No|nU té NoJUyjd CD LDwiaU teéeHAwnDU T )0yoa)] OwbDUd @
moins de lagunesau coursdutemps] : eDUUY t D AéU Civbagne)Carcdhy; Bdaunelelansuiel i U
moindre mesure, Saint-Laurent-du-Médoc et Cdanac-et-Villagrains.

AL cdAT DLt D CDU | datdaubde digparitiowdes lagures ddtre 1950 et 2021 esau minimum de

23% (soit 1lagune sur 4), selon un indice de détection élevé. Ce taux grimpe a36%si on y ajoute les lagunes

présumées conservées et disparues (indice defiabilité N6 | # Ci Dh D Re tisnhedgnpté ue Hes dgunes
conservées. Les chiffres annoncés par IeGEREA er1996sont donc les plus pessimistes.
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Figure 15- Carte de censité des lagunes dsparues entre 1950 et 2021, a la maille de 2 kdgns les Landes de Gascogne
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Concernant la répartition par départements,la majorité des lagunes disparues (fiabilité forte) se trouent en
Gironde(55%) dans les Landeg38%)puis dansle Lot-et-Garonne(8%). Concernant les PNRIa majorité soit 57 %
se trouve hors PNR, 8% danscelui desLandes de Gascogne et8% pour celui duMédoc.Les cartes de densité
des lagunes disparues par département et PNR sont disponibles aux Annexest/. Pour les lagunes diparues

] CDAY)] g) dDU ée€DA WiAD ¢gleéea)t] yd

ge| arLbd te

Iégérement pour le PNR, avec une proportion plus forte dans le Médoc par rapport aux Landes de Gascogne.

Tableau7 - Répartition du nombre et de la part desagunes disparues par département et PNR

Gironde 1006 55% 1296 56%
Landes 694 38% 926 40%
Lot-et-Garonne 145 8% 97 4%
PNR Médoc 324 18% 751 32%
PNR LG 461 25% 471 20%
Hors PNR 1060 57% 1097 47%
Total 1845 100% 2 319 100%

Concernant les communes, 7 CeDA YT D Dt t BW dasdlagénBsidiganiDey9R9) avec en tétg dans
Lo CuD CdAlo] UUeestabdSaint Badréné NJedat, CabanadatMillagrains et SaintMagne.Les
deux zones de densité historiques des lagunes dans le Médoc et le sud Gironde semblent les plus impactées. La

zone de Losse actuellement pauvre en lagureesemble avoir perdu la majorit

tableaux de répatrtition et lacarte de densité des lagunes disparues par communsont disponibles aux annexes

6et7.

Tableau8 - Répartition des lagunes disparues entre 1950 et 2021 dans les 18de W ii D U

Ow] AonADARUYGD 83

Commune Lag_un_e_s d SIS %
fiabilité forte
Saucats 133 7%
Losse 112 6%
Cestas 91 5%
Saint-Laurent-Médoc 83 4%
Cabanac et-Villagrains 67 4%
Saint-Magne 59 3%
Hourtin 50 3%
Rimbezet-Baudiets 43 2%
Louchats 40 2%
Lubbon 38 2%
Sore 36 2%
Fargues-sur-Ourbise 34 2%
Sainte-Héléne 30 2%
Herré 29 2%
Lencouacq 28 2%
Estigarde 28 2%
Guillos 27 1%
Total 928 50%
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IV.3.6.8omparaison aveorhpilation de 2011
Dii h3HH Lce)nebDnyé] adbD GdH| én@&eé §eé ¢ U eDND UdiDeecteend D dChat | snrEAD ntye
201%et la validation et le complément du CBNSAont permis :
@x] CDAnyY|] g] Did d ZNH noweDLLDU LéHWADU | nebDnyod) dbU
De confirmer la présence de 1 379 lagunes encore existantes
@x] CDn Y| §| Dsparugssdepuig Awn DU C|
IV.3.6.4agunes historiques

Avec cette connaissance approfondie de la distribution des lagunes

AonuUDuedDbDU DY C)UFeéeuawbUd |t DUY ¥Fo oy|] Ywl
réseau historique de lagunes.

Au total, 7 955 lagunes historiques ont été identificeU 0 L cdA’

Landes de Gascogne(indice de fiabilité forte) . Elles sontprésentes sur

teDnUDNatD CDU 1 éncbU CD WwWeUAoOH no b

hydrographiques. Mais leur nombre au km2 est assez variabtg il est
possible de mettre enévidence des noyaux de concentration de lagunes
(nombre de lagunes supérieur a 4 lagunes par km?) (cf. figure 17). Le GERE
en 1996 avait déja produit une carte de densité des lagunes de Gascogne. |
comparaison des deux cartes révéle une bonne similitudentre elles en ce o L
qui concerne la localisation des3 noyaux de forte densité de lagunes. Par )/V A\
contre, la concordance est moins évidente pour les secteurs identifiés a -

plus faible densité en lagunes.

Concernant la répartition par départements, 67/% se trowent ou se Figure 16| Carte de la densité d
trouvaient en Gironde, 3% dans les Landes et 5% dans le Lait-Garonne. 'agunes sur le triangle landai

% des | ti ites histori td | réalisée en 1996 par le GEREA
Concernant les PNR28% des lagunes sont inscrites historiquement dans le _ . ciisée dans le cadre de cette
PNR duMédoc et 26% dans le PNR ded.andes de Gascogne45% se étude

trouvent en dehors desPNR

Tableau 9 - Répartition des lagunes historiques par département et PNR

R i
Gironde 5332 67% 2289 62%
Landes 2243 28% 1274 34%
Lot-et-Garonne 380 5% 150 4%
PNR Médoc 2231 28% 1439 39%
PNR LG 2150 27% 695 19%
Hors PNR 3574 45% 1579 43%
Total 7 955 100% 3713 100%

Concernant les communes,h H CaeDnyidD DtetDU AORNADAUYG DA tédgpar dgdreCDU L €
décroissant, Saint-Laurent-Médoc, Saint-Magne, Cabanacet-Villagrains, Hourtin, Carcans et SaintHéléne

Encore une fois le département de la Gironde concentre les communes qui accueillent le plus de lagunes. La

carte de densité des lagunes historiques est disponible & ! "6 DI D
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Réalisation cartographique : CBNSA,
Simon KUNTZBRUGER - Février 2025
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Figure 17- Carte de censité des lagunes historiques a la maille de 2 kmgans les Landes de Gascogne

Inventaire des lagunes dGascognd AO NT | L é U] ond AONTFLANDRY Cc) REDMYe| ab D



Tableau10- Répartition des laguneshistoriques dans les communes qui concentrent 50% d'entre elles

Lagune en 1950
Commune fabilits forte | %
Saint-Laurent-Médoc 460 6%
Saint-Magne 447 6%
Cabanac-et-Villagrains 342 4%
Hourtin 219 3%
Carcans 193 2%
Sainte-Héléne 184 2%
Salaunes 180 2%
Listrac-Médoc 171 2%
Vendays Montalivet 158 2%
Saint-Médard-en-Jalles 157 2%
Louchats 157 2%
Saucats 155 2%
Guillos 149 2%
Saint-Aubin-de-Médoc 139 2%
Brach 137 2%
Lacanau 136 2%
Saint-Germain-d'Esteulil 135 2%
Saint-Symphorien 134 2%
Avensan 104 1%
Naujac-sur-Mer 104 1%
Losse 100 1%
Total 3961 50%

IV.3.6.Synthes

Tableau1ir 6 NAOD CD téHwWADU AonUDueEdDU DY C]JUFeuawbD
Niveau de fiabilité de . . L
s Lagunes conservées Lagunes disparues Lagunes historiques
détection
Forte 6110 1845 7955
Faible 1394 2319 3713
Forte et faible 7504 4164 11668
Tableau1 » éwl CD C|J UFeéed| yYyjon CDU rLeHAwnDU UDLOAR
Référence Taux de disparition
Lagunes disparues/lagunes conservées 23,2%
Lagunes disparues et présumées
disparues/lagunes conservées et 35, 7%
présumeées conservees
ngunesd|sparues et présumées 52.3%
disparues/lagunes conservées
Inventaire des lagunes d&ascogngd AO NF | té Uy ond AONFLINDAnyY C
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IV.3.6.6auses de disparition

Pour rappel, le taux de disparition des lagunes entre 1950 et 2021 esau minimum de 23 %. Au vu du pas de

connaissance des dynamiques naturelles et socigéconomique du paysagedans le temps et ce pour chaque
lagune. Un processus impossible dans le temps imparti & cette étuder d é A N6 ] A Ud  ducsd 420ZF é Y| o

permet de connaitrele contexte paysager actuel dedagunes disparueset présentes en 195D Ca&DI| FL 6 0
pistes sur les causes de disparition

Ainsi, concernant le contexte paysager en 2020la majorité des lagunes disparues se trouvent en contexte

sylvicole (67%) et agricole (24%).u ] t

de disparition atteint 19 % dans les milieux forestierset 92 % dans les milieux agricoles Donc, bien que la part
de lagunes disparues soit majoritaire en contexte sylvicole, il semblerait que les milieux agricoles aient
proportionnellement eu un plus fort impact sur la disparition des lagunes.Bien que seulement 3 % des lagunes

AonyDl Ub

disparues U D

Yytioweb

Dn

cEON

significatif avec un taux de disparition de 39 %.

f
a

CDh

AoNFeaD ADU C)UTéd) U] o,ethuxé EDA L

Tableaull Répartition du nombre et de la partdes lagunes disparues conservees et historiquesen fonction de
I'occupation du sol en 2020

. Lagunes disparues Taux de |Lagunes conservées Lagunes en 1950
Occupation du sol . % . » R % N %
fiabilité forte disparition fiabilité forte fiabilité forte
Foréts de coniféeres 1238 67% 19% 5413 89% 6651 84%
Agriculture 450 24% 92% 41 1% 491 6%
Urbanisation 54 3% 39% 86 1% 140 2%
Foréts de feuillus 33 2% 14% 198 3% 231 3%
Foréts mélangées 28 2% 16% 147 2% 175 2%
Prairies 26 1% 31% 57 1% 83 1%
Landes et broussailles 10 1% 11% 82 1% 92 1%
Extraction de matériaux 3 0% 100% 0 0% 3 0%
“téenlU Caebhéw 1 0% 5% 20 0% 21 0%
Décharges 1 0% 33% 2 0% 3 0%
Milieux humides intérieurs 1 0% 2% 62 1% 63 1%
Chantiers 0 0% 0% 2 0% 2 0%
Total 1845 100% 6110 100% 7955 100%
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V.CONCLUSION

| &) i € DpartigipatifidBs lagunes de Gascogne menéen2023 hqdq & FDUN|] U CacéAyUweétr| UDQ
connaissances sur ces milieux naturels exceptionnels: D yYtdé€é] t Uc) AUAG) Y CénlU wnabD
initiée en 1979 et réguiérement enrichie par divers acteurs du territoire d | &0 & | D Apiggenqte étubeétaid Y Y D
triple : concevoir une base de données homogéne, actualiseet compléter le plus exhaustivement possiblela

carte des lagunes et analyser leur évolution depuis195 ¢ g ] n Cac)] CDA Y| g D £t DU AéewUDU
eFFfiaogonC| D UrbUyYy éFFwtdD Uwa CDU NdylioCotoH] DU C)] €D
Ceénéett UDU AoNFetey| EDU U LonH yYDONDJ taFdD @dedudes éaguies.Ceé T F
| ewinD CDU HuéenCDU ¢gouaADU Cdntrichtibty de ndnsbiduix partenaifds, dobtTedPND U W
du Médoc, le SMIDDEST, le Conseil Départemental des Landes, le Syndicat du CieoBEN NouvelleAquitaine,

b e wvet bien C e é weapcoie.lla plupart de cesacteurs ont participé a la structur ation de labase de données

régionale et ont enrichi celle-ci de plusieurs milliers de nouvelles localisations de lagunes. Cette base integre les

données issues des inventaires précédets tout en apportant des compléments et une validation obtenue par

photo-] n YDt Fadyey) ond | el eaNon) Ueyjon CDU ConrnndDU AoLtDAU
différents acteurs.

2 039 lagunes conservées étaient recensées lordudernier] n EDRAYeé ] 0D 0 Lt aEedAI DLED CDU | é€
en 2011. Avec un indice de confiance élevé, il edésormaisTo UU )] a Lt D C deé EagdesAdd Gasddgn®

abritent € W| 0 W plGscelé GOPO lagunes (environ 6 110, soit deux milleCD  F+ wU niatobinitale @&eU U |
Legigan. Cet inventaire participatif qui avait,dés ledépart F o Wi éNa] U] 6n CD ddéompldd Dl Lt &)
possible des lagunes aurapermis de tripler le nombre de lagunesecensées sur ce territoire et de poserainsi

une base solidede connaissance suréur répartition .

Le nombre de lagunesiésormaisrecensé en Gironde est de 4 32671%t de 1 54925%)dans les Landes. Le Lot
et-Garonne, précédemment non inventorié, compte désormais 235 lagune@l%) Les PNR du Médoc etab

Landes de Gascognecomptent désormais respectivement 1 907 et 1 @ lagunes.| cénétt UD CDU Coi
dHeLtDNDRnyY FDON] U Ceégg) nDi Lt éertaih¢sEaiimursidgricantient UrFribrpbreé £ D C I
particuliérement important de lagunes et notamment Saint-Magne, SaintLaurent-Médoc, Cabanaeet-

Villagrains et Carcans.La surface moyenne des lagunes recensées est de 0,22 limnt 53 %avec une surface

inférieure ou égale a0l hal cénét+ UD CD Lt arévile\queBe % fles lagure@dconsdisstsdlsituent

en contexte sylvicole, 3,2 % en foréts de feuillus et 2,4 % en foréts mixtes. Cela souligne leur forte dépendance

aux milieux boisés du plateau landais.

qgé] U ADUYUUD AO0NT| té&Uy]| iaventaitzbnt AuSsi rédyélé\ dn tréb Nyiand yrombree de lagunes

disparues. Au cours de cette étude,1845 lagunes détruites ont été dénombrées dans les Landes de Gascogne

selon un indice de confiance élevé Le taux de dispariton CDU t é AWnR DU CDFTw| U23%Batl Ucdtb
lagune sur 4 détruite). Et ce chiffre est un minimum car, en prenant en compte les observations de moindre

confiance, ce chiffre grimpe 436%.67 %des lagunes disparuesont été localisées sur des surfacesé w| 6 Wi C &l W)
occupées par des plantations de pins maritimes et 24% enzorD Caé Hi ] AWLUYUWaD | anybnU)] €D(q
de lagunes historiques, le taux de disparition des lagunes se révéle bien supérieur en contexte agricole (92%)

OwebDn AonUyUDI YD | (detnss) b oD AypHAFdghlde Y] €D CDU té Hwnshplus C) UF é
touchées sont celles ou la pression anthropique a été la plus forte au cours des derniéres décennies. Dans
certaines communes comme Saucats, Losse et Cestas, le nombre de lagunes disparues dépasse largement la
moyenne régionale. Par ailleurs, les ades de densité montrent des zones de disparition particulierement

marquées dans le sudcentre girondin, le nord-est du Médoc et certaines parties des Landesl céfié L+ UD CIL
AewUDU CD Cc)UFea)yyon CDU rLeHwnDU Aong) GND tae)] NFEAYU Co
Cette étude aura aussipermis de reconstituer le réseau historique de lagunes des Landes de Gascogne qui

comportait autrefois environ 8 000 lagunes. Par le passé, certaines zones affichaient des densités de lagunes
értéeny | wWOOWal HHAgkmnoiammeenit dafischipiriesett @btriadg2 landais, lesud-centre

H] GoncC)] n Ddgt du Mébcha rdpariition des lagunes historiques differe légérement de celle des
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LeAHWR DU AonUDGEIDU éw| owid Cael W) d 8% dads|led bandesser5 Yiglans 2 Lall | Y W é |
et-Garonne. Si ces proportions semblent proches des tendances actuelles, elles montrent également une perte
plus importante des lagunes en contexte agricole et urbanisé.

Ces résultats constituent a ce jour le niveau de connaissance le plus abouti sur la répartition des lagunes du

plateau landais et son évolution depuis 1950 Ce travail se veutexhaustif FTeé i L e FFUOAFID CD
interprétation mais il nécessiterait des vérifications de terrain et notamment sur les donnéesde lagunes pour

lesquelleU £ D n| €EDéw CD ¢l éa)lt]yd CD CAdUDAGWE¢NTRLMWI ¢DNe ADY Y
nécessitera une coordination et la centralisation des données, deux objectifs centraux du programme ECOLAG.

A ce titre, le dévelopement du portail thématique des lagunes de Gascogne comprendra le présent inventaire,

associé a des éléments de gestion.

| €] neEDRAYe)] abD CDU teéeHwnDU CD weUAOHN®
LDwWi CtnéeN)UOWe) CodopywlypoRdan FiadA] U

onbDU o ¢godybD
permettra Ce&o 0 ) Dnybid DU éeéAyJonlU gwywaibDU Dn Ney]e&abD CD Aon
Ce) CDhy)] g Do DU DAl Dwl 0 Ve4ADREUDCEeA®LDHUGD ODDUEaR
lagunes. Ce travail doit permettre égalementde contribuer a caractériser le réseau deslaguned) T é 0 Y|si CEé v

disciplines (géomorphologie, géologied A6 L 6 H] D gonCéNDRnUétDahd
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Réalisation cartographique : CBNSA, Simon
KUNTZBRUGER - Mars 2025

Source des données : CBNSA, ONF, PNR LG,
CREN AQ,

Fonds : OSM Standard

Lagunes issues de la compilation du CBNSA en 2011(n =2 039)

® CRENAQ(1049) ONF (46)
® PNRLG(510) ® CBNSA(7)
® (CG40(427)
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Annexe Nlomenclature OCS 2020 (G|NAE&eRI)

Libellé niveau 3- GIPATGERI

Libellé niveau 3- CBNSA

»DGODU éeteatbDU TodU Fdi) N&

Vignobles

»DOG) Yo abDU Fid) nA] Fét DND# Y Agriculture

Vergers et petits fruits

Terres arables irriguées

Chantiers Chantiers

CoursetvoDU CaEDéw cowiU DY €06) DU Cabéy
Décharges Décharges

Estran sableux et/ou vaseux
Extraction de matériaux

Foréts de coniféeres

Foréts de feuillus

Foréts mélangées

Landes et broussailles

Marais rétro-littoraux endigués
Mers et océans

Milieux humides intérieurs (hors tourbieres)
Pelouses et paturages naturels
Plages, dunes, sable
“téenU Caebeéew
Prairies

Roches nues

Schorre

Tourbieres

Estran sableux et/ou vaseux
Extraction de matériaux

Foréts de coniféres

Foréts de feuillus

Foréts mélangées

Landes et broussailles

Marais rétro-littoraux endigués
Mers et océans

Milieux humides intérieurs (hors tourbiéres)
Pelouses et paturages naturels
Plages, dunes, sable
“ténU Cabeéew
Prairies

Roches nues

Schorre

Tourbieres

Tissu urbain discontinu

Tissu urbain continu

Réseaux routiers et ferroviaires et espaces associés
aonbU | nCwUOUYG)] DEetDUJd A0 NND
Espaces verts urbains publics ou privés

Equipements sportifs et de loisirs

Zones portuaires

Aéroports

Urbanisation

Végétation clairsemée

Végétation clairsemée
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Annexg Carte de densité des lagunes en 2011

Réalisation cartographique : CBNSA, Simon
KUNTZBRUGER - Février 2025

Source des données : CBNSA

Fonds : OSM Standard

Densité des lagunes de l'inventaire de 2011 par mailles de 2 km

BN 1-5 1l 16-30

B 6-15 M 31-55 [ ] Périmétre d'étude
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Annexe A ableaux de répartition des lagunes conservées par commune

Lagunes Lagunes Lagunes Lagunes
Commune conservées | conservées Commune conservées | conservées
fiabilité forte |fiabilité faible fiabilité forte |fiabilité faible
Saint-Magne 423 24 Biganos 15 2
Saint-Laurent-Médoc 379 81 Lubbon 14 4
Cabanac-et-Villagrains 299 43 Escource 14 1
Carcans 170 23 Maillas 14 1
Salaunes 165 15 Sanguinet 14 2
Hourtin 152 67 Bourideys 13 1
Louchats 148 9 Origne 13 0
Saucats 146 9 Réaup-Lisse 13 5
Saint-Médard-en-Jalles 141 16 Vielle-Soubiran 13 6
Sainte-Héléne 140 44 Canenx-et-Réaut 13 2
Guillos 131 18 Saint-Paul-en-Born 13 2
Saint-Aubin-de-Médoc 130 9 Le Teich 13 16
Saint-Symphorien 127 7 Grayan-et-'Hopital 13 2
Listrac-Médoc 127 44 Saint-Yaguen 13 1
Brach 115 22 Allons 12 4
Lacanau 93 43 Bourriot-Bergonce 12 1
Losse 91 9 Pontonx-sur-I'Adour 12 2
Avensan 81 23 Gaillan-en-Médoc 12 28
Saint-Germain-d'Esteuil 79 56 Riviere-Saas-et-Gourby 12 0
Lencouacq 78 8 Sainte-Eulalie-en-Born 12 2
Landiras 77 5 Estigarde 11 1
Cestas 69 7 Commensacq 11 4
Lesparre-Médoc 58 14 Pissos 11 1
Naujac-sur-Mer 57 47 Pompogne 11 2
Vendays-Montalivet 54 104 Labouheyre 11 2
Labrit 53 7 Laluque 11 2
Sabres 51 6 Biscarrosse 11 5
Belin-Béliet 48 10 Lesperon 10 1
Saint-Morillon 48 8 Saugnacg-et-Muret 10 2
Houeilles 46 14 Saint-Léger-de-Balson 10 0
Balizac 44 1 Saint-Justin 10 7
Castelnau-de-Médoc 42 10 Taller 10 1
Saint-Michel-Escalus 42 11 Mano 10 2
Cazalis 41 0 Budos 10 0
Saint-Paul-lés-Dax 41 7 Lugos 9 5
Brocas 40 2 Linxe 9 6
Lie 37 2 Arés 9 3
Le Temple 37 7 Arx 9 2
Captieux 36 8 Mézos 9 0
Boussés 35 5 Saint-Martin-Curton 9 1
Morcenx-la-Nouvelle 35 4 Pouydesseaux 9 7
Callen 35 0 Campagne 9 2
Geloux 35 6 Carcen-Ponson 9 3
Lanton 34 17 Uzeste 8 1
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Saint-Perdon
Bernos-Beaulac
Lartigue
Mazerolles
Gallleres

Lagunes Lagunes Lagunes Lagunes
Commune conservées | conservées Commune conservées | conservées
fiabilité forte |fiabilité faible fiabilité forte |[fiabilité faible

Moulis-en-Médoc 8 2 Gabarret 3 1
Lit-et-Mixe 8 1 Roquefort 3 1
Léogeats 8 1 Cissac-Médoc 2 4
Bias 8 0 Marions 2 0
Canéjan 7 0 La Réunion 2 0
Saint-Martin-d'Oney 7 5 Luglon 2 0
Escaudes 7 1 Goualade 2 1
Ousse-Suzan 7 2 Uchacg-et-Parentis 2 3
Queyrac 7 3 Escalans 2 2
Castets 6 5 Saint-Vincent-de-Paul 2 1
Sauméjan 6 0 Macau 2 1
Sarbazan 6 0 Fargues 2 0
Léon 6 3 Haut-Mauco 2 2
Lege-Cap-Ferret 6 1 Marcheprime 2 2
Meilhan 6 0 Saint-Vivien-de-Médoc 2 2
Saint-Geours-de-Maremne 6 3 Bostens 2 0
Herm 5 2 Saubrigues 2 0
Cachen 5 2 Saint-Vincent-de-Tyrosse 2 0
Mimizan 5 1 Saint-Julien-en-Born 2 2
Lignan-de-Bazas 5 0 Lesgor 2 0
La Bréde 5 1 Lévignacq 2 1
Bégaar 5 2 Carcares-Sainte-Croix 2 0
Moustey 5 6 Tosse 2 0
Sos 4 4 Ambrus 1 1
Gujan-Mestras 4 2 Lerm-et-Musset 1 2
Audenge 4 1 Bélis 1 0
Saint-Avit 4 7 Gouts 1 0
Martignas-sur-Jalle 4 1 Campet-et-Lamolére 1 1
Vertheulil 4 7 Angresse 1 0
Créon-d'Armagnac 4 0 Cudos 1 0
Giscos 4 0 Sauviac 1 2
Barbaste 4 0 Margaux-Cantenac 1 0
llats 4 2 Le Taillan-Médoc 1 0
Martillac 3 2 Casteljaloux 1 0
Mérignac 3 1 Beauziac 1 0
Beylongue 3 1 Xaintrailles 1 0
Liposthey 3 1 Saint-Selve 1 1
Gastes 3 1 Andernos-les-Bains 1 1
Vensac 3 7 Soustons 1 6

3 9 1 1

3 0 1 3

3 0 1 0

3 3 1 2

3 4 1 0

Saint-Pierre-du-Mont
Benquet

Bascons
Saint-Cricg-Villeneuve
Villeneuve-de-Marsan

Inventaire des lagunes d&ascogngd AO NF | Lt é U] ond AONFLINDAUY

Ce)nebmpeé]

D

D

U



Lagunes Lagunes
Commune conservées | conservées

fiabilité forte |fiabilité faible
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Annexg: Carte de densité des lagunes conservées par commune

A

Réalisation cartographique : CBNSA, Simon
KUNTZBRUGER - Février 2025

Source des données : CBNSA

Fonds : OSM Standard
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Annexe @ableaux de r@partdes lagunes disparues par commune

Lagunes Lagunes Lagunes Lagunes
Commune disparues disparues Commune disparues disparues
fiabilité forte |fiabilité faible fiabilité forte |[fiabilité faible

Saucats 133 34 Lesperon 11 45
Losse 112 47 Sabres 11 21
Cestas 91 29 Escource 11 54
Saint-Laurent-Médoc 83 155 Cazalis 10 10
Cabanac-et-Villagrains 67 47 Saint-Médard-en-Jalles 10 19
Saint-Magne 59 23 Le Temple 10 56
Hourtin 50 57 Callen 9 7
Rimbez-et-Baudiets 43 21 Commensacq 9 12
Louchats 40 37 Ychoux 9 31
Lubbon 38 12 Saint-Aubin-de-Médoc 8 20
Sore 36 25 Luxey 8 2
Fargues-sur-Ourbise 34 6 Le Pian-Médoc 7 8
Sainte-Héléne 30 79 Hostens 7 6
Herré 29 19 Bourriot-Bergonce 7 5

Brocas 7 4
;E;Z:qu 2: g ,\S/lzi:[:l-lg/lcicheI-de-CasteInau ; 2
Guillos 27 21
Saint-Symphorien 26 37 II::ch:srge ; ;g
Bourideys 25 6 i
Carcans 24 45 Eglf:f-mndes Z’ 24
Retjons 23 5 Captieux 6 1
Allons 23 17 Linxe 5 23
Salaunes 22 29 Pompiey 6 5
Durance 22 15 Geloux 6 10
Belin-Béliet 21 28 Trensacq 6 3
Baudignan 20 9 Pissos 6 17
Saint-Gor 19 15 Castelnau-de-Médoc 5 16
Vert 19 2 Mérignac 5 2
Lacanau 17 41 Saint-Sauveur 5 10
Bousseés 17 17 Origne 5 14
Avensan 16 11 Arue 5 5
Labrit 16 6 Castets 5 24
Onesse-Laharie 16 31 Pompogne 5 1
Listrac-Médoc 14 62 Canéjan 5 0
Houeillés 14 17 Arés 5 3
Lucmau 13 3 Léognan 5 4
Saint-Germain-d'Esteuil 13 18 Solférino 5 20
Lie 13 13 Parentis-en-Born 5 15
Pinderes 12 8 Saugnacg-et-Muret 5 21
Morcenx-la-Nouvelle 12 6 Brach 4 51
Landiras 11 18 Saumos 4 15
Le Barp 11 14 Cissac-Médoc 4 3
Lanton 11 9 Balizac 4 14
Ceére 11 31 Noaillan 4 4
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