G bt _ONServatoire Botaniqgue National

@ Sud-Atlantique syndicat mixte

sun-aTLANTIQUE Elaboration d’une liste régionale déclinée

et documentée des especes messicoles

en Aquitaine

2016



Ce document a été rédigé par Emilie CHAMMARD du Conservatoire Botanique National Sud-Atlantique (CBNSA),
avec la contribution particuliere de Damien Palet, stagiaire de Master 2 accueilli au sein du service Conservation
et accompagné de février a aolit 2015 sur cette thématique.

Référencement bibliographique :

CBNSA, 2016. - Elaboration d’une liste régionale déclinée et documentée des espéces messicoles en Aquitaine.
23 p.

Remerciements :

Nous remercions toutes les personnes ayant contribué au bon déroulement de cette étude, et plus
particulierement :

- Les exploitants et agriculteurs rencontrés lors des prospections, de nous avoir autorisés a inventorier
sur leurs parcelles et d’avoir pris le temps de nous expliquer leurs pratiques culturales et/ou de nous
orienter vers d’autres sites potentiellement intéressants ;

- Le réseau naturaliste aquitain et les structures partenaires qui ont adhéré a la démarche, notamment
en transmettant des informations sur la localisation d’espéces messicoles ;

- Damien Palet, stagiaire accueilli au CBNSA en 2015 et qui a abordé ce sujet avec enthousiasme et qui
a consacré plusieurs mois a parcourir les champs et vignes d’Aquitaine, a rassembler les informations
disponibles pour produire une premiére liste provisoire des especes messicoles d’Aquitaine ;

Merci enfin a toute I'équipe du CBNSA : pour les informations précieuses transmises par les botanistes
au fil de l'avancement des inventaires, pour les extractions de données et cartes synthétiques
produites, pour la saisie des données bibliographiques anciennes, etc.

Conservatoire Botanique National
Conservaloire Botasique National Sud-Atlantique

. 47 avenue de Certes
Domaine de Certes
33980 AUDENGE

Téléphone : 05 57 76 18 07
Courriel : contact@cbnsa.fr
Site internet : www.cbnsa.fr

SUD-ATLANTIQUE



http://www.cbnsa.fr/

SOMMAIRE

DEFINITIONS teuseuusassnnssssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssnssssssnssnnssnssnnsss 4
CONTEXTE suusesssnssssssasssnssnsssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssnssnsssnssnnssnssnnsss 4
OBJIECTIFS DE L'ETUDE urauusasssassssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssassssssassssssssssasssassasssnssen 5
ELABORATION D'UNE LISTE REGIONALE DES ESPECES MESSICOLES EN AQUITAINE ..ccureusassssessassassassassassnsassassassnssns 6
1. Présentation générale de la démarche et de la méthode d’élaboration .........ccoeviiiiiiiiiiiiiin s 6
Etape 1/ Considérer une entité biogéographique hOMOGENE. ... .. vuiuiiiiiiiiie e e e 6
Etape 2/ Constituer une liste « compléte » des espéces rencontrées dans les milieux cultivés a partir de
données bibliographiques et de ProSPECLIONS .....uiuuie i e e et e e e et e e e e eneens 6
Etape 3/ Filtrer [a liSte ODteNUE ......o.ii e e e e e e a s e e a e a e e e e e eenenenen 7
Derniére étape/ Compléter avec les taxons de la liste nationale non retenus en région .........ccceveveivnianennnns 8
2. Compilation de la liste régionale des plantes messicoles de la région AQUItaiNe ........cccvvuveriiniiniineeneanennnns 9
QUELQUES CARACTERISTIQUES DES PLANTES MESSICOLES EN AQUITAINE u1euuresseassasssasssnssasssnsssnssasssnsssnssnsssnssnns 13
Répartition régionale des plantes MESSICOIES ...uiuuiuuiu ittt e e et e e e e e eneens 13
Evolution de la fréquence des ESPECES MESSICOIES ..uiuuit it ittt ettt e e e e et et e et e e e e ea e e aneens 14
Statuts de protection et de patrimonialite .........oouiuiieiii e 19
CONCLUSION ET PERSPECTIVES u1euusasusassssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssasssassssssasssassssssasssnsssnssnsssnssnns 21
BIBLIOGRAPHIE INDICATIVE suteuseassasssassssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssassssssasssasssassasssnsssnssanssnssen 22




DEFINITIONS

La définition prise pour le terme « messicole » s’appuie sur le plan national d’actions (Cambecedes et al.,
2012). Il désigne les plantes qui ont pour caractéristique commune d’étre strictement inféodées aux
agrosystemes ou un ensemble de pratiques culturales maintient des conditions écologiques adaptées et permet
I"accomplissement de leur cycle de vie.

Ce sont :

- des plantes annuelles ; automnales ou de fin d’hiver, elles accompagnent des cultures de céréales
d’hiver ou encore certaines autres cultures d’hiver telles que le colza. Ce sont les messicoles telles que
définies par Jauzein (Jauzein, 1997). Quelques taxons a germination printaniére et floraison estivale
complétent la liste ;

- des plantes vivaces géophytes, traditionnellement liées aux parcelles cultivées, moissons (Bunium
bulbocastanum, Gladiolus italicus) et cultures sarclées (Tulipa sp.), les pratiques agricoles ayant
permis de leur maintien et leur propagation.

CONTEXTE

Autrefois largement répandues dans les campagnes de la région Aquitaine, comme en témoignent les flores
anciennes (Des Moulins, 1840 ; Revel, 1885 ; Saint-Amans, 1821 ; Jeanjean, 1961, etc.), les espeéces
messicoles et les plantes remarquables des cultures, vignes et vergers se sont aujourd’hui largement raréfiées,
voire ont disparu des milieux ol on les observait en abondance.

Un tournant a été atteint durant la seconde moitié du XX®™ siécle, période d'intensification des pratiques
agricoles, marquée par de multiples et profondes mutations du monde agricole : évolution des pratiques (et
notamment des modes de travail du sol) et du matériel agricole conduisant progressivement au réagencement
spatial des parcelles ; évolution des techniques de tri des semences ; création et amélioration variétale et par
suite importante diminution des pratiques de réensemencement a l'aide de semences fermiéres ; mise sur le
marché et généralisation de I'usage des herbicides et plus largement des produits phytopharmaceutiques ; etc.

Deés les années 1960, plusieurs botanistes, et notamment G.G. Aymonin (Aymonin, 1962), se sont inquiétés de
la régression importante de ces plantes compagnes des cultures et ont alerté la communauté scientifique. Suite
a la conférence de Rio de Janeiro sur I'environnement et le développement durable en 1992, des actions sur les
plantes messicoles ont été inscrites au programme d’actions de la France pour la préservation de la faune et de
la flore sauvages, en application des engagements pris lors de la conférence.

En 1998, le Ministéere de ’Aménagement du Territoire et de I’'Environnement, aujourd’hui nommé Ministére de
I’Ecologie, du Développement Durable et de I'Energie, a commandé un plan national d’actions pour la
conservation des plantes messicoles aux conservatoires botaniques nationaux. Ce PNA a été coordonné par
trois d’entre eux : le CBN Méditerranéen de Porquerolles, le CBN Bassin parisien et le CBN Alpin. Il consistait
principalement en un état des lieux (Aboucaya & al., 2000), mais la mise en ceuvre du plan d’actions n’a pas
été engagée.

Puis, en 2011, le Plan national d’actions (PNA) en faveur des plantes messicoles (Cambecedes et al., 2012) a
été validé par le Ministére en charge de I'écologie. Les objectifs principaux de ce plan national d’actions se
découpent en trois grandes parties :

- la mise en place d’un réseau de conservation des messicoles par la préservation de la diversité
existante et par la réimplantation en milieu agricole ;

- l'amélioration des connaissances et la valorisation du réle fonctionnel et des services rendus par
les messicoles aux agrosystémes ;

- la mobilisation des acteurs locaux et des porteurs de projets.




OBJECTIFS DE L'ETUDE

En lien avec le PNA en faveur des messicoles, le Conservatoire Botanique National sud-atlantique (CBNSA) a
engagé en 2015 un premier bilan des connaissances sur les messicoles en Aquitaine.

L'objet de cette contribution a la déclinaison régionale du PNA en faveur des plantes messicoles est :

1. d’établir une liste régionale des plantes messicoles en Aquitaine selon la méthode du plan
national d’actions (Cambecédes et al., 2012). En effet, la présence et la répartition de ces espéces, leur
écologie et leur lien (strict ou non) avec les espaces cultivés sont variables en fonction des régions, et
notamment selon les caractéristiques biogéographiques, pédologiques, agricoles voire historiques des territoires
(Cambecedes et al., 2012). Le comportement « messicole » d’une espéce n’est ainsi pas forcément homogéne a
I’échelle du territoire métropolitain ; des spécificités régionales ou locales se dégagent. Cette liste vient ainsi
compléter et préciser la liste établie a I'échelle nationale.

2. de dresser un état des lieux provisoire des plantes messicoles au niveau régional (fréquence,
répartition, écologie, etc.), tenant compte a la fois des données bibliographiques et des résultats des prospections.

A partir de la liste établie et de ces éléments de diagnostic, des actions en faveur des plantes messicoles
pourront étre proposées en région Aquitaine, en lien avec le PNA en faveur des messicoles.

<o Objectifs détaillés — Phasage de I'étude

Pour atteindre ces deux objectifs principaux, nous résumons ci-dessous les principales actions engagées en
2015 :

. Réalisation d’un bilan préalable des connaissances sur les especes messicoles par le biais de
recherches bibliographiques, consultation des bases de données et de personnes ressources dans le
but d’'établir une synthése des connaissances anciennes (<1970) et actuelles des taxons messicoles en
région Aquitaine ;

=  Compilation et analyse de ces premieres données pour élaborer un plan de prospections ciblées sur les
messicoles, réaliste et tenant compte de la phénologie des especes/communautés recherchées. Ce
plan de prospections a priorisé des recherches :

A sur les taxons les plus rares et menacés en complément des inventaires menés dans le cadre
de I'élaboration de la Liste rouge régionale d’Aquitaine (en cours) ;

A dans les zones historiquement a forts enjeux messicoles et n‘ayant pas fait I'objet de
prospections récentes ou ciblées sur I'enjeu messicoles (actualisation des données) ;

A dans les zones culturales méconnues d’un point de vue floristique ;

A en complément : dans les exploitations ayant a priori des pratiques culturales favorables a
I'expression de cortéges messicoles (absence de désherbants chimiques, agriculture
biologique, biodynamie, etc.).

= Sollicitation des arrétés préfectoraux portant autorisation d'accés aux propriétés privées pour la mise
en ceuvre de prospections botaniques ciblées sur les espéces messicoles :

A arrété du 23 avril 2015 DDTM/SNF n°2015-456 pour le département des Landes ;

arrété du 23 avril 2015 pour le département de la Gironde ;

arrété N°P2015-0004 du 23 avril 2015 pour le département de la Dordogne ;

arrété n°2015127-006 du 07 mai 2015 pour le département des Pyrénées-Atlantiques ;
arrété n°2015/DDT/06-0066 du 08 juin 2015 pour le département du Lot-et-Garonne.

IS S S

= Réalisation des inventaires de terrain ciblés (en complément des prospections menées plus
globalement dans le cadre de l'inventaire permanent de la flore sur le territoire d’agrément du CBNSA)

= Saisie, traitement et analyse des données récoltées

= Elaboration d’une liste régionale documentée des espéces messicoles selon la méthodologie préconisée
dans le PNA.




ELABORATION D'UNE LISTE REGIONALE DES
ESPECES MESSICOLES EN AQUITAINE

1. Présentation générale de la démarche et de la méthode d’élaboration

La démarche suivie pour établir la liste régionale des plantes messicoles en Aquitaine est celle recommandée
dans le Plan National d’Actions en faveur des messicoles (Cambecedes et al., 2012). Les principes
méthodologiques ont été reprécisés en 2015 sous la forme d’une note complémentaire (Cambecedes, 2015).
Cette méthode a été appliquée antérieurement dans plusieurs régions / départements (Douville & Housset,
2013 pour la Haute-Normandie et I’'Eure ; Vallet et al., 2013 pour les Pays de la Loire).

Etape 1/ Considérer une entité biogéographique homogéne
A Méthode générale :

La liste d’espéces messicoles est a créer sur un territoire considéré comme homogéne d’un point de vue
biogéographique.

Pour des raisons pratiques, il apparait néanmoins nécessaire dans un premier temps de répondre a des
nécessités administratives dans la constitution des listes, produites tout d’abord a I’échelle régionale, et
subdivisée ensuite -si cela s’avére pertinent- par entité biogéographique cohérente.

La délimitation de ces entités biogéographiques doit en priorité s’appuyer sur celle retenue dans le cadre du
programme Flore locale & Messicoles (11 régions écologiques, elles-mémes subdivisées) pour faciliter la mise
en application de la démarche.

A Application / territoire considéré :

Cette liste provisoire des especes messicoles a été produite a partir des données collectées uniquement
sur le territoire d’agrément du CBN Sud-Atlantique, en Aquitaine. Ce territoire est intégralement situé
dans la « Zone Sud-Ouest » décrite par le programme Flore locale & Messicoles (entité biogéographique

homogéne).

Les données situées sur le territoire d’agrément du CBN des Pyrénées et de Midi-Pyrénées, dans le département
des Pyrénées-Atlantiques, n‘ont pu étre recueillies a temps pour étre intégrées a cette analyse.

Ce document constitue une premiere version de la liste « régionale », qui pourra/devra étre amendée en
fonction des découvertes et apports complémentaires pour cette zone de montagne du département.
Néanmoins, la majorité des communes concernées sont situées au sein de I'entité biogéographique
« Pyrénées » décrite dans le programme Flore locale & Messicoles. Une liste spécifique pourrait étre produite
pour ce territoire en complément.

Etape 2/ Constituer une liste « compléte » des espéces rencontrées dans les milieux cultivés a
partir de données bibliographiques et de prospections

La premiére étape consiste a établir une liste la plus exhaustive possible des plantes rencontrées dans les
parcelles cultivées. Cette liste est constituée a partir :

- des ressources bibliographiques, en particulier pour les données antérieures a 1970 par les
catalogues floristiques départementaux, bulletins des sociétés savantes ou carnets de naturalistes locaux.

Citons ci-dessous les principales références étudiées :

A Catalogue des plantes vasculaires de la Gironde ( )

A Catalogue raisonné des phanérogames de la Dordogne ( )

A Catalogue des plantes vasculaires du Sud-Ouest de la France comprenant le département des
Landes et celui des basses-Pyrénées (

A Procés-verbaux et bulletins de la Société Linnéenne de Bordeaux

A Flore de I'Ouest de la France ( )

A Etc.

Compte tenu du temps imparti, toutes les ressources bibliographiques disponibles n‘ont pu étre a ce jour
dépouillées.

Un travail complémentaire serait donc a prévoir pour intégrer et analyser les données contenues dans les
fascicules et suppléments rédigés par Charles Des Moulins en 1846, 1849, 1858 pour la flore de la Dordogne, la
flore bordelaise et de la Gironde de Laterrade ( ), la flore du Sud-Ouest de Revel ( ),
la flore du département des Landes ( ), etc.




Enfin, en complément de ces différentes sources d’informations, les listes de plantes messicoles produites dans
les régions adjacentes (Poitou-Charentes et Midi-Pyrénées) ont également été consultées (

- de la consultation des bases de données et en particulier de I'Observatoire de la Flore Sud-
Atlantique (OFSA), dispositif public dédié a la connaissance de la biodiversité végétale de la grande région
Aquitaine - Limousin - Poitou-Charentes. Il est développé et géré par le CBN Sud-Atlantique en partenariat avec
le CBN du Massif central et le CBN des Pyrénées et de Midi-Pyrénées.

La recherche sur cette base a été effectuée a la fois par mots clés de localisation du relevé floristique faisant
référence a un espace cultivé (« champ », « culture », « verger », « vigne », « moisson », etc.)

- de la consultation de personnes ressources, n‘ayant pas nécessairement publié I'ensemble de
leurs données d’observation (Jean Laporte-Cru, Gilles Marcoux, etc.)

- des résultats des prospections ciblées de terrain, réalisées en 2015, en complément des
prospections menées plus globalement dans le cadre de l'inventaire permanent de la flore sur le territoire
d’agrément du CBNSA et de I'élaboration de la liste rouge régionale.

Le référentiel nomenclatural utilisé pour nommer les taxons dans le présent travail est le référentiel national «
Taxref. version 7 » (Muséum d’Histoire Naturelle, Inventaire National du Patrimoine Naturel, 2012).

Etape 3/ Filtrer la liste obtenue

Afin de ne retenir de cette liste des plantes observées en parcelles cultivées que les especes végétales
répondant a la définition d’une « messicole », celle-ci a été ensuite filtrée suivant les quatre critéres principaux
retenus au niveau national : statut d’indigénat, biologie (trait de vie), optimum écologique/habitat dominant,
niveau trophique.

A Le statut d’indigénat

Ce critére permet d’écarter de la liste les taxons non indigénes au territoire d’étude.

Une espéce est considérée comme indigéne si elle remplit I'un des trois critéres suivants :
- espece faisant partie du cortége floristique « originel » du territoire a la période bioclimatique actuelle ;
- espeéce introduite du fait des activités humaines avant 1500 ap. JC (espéce archéonaturalisée,
assimilée indigene) ;
- espece indigéne sur un territoire voisin et apparue spontanément (sans l'aide des activités humaines)
aprés 1500 ap. JC (espece néo-indigéne, assimilée indigene).

En I'absence actuellement de catalogue floristique régional, les statuts d’indigénat retenus sont issus de la Flore
de France ( ), ainsi que de quelques publications ciblées (notamment )

Cette appréciation du statut d’indigénat est parfois difficile car la date effective et les modalités (volontaires ou
non) de leur introduction est souvent imprécise, voire inconnue.

Un statut d’indigénat est ainsi attribué a chaque taxon. Ceux n’entrant pas dans les catégories citées ci-dessus
sont écartés.

A La biologie des taxons (forme de vie)

Par définition (cf. p 4), les plantes messicoles sont majoritairement des thérophytes. On considére également,
par extension, des géophytes a bulbes présentes dans les vignes et vergers et pour lesquelles les pratiques
agricoles ont permis leur maintien et propagation.

Les informations concernant la forme biologique des taxons sont issues de la Flore de France (
), ainsi que de deux bases de données complémentaires BaseFlor ( ) et Biolflor

( )-

A L'optimum écologique : taxon inféodé aux milieux cultivés

D’aprés la méthodologie nationale, ne doivent étre considérés comme messicoles que les taxons dont I'habitat
principal correspond a un milieu cultivé.

A défaut de disposer d’une base de données régionale sur le rattachement phytosociologique des taxons, la
base de données Baseflor sert de premiére référence concernant I'optimum écologique de I'espece. Sont en
particulier retenues les espéces indiquées avec la caractérisation écologique « annuelles commensales des
cultures » (et précisions éventuelles), ainsi que les végétations des « friches vivaces rudérales pionniéres,
mésoxérophiles, subméditerranéennes ».




L'indication phytosociologique (syntaxon de rattachement indicatif) est également pris en compte en
complément, en retenant la classe des Stellarietea mediae Tixen, W. Lohmeyer & Presing ex von Rochow 1951
( ) et ses déclinaisons inférieures (Aperetalia spicae-venti, Centaureetalia cyani,
Chenopodietalia albi).

La difficulté réside dans le fait que I'habitat de I'espéce varie selon le territoire d’étude. L'utilisation d’une base
de données nationale, ne prenant par suite pas en compte les éventuelles spécificités régionales, n’est donc pas
suffisante. L'expertise des naturalistes locaux, a dire d’expert, est par suite nécessaire.

En complément, une extraction de données a été réalisée pour chaque espéce répondant aux 3 critéres
précédemment cités. Le nombre de fois ol chaque taxon était cité en milieux cultivés a été comparé au nombre
total de citations de l'espéce dans la base de données -tout milieu confondu-. Cet indicateur a permis de
nuancer les résultats a une échelle locale, en repérant des taxons plus ou moins spécialistes des cultures et
d’objectiver certaines informations a « dire d’expert ».

Enfin, les indications écologiques éventuellement données dans les ouvrages bibliographiques précités (étape b)
ont également été prises en considération.

A Le niveau de trophie
Les plantes messicoles sont définies comme non nitrophiles et non rudérales.

Les valeurs écologiques d’Ellenberg relatives au niveau trophique (N) servent ainsi de base pour écarter les
taxons les plus nitrophiles. Ces valeurs, 1égéerement recalibrées au besoin par P. Julve pour mieux s’adapter a la
situation frangaise, sont compilées dans la base de données Baseflor.

Pour les taxons pour lesquels la donnée était manquante, les données de la base Plantatt ( ),
qui regroupe des valeurs d’Ellenberg recalibrées pour le contexte de la Grande-Bretagne, ont été utilisées.

Les plantes messicoles ont généralement une valeur de trophie inférieure ou égale a 6, a quelques exceptions
prés, notamment pour les taxons liés aux vignes.

Une analyse au cas par cas est néanmoins nécessaire pour les taxons de niveau trophique 7 -voire 8 - avant de
faire le choix de les écarter (en fonction des autres critéres et des éventuelles particularités locales).

Ces différentes variables permettent d’évaluer si, a I'échelle régionale, chaque taxon observé dans les milieux
cultivés répond ou non aux critéres d'une plante messicole et par suite s’il y a lieu (ou non) de le retenir dans
une liste régionale des messicoles.

Remarque importante : Les quatre filtres proposés pour sélectionner les messicoles au sein des
taxons observés en parcelles cultivées s’appuient majoritairement sur des référentiels nationaux
(Flore de France, BaseFlor, etc.), voire supra-nationaux (valeurs d’Ellenberg, Plantatt, etc.).

Les paramétres pris en compte (niveau trophique, optimum écologique, indigénat, etc.) pouvant
varier d'un territoire d’étude a I'autre, il apparait peu satisfaisant de se baser uniquement sur des
référentiels a grande échelle pour la production d’une liste régionale.

L'expertise des naturalistes locaux, a dire d’expert, s’avére par suite nécessaire. Un groupe de travail interne au
CBNSA s’est ainsi réuni le 31/07/2015 pour préciser le statut de certaines espéces et le réadapter en fonction
du contexte régional.

Une réunion d’échanges s’est également tenue le 23 mars 2016 au domaine de Certes a Audenge, pour
présenter cette premiéere liste régionale et recueillir I'avis des naturalistes locaux et partenaires (compte rendu
figurant en annexe 1).

Derniére étape/ Compléter avec les taxons de la liste nationale non retenus en région

Conformément a la méthodologie nationale, les taxons de la liste nationale du PNA mentionnés sur le territoire
(présence ancienne ou actuelle, avérée ou potentielle) sont a réintégrer a la liste régionale, quand bien méme
ils ne répondraient pas a certains critéres précédemment cités.

La liste nationale est en effet une liste de référence. Les taxons qu’elle comporte doivent bénéficier dans
chaque région d'une attention équivalente afin qu’elle puisse étre utilisée en tant que liste indicatrice de I'état
de biodiversité dans les champs cultivés en France.

Par ailleurs, cette remontée d’informations sur ces taxons (avec notifications des éventuelles particularités
locales) permettra par ailleurs d’envisager au besoin une modification de cette liste nationale.




2. Compilation de la liste régionale des plantes messicoles de la région Aquitaine

La liste des plantes rencontrées dans les milieux cultivés (toute source de données confondues -cf étape b)
regroupe plus de 1400 taxons, dont 1127 taxons considérés comme indigenes.

L'évaluation de chaque taxon selon la méthode indiquée précédemment a permis de retenir une liste provisoire
de 97 taxons (tableau 1), dont 61 figurent sur la liste nationale. Au sein de cette liste, il reste difficile de statuer
en |'état actuel des connaissances sur le comportement messicole de certains taxons (noté avec « ? »). Ces
taxons sont provisoirement intégrés, I'amélioration des connaissances et la poursuite des inventaires devraient
permettre de trancher quant a leur statut.

Un doute subsiste par exemple quant au statut a considérer pour Thymelaea passerina, prés de la moitié des
mentions récentes étant réalisées hors milieux cultivés.

En plus de ces taxons correspondant a la liste régionale des messicoles, dix taxons de la liste nationale du PNA
mentionnés sur le territoire (présence ancienne ou actuelle, avérée ou potentielle) ont été réintégrés en
derniére étape, conformément a la méthodologie nationale. Ces taxons ne répondent pas a la définition d'une
plante messicole en Aquitaine, soit parce qu'ils ne sont pas indigénes (1 taxon), soit parce que leur habitat
principal n’est pas régionalement les moissons ou les vignes (8 taxons), soit du fait de leur niveau trophique (1
taxon).

Citons par exemple Papaver rhoeas, Aphanes arvensis, Arrhenatherum elatius subsp. bulbosum ou Spergula
arvensis, dont une faible part des stations observées se trouve en milieux cultivés aujourd’hui.

Un taxon est présumé disparu lorsqu’il n'a pas été revu depuis 1980, malgré des efforts de prospection répétés
dans le secteur ou il était mentionné. Cette situation concerne 24 taxons de la liste régionale, soit 25 % des
taxons messicoles de la liste régionale d’Aquitaine.

Par ailleurs, 10 % des messicoles d’Aquitaine sont considérées comme menacées au sens de la liste rouge des
espéces menacées en France ( ) :
1 espéce est cotée en danger critique de disparition (Nigella arvensis)

6 en danger de disparition (Bifora testiculata, Bupleurum subovatum, Lolium temulentum, Tulipa
agensis, Tulipa clusiana, Tulipa raddii)

et 2 vulnérables (Allium nigrum, Nigella hispanica var. parviflora).

Tableau 1 : Liste régionale provisoire des plantes messicoles en Aquitaine

UERE Taxon Statut et
N cité dans e A || s Liste présumée
n° Nom Scientifique R Famille la liste B sic tai%e en | Touge disparue
nationale afanels | Acnfieine nationale | au niveau
du PNA g q régional
1 Adonis aestivalis L. Adonis d'été RANUNCULACEAE X X X
2 | Adonis annua L. Adonis RANUNCULACEAE | x X
d'automne
3 | Adonis flammea Jacg. Qg‘f’gf couleur | pANUNCULACEAE | x X 2
4 Agrostemma githago L. | Nielle des blés | CARYOPHYLLACEAE | x X
Ajuga chamaepitys (L.) .
5 Schreb., 1773 Bugle jaune LAMIACEAE X PR
6 Allium nigrum L. Ail des Indes AMARYLLIDACEAE VU X
7 Allium roseum L. Ail rose AMARYLLIDACEAE PR LC
8 AIopecur.us Vulpin des POACEAE M x
myosuroides Huds. champs
9 Ammi majus L. Grand ammi APIACEAE X
Anémone cour
10 Anemone coronaria L. Anémone RANUNCULACEAE X PN
écarlate onnée
Anemone hortensis Anémone
11 subsp. pavonina (Lam.) | . RANUNCULACEAE X
écarlate
Arcang., 1882
12 | Anthemis cotula L. Camonmille ASTERACEAE X
puante
13 | Apera spica-venti (L) | 35,6t duvent | POACEAE X X
P.Beauv.
. Alchémille des
14 Aphanes arvensis L. champs ROSACEAE X
Arrhenatherum elatius . N
15 subsp. bulbosum ?r\:grljr:eelets @ | POACEAE X
(Willd.)  Schibler &




Taxon Espece
cité dans Taxon 5 S}atut Liste présumée
n° Nom Scientifique Nom Famille la liste MEERD 6| (e rouge disparue
vernaculaire . la liste | taire en ; :
nationale ofemele | Acufieine nationale | au niveau
du PNA 9 q régional
G.Martens
16 Asperula arvensis L. Asperule  des RUBIACEAE X X
champs
17 Avena fatua L. Avoine folle POACEAE X X
Avena sterilis subsp. Avoine de
18 ludoviciana (Durieu) : POACEAE X
Ludovic
Nyman
19 Avena strigosa Schreb. | Avoine maigre POACEAE X
20 | Bifora radians M.Bieb. | B3 APIACEAE x X X
rayonnante
o1 | Bifora testiculata (L) | pitora testiculé | APIACEAE X X PN EN x
Spreng.
22 Bromus arvensis L. Brome des POACEAE X X
champs
23 | Bromus grossus Desf. | g0 anais POACEAE X DD X
ex DC.
24 Bromus secalinus L. Brpme faux- POACEAE X X
seigle
Buglossoides arvensis | Grémil des
25 (L.) 1.M.Johnst. champs BORAGINACEAE X X
26 | Bunias erucago L. Bunias fausse- | gpagsicACEAE X
roquette
27 | Bupleurum Buplevre  a | ppiacEAE X X X
rotundifolium L. feuilles rondes
Bupleurum subovatum
Link ex Spreng. (+
28 données historiques de | Buplévre ovale | APIACEAE X X PN EN X
Bupleurum lancifolium
Hornem./ synonymie)
. Soucis des
29 Calendula arvensis L. champs ASTERACEAE X
30 Calepina irregularis .Ca’lep|'r]e BRASSICACEAE x N
(Asso) Thell. irréguliere
a1 Camelina sativa (L.) Camgllne BRASSICACEAE M X
Crantz cultivée
. Caucalis a
32 Caucalis platycarpos L. fruits aplatis APIACEAE X X
Conringia orientalis (L.) | Roquette
33 Dumort. d'Orient BRASSICACEAE X X X
34 | Cota altissima (L) | Aphemis slevé | ASTERACEAE X X
J.Gay ex Guss.
35 | Cuscuta epilinum | - scute de lin | CONVOLVULACEAE | x X X
Weihe
36 Cyanus segetum Hill Bleuet ASTERACEAE X X LC
37 | Delphinium ajacis L. g,fjixd alouette | o \NUNCULACEAE X PR
a8 Delphinium consolida | Pied d'alouette RANUNCULACEAE M x X
L. royale
Delphinium verdunense | Pied d'alouette
39 Balb. de Bresse RANUNCULACEAE X X X
40 | Euphorbia falcata L. fEa‘fJ‘;horbe €N | EUPHORBIACEAE X X
41 Falcaria vulgaris Bernh. | Falcaire APIACEAE X
a2 Fumaria bastardii | Fumeterre de PAPAVERACEAE x
Boreau Bastard
) . Fumeterre &
43 Fumaria densiflora DC. fleurs serrées PAPAVERACEAE X
44 | Fumaria parvifiora Lam. | FUMeteme de | p)p\vERACEAE X
vaillant
a5 Fu_marla vaillantii Fur_neterre a | pAPAVERACEAE X
Loisel. petites fleurs
46 Gagea villosa (M.Bieb.) | Gagée des LILIACEAE x N PN
Sweet champs
47 Galium tricornutum | Galium & trois RUBIACEAE x N N
Dandy cornes
48 Gladiolus italicus Mill. Glaieul d'ltalie IRIDACEAE X PR
49 Glebionis segetum (L.) | Chrysantheme | ASTERACEAE




Taxon Espece
cité dans Taxon 5 S}atut Liste présumée
n° Nom Scientifique Nom Famille la liste ML Gl re_glemen- rouge disparue
vernaculaire . la liste | taire en ; :
nationale ofemele | Acufieine nationale | au niveau
du PNA 9 q régional
Fourr. des moissons
50 Holosteum umbellatum | Holostée eN | -ARYOPHYLLACEAE X
L. subsp. umbellatum ombelle
51 Hyacinthus orientalis L. | Jacinthe ASPARAGACEAE X PR X
d'Orient
52 Iberis pinnata L. Ibéris penné BRASSICACEAE X X
53 Lathyrus annuus L. Sﬁ:j;le FABACEAE X
54 Legousia hybrida (L.) | Spéculaire CAMPANULACEAE M X
Delarbre hybride
55 Legousia  speculum- | Miroir-de- CAMPANULACEAE N X
veneris (L.) Chaix Vénus
56 | ollum remotm 1 1\ raie du lin POACEAE X X RE X
Schrank
57 Lolium temulentum L. Ivraie enivrante | POACEAE X X EN X
58 | Lycopsis arvensis L. S#gr'r‘]’;:e des | BORAGINACEAE X X
Lysimachia foemina
59 (Mill.)  U.Manns & | Mouron bleu PRIMULACEAE X
Anderb.
60 Melampyrum arvense | Mélampyre des OROBANCHACEAE N .
champs
61 Misopates orontium (L.) | Muflier des PLANTAGINACEAE X
Raf. champs
62 | Muscari motelayi | \uscari ASPARAGACEAE X PR DD X
Foucaud
Muscari neglectum | Muscari en
63 Guss. ex Ten. grappes ASPARAGACEAE X
64 Myagrum perfoliatum L. | Myagre perfolié | BRASSICACEAE X X
Neslia paniculata Neslie a fruits
65 subsp. thracica apiculés BRASSICACEAE X X
(Velen.)Bornm. p
66 | Nigella arvensis L. yrg?n”[fs des | RANUNCULACEAE | x X CR X
67 Nigella hispanica var. | Nigelle de RANUNCULACEAE X N PR VU
parviflora Coss. France
Odontites jaubertianus Odontites a
68 var. chrysanthus fleurs iaunes OROBANCHACEAE X PN
(Boreau) Bolliger !
Orlaya grandiflora (L.) | Caucalis a
69 Hoffm., 1814 grandes fleurs APIACEAE X x
Orlaya platycarpos | Orlaya fausse-
70 | W.D.J.Koch carotte APIACEAE X X
71 Papaver argemone L. g%%l:ﬁgﬁgt PAPAVERACEAE X X
72 | Papaver hybridum L. i(r:1(t)equrj'r?(lélgi?atire PAPAVERACEAE X X
73 | Papaver rhoeas L. Sggﬂglicot PAPAVERACEAE X
74 Phalaris paradoxa L. S.'I;\F:;;ixal POACEAE X
75 Polycnemum arvense | Polycnéme des CHENOPODIACEAE M x X
L. champs
76 | Polyenemum  majus | Grand CHENOPODIACEAE | x X
A.Braun polycnéme
77 | Polygonum bellardii All. g:ﬁ‘gr‘é?e de | poLYGONACEAE X X X
78 | Ranunculus arvensis L. | Renoncule des | pANUNCULACEAE | x X
champs
79 Rapistrum rugosum (L.) | Rapistre BRASSICACEAE X
All. rugueux
Reseda phyteuma L., | Réséda
80 1753 raiponce RESEDACEAE X
Rhagadiolus  stellatus
(L) Gaertn./ | Rhagadiole en
81 Rhagadiolus edulis | étoile ASTERACEAE X X

Gaertn., 1791




Taxon Espece
cité dans Taxon 5 S}atut Liste présumée
n° Nom Scientifique Nom Famille la liste MEERD 6| (e rouge disparue
vernaculaire . la liste | taire en ; :
nationale ofemele | Acufieine nationale | au niveau
du PNA 9 q régional
82 Scandix pecten-veneris Pglgne-de- APIACEAE N x
L. Vénus
83 | Scleranthus annuus L. iﬁ:]eljg{“he CARYOPHYLLACEAE | x
84 Silene conoidea L. Silene conoide | CARYOPHYLLACEAE
85 Silene cretica L. Silene de Crete | CARYOPHYLLACEAE
86 | Sinapis alba L. Moutarde BRASSICACEAE X
blanche
87 | Sison segetum L. Persil —des | \piacEAE X
moissons
88 | Spergula arvensis L. Spergule  des | - ARyOPHYLLACEAE | x
champs
89 Spergularia  segetalis Spergul_aire CARYOPHYLLACEAE | x
(L.) G.Don des moissons
90 | Stachys annua (L.) L. Epiaire LAMIACEAE X X
annuelle
91 | Stachys arvensis (L)L. | EPidire  des | \viaceaE X
champs
92 | Thiaspi arvense L Tabouret des | pprggiICACEAE X X
' champs
93 Thymelaea passerina | Passerine THYMELAEACEAE M "
(L.) Coss. & Germ. annuelle
94 Tulipa agenensis DC. Tulipe d'Agen LILIACEAE X X PN EN
95 | Tulipa clusiana DC. Tulipe de | | |LIacEAE X X PN EN
Perse
96 Tulipa raddii Reboul Tulipe précoce LILIACEAE X X PN EN
. . Tulipe sauvage
g7 | Tuipa sylvestris L. | o)\ ospece | LILIACEAE X X PN
subsp. sylvestris h .
tulipe des bois
Turgenia latifolia (L.) | Caucalis a
98 Hoffm. larges feuilles APIACEAE X X
99 Va_ccana hispanica | Saponaire des CARYOPHYLLACEAE | x N .
(Mill.) Rauschert vaches
100 Valerianella  coronata | Méache ) CAPRIFOLIACEAE M X
(L) DC. couronnée
101 | Yalerianella dentata | \aone gentée | CAPRIFOLIACEAE | x X
(L.) Pollich
Véronique  a
102 | Veronica acinifolia L. feuilles PLANTAGINACEAE X
d'acinos
Véronique  a
103 | Veronica triphyllos L. feuilles PLANTAGINACEAE X
trilobées
104 Vicia dasycarpa Ten., | Vesce 2 | EABACEAE N
1829 gousses velues
105 | Vicia villosa Roth, 1793 | Vesce velue FABACEAE X
) . Pensée des
106 | Viola arvensis Murray champs VIOLACEAE X X
107 Visnaga daucoides Herb_e aux | Ap|ACEAE x
Gaertn. gencives
Légende :

Statut reglementaire :

PN : espéce bénéficiant d’un statut de protection au niveau national
PR : espéce bénéficiant d’'un statut de protection au niveau régional

Catégories de I'UICN pour la liste rouge :
RE : espece disparue au niveau régional
CR : espéce menacée de disparition, en danger critique de disparition

EN : espece menacée de disparition

VU : espéce vulnérable
DD : données insuffisantes
LC : préoccupation mineure — espéce pour laguelle le risque de disparition est faible




QUELQUES CARACTERISTIQUES DES PLANTES

MESSICOLES EN AQUITAINE

Répartition régionale des plantes messicoles

L'Aquitaine est principalement située d’un point de vue géologique au sein du Bassin aquitain, bassin
sédimentaire couvrant par ailleurs une grande part du Sud-Ouest. Elle recoupe néanmoins sur ses marges la

zone pyrénéenne au sud et le Massif Central au nord-est (massif hercynien).

Au sein de cette grande entité, on distingue de petites régions naturelles, sur la base principalement de critéres
édaphiques et climatiques : plateau landais, Entre-deux-Mers, vallée de la Garonne, piémont pyrénéen, etc.

La distribution des plantes messicoles sur le territoire aquitain varie fortement d’une petite région naturelle a
I'autre. Cette distribution peut étre néanmoins influencée indirectement par des efforts de prospection inégaux
entre secteurs (moindre recherche par exemple dans le triangle landais, considéré comme peu propice pour les

messicoles a la fois en termes de conditions édaphiques et de cultures présentes).

La figure 2 suivante permet de visualiser la richesse spécifique en messicoles a I'échelle communale, a deux

intervalles de temps distincts :

- La carte a gauche représente la richesse spécifique en messicoles sur la base des données historiques et

anciennes recueillies avant 1950 (soit 1296 données sur 435 communes).

NB : Le jeu de données représenté est loin d'étre complet, de nombreux catalogues floristiques
anciens restant a dépouiller comme évoqué précédemment (besoin d’ajouts des données notamment
des fascicules et suppléments rédigés par Charles Des Moulins en 1846, 1849, 1858 pour la flore de la
Dordogne ; flore bordelaise et de la Gironde de Laterrade (Laterrade, 1846), flore du Sud-Ouest de

Revel (Revel, 1885), flore du département des Landes (Lapeyrere, 1896), etc.)

Les données anciennes se concentrent principalement autour des grandes villes (Bordeaux, Agen...),
probablement du fait d’une facilité accrue d’accés pour les botanistes de I'époque et/ou du positionnement
des sociétés botaniques. Cependant, des zones a forte densité de messicoles ressortent également en
périphérie, comme dans le Médoc et le Blayais (autour de |'estuaire), 'Entre-deux-Mers et |’'est-Agenais.

- La carte a droite représente la richesse spécifique actuelle en messicoles (aprés 2000 ; 4417 données sur
1091 communes). Cette carte ne reflete que I'état actuel des connaissances, a l'issue de la campagne de
prospections menées en 2015 ; elle sera a réactualiser aprés plusieurs années successives d’inventaires
ciblés sur les messicoles.
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Figures 2 et 3 : Répartition de la richesse spécifique de messicoles par commune et par période. Figure 2 a

gauche :

récente (> 2000) [extraction OFSA du 10/08/2015].

répartition ancienne (<1950) sur la base de données bibliographique. Figure 3 a droite :

répartition




Les vallées de la Garonne et de la Dordogne, ainsi que |'estuaire et ses rivages semblent concentrer une plus
grande diversité de messicoles en comparaison avec d’autres vallées fluviales (Adour ou Gave de Pau). On note
une forte hétérogénéité de la distribution des espéces messicoles sur le territoire aquitain. Les zones de grande
richesse en messicoles se situent de I'estuaire de la Garonne a I'est-Agenais.

Identification des communes a plus forts enjeux messicoles

Tableau 2 : Liste des communes d’Aquitaine sur lesquelles le nombre d’espéces messicoles observées a
I’époque contemporaine (>2000) est supérieur ou égal a 15 [sur la base d’une extraction OFSA du 10/08/2015]

Nom de la commune | Département Non_1bre b especes
messicoles recensées
Engayrac 47 20
Layrac 47 19
Saint-Emilion 33 18
Montayral 47 18
Puymirol 47 18
Saint-Maurin 47 18
Cuzorn 47 17
Montignac-de-Lauzun 47 17
Montcaret 24 16
Montpezat 47 16
Saint-Germain-du-Puch 33 15
Soussac 33 15
Massoulés 47 15
Saint-Eutrope-de-Born 47 15
Belves 24 15

Sur les 15 communes les plus riches en messicoles, la majorité (10 communes) se situe dans le département
du Lot-et-Garonne. 8 de ces communes sont situées dans I'est du département.

2 communes du sud du département de la Dordogne, Montcaret et Belves, toute deux assez proches de la
vallée de la Dordogne ressortent également de ce classement.

Les 3 communes restantes sont girondines ; deux sont localisées dans I'Entre-Deux-Mers et une dans le
Libournais.

N.B. : Ces données sont a titre indicatif, dans la mesure ou I’état actuel des connaissances sur la répartition des
espéces messicoles est loin d’étre exhaustif (du fait d’un dépouillage partiel des données bibliographiques et du
stade d’‘avancement de l'inventaire permanent de la flore sauvage).

D’autre part, la richesse en messicoles peut varier fortement d’'une année a l'autre (en fonction des conditions
météorologiques), mais aussi localement en fonction des types de culture, assolements et des pratiques
associées.

Cet état des lieux devra donc étre réactualisé a I'issue du programme d’inventaires.

Evolution de la fréquence des espéces messicoles

L'analyse diachronique de la répartition des messicoles a I'échelle de I’Aquitaine avant 1970 et aprés 2000
montre une grande disparité a la fois dans I'évolution de la fréquence des messicoles (approche par taxon) et
dans I'évolution de la fréquence des messicoles par territoire (approche par territoire).

A Approche par taxon

Plus de 2/3 des espéces messicoles en Aquitaine comptent sensiblement moins de mailles de 5 x 5

kms et de communes d’apparition a I'époque contemporaine (> 2000) [alors méme que le bilan
bibliographique est encore partiel comme indiqué précédemment].

C’est notamment le cas d’Adonis annua, Caucalis platycarpos, Camelina sativa, Fumaria parviflora, Glebionis
segetum, Legousia hybrida, Myagrum perfoliatum, Papaver argemone, Thlaspi arvense ou encore de Tulipa
raddii.

Par ailleurs, 32 % des taxons messicoles sont aujourd’hui (> 2000), considérés comme trés rares a
exceptionnels en l'état actuel des connaissances, leur présence ayant été enregistrée récemment dans
moins de 10 localités.

Il s'agit notamment d’Adonis annua (7 communes), Avena strigosa (1 station confirmée), Bunias erucago (4
stations), Camelina sativa (2 communes), Caucalis platycarpos (2 communes), Cota altissima (3 communes),




Falcaria vulgaris (1 commune), Fumaria parviflora (8 communes), Fumaria vaillantii (2 communes), Gagea
villosa (3 communes), Glebionis segetum (4 communes), Holosteum umbellatum (4 communes), Legousia
hybrida (2 communes), Melampyrum arvense (1 commune), Myagrum perfoliatum (10 communes), Neslia
panniculata subsp. thracica (1 commune), Nigella hispanica var. parviflora (3 communes), Orlaya grandiflora (6
stations, dont une faible part actuellement en milieux cultivés), Papaver argemone (7 communes), Papaver
hybridum (1 commune), Polycnemum majus (1 station), Reseda phyteuma (9 communes), Thlaspi arvense (8
communes), Tulipa clusiana (3 stations), Turgenia latifolia (1 commune), Valerianella coronata f. pumila (5
communes), Veronica triphyllos (2 communes) et Visnaga daucoides (3 communes).

La rareté de certains taxons, comme Cyanus segetum ou Agrostemma githago, est difficile a évaluer, du fait de
I'apparition dans le jeu de données contemporain de stations volontairement implantées, issues de cultivars
horticoles (néotaxons naturalisés, parfois difficiles a distinguer des formes spontanées).

Asperula arvensis est également considéré comme un taxon exceptionnel en Aquitaine, mais les 2 observations
récentes se situent hors parcelle cultivée (statut de messicole par suite a reconsidérer).

Certains de ces taxons considérés comme trés rares atteignent néanmoins en Aquitaine leur limite
actuelle d’aire de répartition ; c’est le cas notamment d’Apera spica-venti, Bunias erucago, Reseda
phyteuma ou encore Nigella hispanica var. parviflora.

En complément, 16 % des taxons messicoles sont aujourd’hui considérés comme assez rares, avec moins de 50
communes ou lI'espéce est citée depuis 2000.

24 taxons (25 %) n’ont pas été revus depuis les années 1970 en Aquitaine (cf. tableau 1). Il s'agit notamment
d’Adonis aestivalis, Allium nigrum, Bifora radians, Bifora testiculata, Bromus grossus, Bupleurum rotundifolium,
Bupleurum subovatum (et Bupleurum lancifolium par synonymie), Coinringia orientalis, Cuscuta epillinum,
Delphinium consolida, Delphinium verdunense, Galium tricornutum, Iberis pinnata, Lolium remotum, Lolium
temulentum, Orlaya platycarpos, Polycnemum arvense, Polygonum bellardii, Rhagadiolus stellatus, Silene
conoidea, Silene cretica, Vaccaria hispanica.

La plupart de ces espéces étaient néanmoins citées dans les catalogues floristiques anciens et n‘ont en réalité
pas été revues depuis le début du XX*™ siécle, malgré des efforts de prospection répétés dans le secteur ou
elles étaient mentionnées.

Une majorité de ces taxons est vraisemblablement disparue du territoire régional.

A l'opposé, prés d'un tiers des espéces considérées comme messicoles en Aquitaine semblent en
revanche stables, voire en extension (mais cette tendance sera a confirmer aprés analyse plus compléte de
la bibliographie).

Divers facteurs sont en jeu :

- une pression d’observation plus forte sur certains territoires notamment le Périgord et I'est du
Lot-et-Garonne, jusque-la relativement méconnus, et plus homogéne a l’‘échelle de I'Aquitaine,
notamment en lien avec le lancement de l'inventaire permanent de la flore sauvage d’Aquitaine mené par le
CBNSA, mais aussi de programmes spécifiques sur les messicoles (exemple du programme Corolle en
danger) ;

- évolution de l'aire de répartition des espéces végétales, en lien notamment avec le changement
climatique : progression de certaines espéeces réputées méditerranéennes, telles que Phalaris paradoxa ;

- évolution des pratiques culturales et/ou phénomeénes de résistance aux herbicides. C’est par exemple
le cas de la Pensée des champs (Viola arvensis), une des rares dicotylédones de faible sensibilité aux
herbicides foliaires, pouvant constituer des stocks de semences trés conséquents ( ) et qui
présente aujourd’hui une large aire de répartition.

8 % des espéces messicoles d’Aquitaine sont considérées comme communes, c’est-a-dire largement
réparties dans les cing départements aquitains : Avena fatua, Bromus arvensis, Calendula arvensis (bien
qu’absente en 64), Lycopsis arvensis (idem), Lysimachia foemina, Muscari neglectum et Viola arvensis.

La tendance a la stabilité - voire a la progression- observée a I’'échelle communale ou de la maille
5x5kms peut néanmoins cachée une diminution généralisée a I'échelle parcellaire, I'espéce n’étant
parfois plus présente que de facon relictuelle sur les bordures de quelques rares parcelles (cas notamment
d’Anemone coronaria ou A. hortensis subsp. pavonina) et ayant disparu de la quasi-totalité des parcelles
cultivées.

A Approche par territoire géographique

Enfin, cette tendance est cependant bien souvent a moduler en fonction des territoires.

Une régression généralisée des taxons messicoles est observée au droit des grandes agglomérations, en
particulier autour de la métropole bordelaise et de I’agglomération agenaise, sur la partie occidentale de I'Entre-
Deux-Mers ainsi que le long de la vallée et de I'estuaire de la Garonne.




A l'opposé, certains territoires semblent présenter, au vu du jeu de données, plus de messicoles a I'époque
contemporaine que par le passé (Fumelois-Lémance, Périgord, Guyenne, etc.), en lien avec une pression de
prospections probablement accrue et plus homogéne sur ces territoires.

Prés de 30 % des taxons sont ainsi concernés par cette disparité géographique dans leur évolution. Les cartes

ci-dessous [extraites de I'OFSA au 03/03/2016] illustrent ainsi cette tendance antagoniste, pour 2 taxons :
Legousia speculum-veneris (figure 4) et Sison segetum (figure 5).

Répartition taxonomique

B p onnée récente (> 2000)
Donnée en attente de validation

M jonnée ancienne (de 1950 3 2000)
B onnée historique ( < 1950)

Figures 4 et 5 : Répartition de Legousia speculum-veneris (a gauche) et de Sison segetum (a droite) par
période a I’échelle du territoire aquitain [extraction OFSA du 03/03/2016].
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Tableau 3 : Evolution de la fréquence des taxons messicoles a I’échelle de mailles 5 x 5 kms (toutes périodes
confondues et aprés 2000) et par ailleurs des communes (toutes périodes confondues et aprés 2000) et

indication de la date d’observation la plus récente.

Remarque : Pour certains taxons, I’évaluation de la fréquence et de son évolution est difficile a mener, du fait de I'apparition
dans le jeu de données contemporain de stations volontairement implantées, issues de cultivars horticoles (néotaxons
naturalisés, parfois non distinguées ou difficiles a distinguer avec certitude des formes spontanées) : cas de Cyanus segetum,
Glebionis segetum, Hyacinthus orientalis, etc.

ne

O 0N O P~ WN =

-
o

12
15
16
17

18
19
20
21
22
23
24
25
26

27

28
29
30
31
32
33
34
35
36
38
39
40
a1
42
43
44
45
46
47
48
49
50

Nombre de

Nombre de

bl mailles ol communes Date_‘de
NOM VALIDE (Taxref 7) tota!I de aprés total de apres dernler_e

mailles 2000 communes 2000 observation
Adonis aestivalis L., 1762 2 0 2 0 <1941
Adonis annua L., 1753 16 7 19 7 2015
Adonis flammea Jacq., 1776 7 0 7 0 1993
Agrostemma githago L., 1753 13 8 14 9 2015
Allium nigrum L., 1762 7 0 8 0 <1941
Allium roseum L., 1753 28 15 32 17 2015
Alopecurus myosuroides Huds., 1762 96 93 122 117 2015
Ammi majus L., 1753 45 35 43 33 2015
Anemone coronaria L., 1753 18 16 20 16 2015
ervcearzgielfé%rztensis subsp. pavonina (Lam.) 22 21 22 20 2015
Anthemis cotula L., 1753 77 76 92 91 2015
Apera spica-venti (L.) P.Beauv., 1812 48 34 49 34 2015
Asperula arvensis L. 9 2 9 2 2014
Avena fatua L., 1753 147 136 197 194 2015
ﬁ\;%v;nftfggg subsp. ludoviciana (Durieu) 37 31 39 31 2015
Avena strigosa Schreb., 1771 10 1 11 1 2015
Bifora radians M.Bieb., 1819 1 0 1 0 1896
Bifora testiculata (L.) Spreng., 1820 8 0 10 0 <1941
Bromus arvensis L., 1753 152 138 172 158 2015
Bromus grossus Desf. ex DC., 1805 1 0 1 0 1896
Bromus secalinus L., 1753 28 19 30 21 2015
Buglossoides arvensis (L.) I.M.Johnst., 1954 39 33 37 30 2015
Bunias erucago L., 1753 14 4 20 4 2015
Bupleurum rotundifolium L., 1753 15 0 21 0 Entr(;OIOQOSO et
Bupleurum subovatum Link ex Spreng., 1813 7 0 14 0 Entr(;olo905 Oet
Calendula arvensis L., 1763 108 101 144 133 2015
Calepina irregularis (Asso) Thell., 1905 84 68 88 75 2015
Camelina sativa (L.) Crantz, 1762 4 2 4 2 2015
Caucalis platycarpos L., 1753 12 2 14 2 2015
Conringia orientalis (L.) Dumort., 1827 8 0 9 0 <1941
Cota altissima (L.) J.Gay ex Guss., 1844 6 3 6 3 2015
Cuscuta epilinum Weihe, 1824 5 0 6 0 1896
Cyanus segetum Hill, 1762 31 24 36 23 2015
Delphinium consolida L., 1753 8 0 8 0 <1941
Delphinium verdunense Balb., 1813 16 0 19 0 <1941
Euphorbia falcata L., 1753 47 36 51 41 2015
Falcaria vulgaris Bernh., 1800 5 1 6 1 2015
Fumaria bastardii Boreau, 1847 31 20 31 21 2015
Fumaria densiflora DC., 1813 3 3 3 3 2015
Fumaria parviflora Lam., 1788 23 8 27 8 2015
Fumaria vaillantii Loisel., 1809 12 2 12 2 2014
Gagea villosa (M.Bieb.) Sweet, 1826 6 3 6 3 2015
Galium tricornutum Dandy, 1957 18 0 20 0 <1941
Gladiolus italicus Mill., 1768 95 58 113 54 2015
Glebionis segetum (L.) Fourr., 1869 26 3 25 4 2015
Holosteum umbellatum L. subsp. umbellatum 14 4 13 4 2015




ne°

51
52
53
54
55
56
57
58

59
60
61
62
63
64

65

66
67

68
69
70
71
72
74
75
76
77
78
79
80

81
82
85
86
88
90
91
92
93
94
95
96
97
98

99

100
101
102
104
105
106

Nombre Nombrede i pre Nombrede e de
NOM VALIDE (Taxref 7) total de “;2':2;5 total de c°':::g:es derniére
mailles 2000 communes 2000 observation
Hyacinthus orientalis L. 20 14 22 15 2015
Iberis pinnata L. 1755 5 0 5 0 1897
Lathyrus annuus L. 13 12 16 14 2015
Legousia hybrida (L.) Delarbre, 1800 16 2 18 2 2015
Legousia speculum-veneris (L.) Chaix, 1785 106 88 114 94 2015
Lolium remotum Schrank, 1789 9 0 10 0 <1941
Lolium temulentum L., 1753 29 0 30 0 <1941
Lycopsis arvensis L., 1753 178 169 187 129 2015
é)(/)sggvachia foemina (Mill.) U.Manns & Anderb., 95 86 187 177 2015
Melampyrum arvense L., 1753 11 1 11 1 2011
Misopates orontium (L.) Raf., 1840 92 80 109 95 2015
Muscari motelayi Foucaud 51 37 71 51 2016
Muscari neglectum Guss. ex Ten., 1842 104 96 226 220 2015
Myagrum perfoliatum L., 1753 28 11 27 10 2015
e ot P thracic 3 : 3 :
Nigella arvensis L. 3 1 5 1 Zog?ugex
Nigella hispanica var. parviflora Coss. 8 2 8 3 2015
(OBd;)rI;gZe)s é‘gﬁgtee:tianus var. chrysanthus > 1 > 1 2015
Orlaya grandiflora (L.) Hoffm. 13 5 15 6 2015
Orlaya platycarpos W.D.J.Koch, 1824 3 0 4 0 1896
Papaver argemone L., 1753 15 6 19 7 2015
Papaver hybridum L., 1753 19 1 21 1 2012
Phalaris paradoxa L. 54 46 59 50 2015
Polycnemum arvense L., 1753 12 0 12 0 <1941
Polycnemum majus A.Braun, 1841 6 1 6 1 2013
Polygonum bellardii All., 1785 7 0 8 0 1892
Ranunculus arvensis L., 1753 53 45 56 48 2015
Rapistrum rugosum (L.) All., 1785 78 74 85 80 2015
Reseda phyteuma L. 17 7 19 9 2015
eRgiﬁsacéigleurinsttel/atus (L.) Gaertn./ Rhagadiolus 5 0 5 0 1896
Scandix pecten-veneris L., 1753 39 30 46 36 2015
Silene conoidea L., 1753 5 0 5 0 <1941
Silene cretica L., 1753 12 0 13 0 <1941
Sison segetum L., 1753 43 24 47 25 2016
Stachys annua (L.) L., 1763 86 60 95 70 2015
Stachys arvensis (L.) L., 1763 67 60 74 68 2015
Thlaspi arvense L., 1753 23 9 27 8 2015
Thymelaea passerina (L.) Coss. & Germ., 1861 42 25 43 25 2015
Tulipa agenensis DC., 1804 61 41 78 27 2016
Tulipa clusiana DC., 1804 10 3 9 3 2016
Tulipa raddii Reboul, 1822 40 12 54 23 2015
Tulipa sylvestris L. subsp. sylvestris 103 83 126 93 2015
Turgenia latifolia (L.) Hoffm., 1814 16 1 16 1 2007
f\:;aszfr:;?ahispanica (Mill.) Rauschert var. 20 0 20 0 1963
e oot S () Devess 19 s 20 s
Valerianella dentata (L.) Pollich, 1776 91 76 93 79 2015
Veronica acinifolia L., 1762 45 30 48 32 2015
Veronica triphyllos L., 1753 9 2 12 2 2015
Vicia dasycarpa Ten. 47 44 50 47 2015
Viola arvensis Murray, 1770 117 103 125 111 2015




Nombre N‘;‘;?ﬁ: sd e Nombre 2::11:1?“:: Date de
n° NOM VALIDE (Taxref 7) total de aprés total de aprés derniére

mailles 2000 communes 2000 observation
107 | Visnaga daucoides Gaertn., 1788 28 3 28 3 2015

Augmentation
18%
Effondrement
41%

Stabilité
13%

Diminution
24%

Figure 6 : Analyse diachronique de la fréquence des 97 espéces retenues a la liste des espéeces messicoles en
Aquitaine — tendance évolutive observée [en I’état actuel des connaissances disponibles sur I'OFSA au 1° trimestre
2016]

commun
8% 2% non revu
0
0,
assez commun 25%
17%
assez rare
15%
trés rare

33%

Figure 7 : Evaluation de la rareté a I’époque contemporaine (> 2000) des 97 taxons retenus a la liste
régionale des messicoles en Aquitaine

Statuts de protection et de patrimonialité

Les statuts de protection ont été renseignés pour chacun des 97 taxons retenus a la liste régionale des plantes
messicoles.

Ont notamment été pris en compte :

- la liste des especes d’intérét communautaire (Directive Habitats-Faune-Flore du 21 mai 1992 - annexe IV et
annexe II ;
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- la liste des espéces végétales protégées sur I'ensemble du territoire national fixée par arrété du 20 janvier
1982 (J.0. du 13 mai 1982), modifié par l'arrété du 31 aolt 1995 (J.0. du 15 octobre 1995) et par I'arrété du
23 mai 2013 (J.0. du 7 juin 2013) ;

- la liste des espéces végétales protégées en région Aquitaine fixée par arrété du 8 mars 2002 (J.0. du 4 mai
2002) complétant la liste nationale.

Ces textes reglementent ou interdisent la destruction, coupe, arrachage, cueillette, etc., de tout ou partie des
spécimens des espéces végétales listées. Cependant, ces dispositions ne sont pas applicables aux opérations
d'exploitation courante des fonds ruraux sur les parcelles habituellement cultivées (cas le plus fréquent ou ces
especes sont rencontrées).

En complément, deux listes de patrimonialités ont été également utilisées :
- la Liste rouge des especes menacées en France - chapitre Flore vasculaire de France métropolitaine (
. Cette liste permet notamment d’évaluer le degré de menace d’extinction de
I’'espece et indirectement de prioriser des actions de conservation. Les catégories de menaces considérées sont
les suivantes : taxons présumés disparus (RE), des taxons en danger critique de disparition (CR), en danger de
disparition (EN), vulnérables (VU).

- la liste des especes déterminantes ZNIEFF en Aquitaine (disponible en ligne sur le site de la DREAL).

Les résultats sont compilés dans le tableau suivant.

Tableau 3 : Statuts de protection et/ou de patrimonialité des taxons retenus a la liste régionale des messicoles

%o (exprimée sur la base des 97
Statuts Nombre de taxons taxons retenus a la liste régionale
des messicoles en Aquitaine)
Listes de protection Européenne (DHFF, | O 0
1992)
Protection nationale 9 9 %
Protection régionale 3 3 %
Listes de patrimonialité | Liste rouge des | 10 taxons cotés RE, CR, | 10 %
espéces menacées de | EN, VU (+ 1 taxon DD -
France données insuffisantes)
Espéce déterminante | 10 10 %
ZNIEFF en Aquitaine

76 taxons retenus a la liste régionale des messicoles ne bénéficient ainsi d’aucun statut de protection et/ou de
patrimonialité.




CONCLUSION ET PERSPECTIVES

L'analyse de la liste des plantes observées en cultures en Aquitaine a abouti a la sélection de 97 taxons,
considérés en |'état actuel des connaissances comme messicoles a I'échelle régionale. Les principes
méthodologiques pour I’élaboration de cette liste régionale s’appuient sur une note nationale (annexe 1),
établie dans le cadre du Plan national d’actions en faveur des plantes messicoles (Cambecédes, 2012).

En derniére étape de |'élaboration de cette liste, dix taxons figurant sur la liste nationale ont été ajoutés a la
liste régionale pour répondre aux objectifs du PNA.

Par ailleurs, une liste annexe de taxons, pour lesquels il est difficile de statuer en I’état des connaissances, a
également été créée (notée dans le tableau 1 avec un « ? »). Des avis contradictoires ont en effet été émis
quant a leur dépendance vis-a-vis d’un systéeme cultural dans la région (cas de Calepina irregularis, Scleranthus
annuus, etc.). Certaines espéces semblent également non strictement dépendantes des pratiques culturales,
mais trouvent parfois refuge dans les cultures (habitat secondaire : Thymelaea passerina, Orlaya grandiflora,
etc.).

Des prospections complémentaires ciblées sur les espéces messicoles et dans les parcelles cultivées devraient
permettre de préciser la liste des especes messicoles d’Aquitaine dans les années a venir.

Cet état des lieux des taxons messicoles en Aquitaine contribue néanmoins d’ores et déja, en référence au PNA,
a la déclinaison en région d’actions en faveur des plantes messicoles.
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ANNEXE 1

Conservaboire Botanigue National

COMPTE-RENDU

Réunion d'échanges sur la thématique des messicoles

»

en Aquitaine

SUD-ATLANTIQUE

Structure organisatrice E:’I:ﬁﬁ:’f'm Botanique National Sud- Date 23 Mars 2016
Lieu Domaine de Certes, ALUDENGE
Objet

Présentation des travaux menés en 2015 sur la thématique des messicoles en Aguitaine (plan de prospections,
résultats provisoires, etc.) et en particulier de la liste régionale déclinée pour la région Aquitaine élaborée selon la
méthodologie définie dans le cadre du PNA

Participants

Présents :

Yannig BERMARD (auteur « Fleurs des vignes et fleurs des blés en Aquitaine =)
Adeline DESTOMBES (CEN Aquitaine, antenne Gironde)

Marie-Reine DUBOIS (association OIKOS)

Marie-Laure FORNARO (Conseil Départemental du Lot-et-Garonne)

Franck JOUANDOUDET (auteur « Fleurs des vignes et fleurs des blés en Aquitaine =)
Jean LAPORTE-CRU (Société Linnéenne de Bordeaux)

David LESSIEUR (CEN Aquitaine, antenne Gironde)

Mercedes MILOR (Chambre d'agriculture de la Gironde)

Christophe MOMFERRAND (Société Linnéenne de Bordeaux)

Marian SOURIAT (CEN Aguitaine, antenne Lot-et-Garonne)

Réunion animée par le CBNSA (Emille CHAMMARD et Sophie VERTES-ZAMBETTAKIS, service Conservation)

Compte-rendu

L'ordre du jour est tout d'abord présenté
- Rappel de guelgues définitions et du contexte national ;
- Présentation des travaux menés en 2015 sur la thématique des messicoles et en particulier de la liste des
messicoles déclinée pour la région Aquitaine selon la méthodologie définie dans le cadre du PNA ;
- Présentation de quelgues résultats provisoires sur les messicoles en
Aquitaine
- Discussion et échanges - perspectives

Le support de présentation diffusé est joint au présent compte rendu.
Les principaux échanges entre les participants sont rapportés ci-dessous.

1- Rappel de quelques définitions - Présentation du contexte national

Pas de remarque particuliére des personnes présentes
2- Présentation des travaux engagés en 2015 - appel & contributions

Un appel & contributions ciblé sur une vingtaine d'espéces emblématiques des vignes, vergers et moissons d'Aguitaine
a été diffusé en mars 2015 (mail + bréve OFSA). Trés peu de contributions ont été recueillies en suivant.

Il est proposé de rediffuser cet appel & contributions (joint au présent compte rendu) et notamment de le diffuser plus
largement via par exemple le portail Faune Aquitaine et de la SFO, pour atteindre une communauté naturaliste large.
L'année 2016 s'avére néanmoins peu favorable pour 'observation de certaines espéces (constat partagé par les
participants d'une floraison moindre et décalée des Tulipes, Gagées, etc. - en lien avec le mangue de vernalisation
et/ou I'excés d'eau dans les parcelles).

Le cadrage méthodologique défini dans le PMNA est tout d'abord présenté.
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Un temps d'échanges est ensulte ouvert pour pouvelr discuter avec les participants de la liste d'espéces retenues
comme messicoles pour le niveau régional (complétude de |a liste, avis sur les espéces considérées comme messicoles
au niveau ratlonal mals provisolrement non retenues au niveau réglonal, ete.).

o Cas des Tulipa (T. agenensis, T. sylvestris subsp, syivestris) 1 & maintenir dans la liste réglonale despéces,
méme si beaucoup de stations sont aujourdhul situées dans des milleux autres que cultivés et notamment en
bords de route. Ces derniers constituent des milieux refuges, du fait de la disparition de conditions favorables
dans les parcelles agricoles. Il s'agit d'espéces emblématiques, facllement reconnalssables par le grand public
et la profession agricole. Comme exprimé par plusieurs participants, les pratigues agricoles permettent le bon
accomplissement du cycle biologigue de I'espéce (floralson, multiplication, ete.).

o Cas des Linaires (Linana spartea, L. pelisseriana, L. arvensis) : ces espéces sont effectivement citées dans
plusieurs flores anciennes (notamment Blanchet, 1891) dans les champs secs et sablonneux. Comme
beaucoup despéces messicoles indigénes, celes-ci étaient autrefois beaucoup plus communes dans les
moissons que dans leurs biotopes primaires.

MNéanmolns, a I'épogue actuelle, elles sont majoritairement observées dans des pelouses d'annuelles sur
sables moblles (habitat primaire) et quasi absentes des millieux cultivés,

Aprés discussion avec Jocelyne Cambecedés, animatrice du PMNA Messicoles (comm. pers. du 25/03,/2016), 1
ne semble pas l&égitime dans ce cas de figure (espéce indigéne pour laguelle les milieux cultivés constituaient
un habitat secondaire dont elles ont quasiment disparu) de les intégrer a la liste d'espéces messicoles.

o Ajuga chamaepitys est ainsl également non retenu a la liste réglonale, la majorité des mentions récentes
étant réalisée dans son habitat primalre,

o Spergula arvensis | a retirer de la liste régionale car bien présente hors milieux culktivés (milieux sablonneux
ouverts en général)

Aphanes arvensis | effectivement & ne pas retenir dans la liste régionale pour les mémes raisons

o Scleranthus annuus @ a retirer de la liste régionale car bien présente hors milieux cultivés (milieux sablonneux
ouverts en général)

o Thymelaea passering | connue uniguement comme messicole par certains participants. D'aprés le jeu de
données disponible dans I'OFSA au 1% trimestre 2016, I'espéce est néanmoins plus largement ochservée hors

milieux cultivés (tonsures et pelouses calcicoles, friches sur calcaire, etc.).

o Cas des Linum (L. trigynum notamment) : leur présence est davantage |iée aux milleux ouverts qu'aux
milleux cultivés en tant gue tels. Aprés discussion, || ne semble pas |égitime de les Intégrer a la liste
d'espéces messicoles.

o Hyacinthus orientalis © réintégrée a la liste régionale bien gue sa date dintroduction précise dans les
vignobles ne soit pas connue (archéophyte supposée)

o Cas des espéces présumées disparues au niveau réglonal (25 % des taxons retenus au niveau réglonal)
aprés discussion avec Jocelyne Cambecedés (comm. pers. du 25/03/2016), ces espéces sont blen a
maintenir dans la liste réglonale despéces messicoles, blen qu'elles n‘alent pas été revues récemment, sous
réserve qu'elles répondent aux caractéristigues d'ume messicole au niveau réglonal (habitat principal =
milleux cultivés, espéce oligotrophe ou mésotrophe, ete.). Leur maintien permet de percevolr 'évolution des
cortéges d'espéces compagnes des cultures.

Une version réactualisée de la liste régionale des messicoles (tenant compte des remarques ci-dessus) est transmise
en accompagnement du présent compte rendu.

En complément des modifications pré-citées, Muscari motelayi, espéce archéophyte, anciennement présente dans les
vignes et trouvant aujourd'hul refuge notamment sur les bords de route, a été intégrée (méme cas de figure que
Tulipa sylvestris ou T, agenensis).

4- Label ‘Vraies Messicoles’

Quelgues éléments succincts de présentation du label sont présentés, ainsi que le contexte pour le Sud-Ouest (besoins
actuellement difficiles a quantifier ; pour les utilisateurs : méconnaissance du label et de ses apports vis-a-vis de
melanges commerciaux existants (type jachére fleurie) ; réticences des producteurs rencontrés en 2015 par le
CBNPMP &t le CBNSA pour se lancer dans la production de messicoles labellisées, ete.).

Une information des fédérations de chasse sera a réaliser (potentiellement intéressée, dans le cadre des jachéres
fleurles qu'lls Implantent). Certalnes communes pourralent auss! 8tre intéressées,

G- Awis sur les éventuelles transplantations

En 2015, une transplantation conservatoire de Tulipa dusiana a été menée par le CBNSA, en partenariat avec le Jardin
Botanigue de Bordeaux, du falt des menaces Importantes pesant sur une des trols stations départementales.
L'avis des participants est sollicité sur les demandes récurrentes de viticulteurs pour la réimplantation despéces
emblématiqgues dans leurs vignobles. Citons notamment des demandes pour la réimplantation de tulipes, Aflium
roseum, Gladiolus italicus, etc.. Ces espéces faisant I'mbjet dune protection au niveau national ou régional, leur
prélévement n'est pas autorisé, sauf procédure spécifigue de demande dérogatoire & ce régime de protection.

Les avis sont assez divergents :
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- certalns participants proposent de salsir cette opportunité pour multiplier le nombre de stations, d'autant que
la plupart de ces espéces se sont propagées grice a des pratigues anthropigues et ont probablement fait
I'objet d'échanges entre viticulteurs, Leur maintien est fortement 1ié a I'intervention de homme ;

= dautres font ressortir les guestions déontologiques sous-jacentes et proposent de tester au préalable la
(ré)introduction sur gquelgues sites dans un cadre scientifigue strict (en tenant compte de ['optimum
écologique de I'espéce considérée, de |'aire de répartition ancienne, etc.), avant éventuellement d'étendre le
dispositif.

Cette action serait dans tous les cas & coordonner par le CBNSA, dans le cadre d'une déclinalson régionale du plan
national d'actions Messicoles 2012-2017, car elle demande du temps pour la préparation de la demande dérogatolre,
"animation et 'encadrement du dispositif, son suivi, ete.

Une sensibllisation des viticulteurs demandeurs semblent néanmoins tout d@abord nécessalre, pour gu'lls ne se
focallsent pas sur une seule espéce absente de leurs parcelles, mals cherchent tout dabord & mieux connaitre la flore
existante et ses éventuelles spécificités/|ntéréts,

Un appui technique du CBNSA pourrait étre proposé en complément pour adapter les pratigues de gestion et favoriser
ainsi |'=xpression d'une diversité floristigue.

Aprés discussion, |l semble prioritaire de mener ces transferts pour des espéces trés rares et localisées, telles que
Tulpa dlusiana, en accompagnement d'une démarche complémentaire (sensibilisation, appui technique & la gestion,
ete.).

G- Perspectives

La liste régionale des messicoles transmise constitue une premiére version déclinée a I'échelle régionale, sur la base
des données disponibles au 1% trimestre 2016,

Une réactualisation de ce document sera a prévoir a lissue de llinventaire systématique de la flore sauvage d'Aguitaine
pour tenlr compte des nouvelles données collectées et des contributions externes.

Par allleurs, un pregramme spécifigue pour une amélioration de la connalssance sur les vignobles de Gironde est
actuellement en préparation.

Les démarches ponctuelles déja engagées sur certalnes espéces messicoles rares et menacées (plan de conservation
départemental et actlons assoclées sur Tulipa dusiana ; Gagea villosa ; etc.) seront poursulvies et étendues dans la
mesure des moyens mobilisables,

L'identification des sites & forts enjeux messicoles, en particuller dans les zones dactions fonciéres du CEN (définles
dans leur plan d'actlons territoriales) sera & prioriser en 2016.

Plusieurs perspectives sont également évoquées par les participants :

= sujet & nouveau a aborder en Commission Régionale Agro-Environnementale pour gque des mesures agro-
envirmnnementales adaptées soient proposées dans les zones a enjeux messicoles (vallée de la Lémance par
exemple)

- transmission par les participants de contacts de witiculteursfagriculteurs trés sensibles & cette
problématique et pouvant étre solicités pour la réimplantation d'espéces messicoles dans leurs parcelles
(réseau de parcelles de conservation/multiplication) ou d'autres expérimentations ;

- etc.
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