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l.INTRODUCTION

La Communauté Cagglomération du Grand Périgueux (CAGP}st actuellement engagée dans une démarche
C ¢! YelaB@iodiversité Communale(ABCyisant aaméliorer laconnaissancedu patrimoine naturel et aidentifier
les enjeux de biodiversité de son territoire, afin de mieux les préserver et les valoriser.

Le syndicat mixte Conservatoire botanique national Sud-Atlantique (CBNSA)est un établissement public au

statut de syndicat mixte agréépart & Dphluéetdercer des missions de service public danslesdomainesde laflore

sauvage,de lafonge, des végétations et des habitats naturels et semi-naturels. Il assurele portageett. ceé n ) Né Y| o ¢
de tOdeservatoire de la biodiversité végétale de Nouvelle-Aquitaine (https://obv -na.fr/), dispositif public et

collaboratif dédiéat «| @i € duipdfrinpirie Daturel, et est habilité par le ministére entant que pdle thématique

régional « flore, fonge, habitats » du Systeme C " i § 0 (W&lE ¢d/ © & DG paiirnan® naturel (SINP)en
Nouvelle-Aquitaine. Le CBNSAest particulierement investi depuis une douzainesde é 1 fsdrR e] 0 € Bxfay é | 0 D
préservation de la biodiversité végétale de Dordognea la faveur de différents programmestels quet ] "€ DR Y& | @
de la flore sauvage de Dordogne ou la déclinaison départementale de la Cartographie nationale des habitats

(CarHab).

Ce programme collaboratif entre la CAGPet le CBNSAa notamment pour but C e D it {lel pfojet| CHas de la
biodiversité communale porté par le Grand Périgueux et de contribuer alamiseent WE el ] R € BB Y& | G D
patrimoine naturel porté par le CBNSA.

Les objectifs définis conjointement avecla CAGPsont les suivants :

Affiner la cartographie des milieux naturels du territoire

Le programme CARHAB a permis de produire une cartographie des habitats a@3000°™surt. eDA UDN& £ D
de la Dordogne Mais celleci, basée sur la méthode de la télédétectionne présente pas une fiabilité
suffisante pour étre mobilisée directement pour le projet CABCdu GP. Pource faire, un travail de
consolidation est nécessaire. Celui-ci est engagé ici, a titre expérimental, aumoyen C c iandlyse fine,

au bureau comme au trrain, des prédictions du modele, afin de corriger IeD UU D i Ydrréuts C
constatées.

O«
Ce

Contribuer ala TVB
Cetravail comporte 2 axes:

-ldentification des sous-trames éco-paysageres selon une approche fonctionnelle des
eécosystemesen se basant sur les donnéesrelatives aux habitats naturels et auxespécesvégétales;

-Identification des réservoirs de biodiversité végétale (flore et habitats) nécessitant des actions
de préservation spécifiques dansle cadre des politiques ou programmesde protection de lanature :
0 Hiérarchisation et spatialisation des enjeux de conservation des habitats Carhab
0 Hiérarchisation et spatialisation des enjeuxde conservation de la flore Abadie, 2025
o ldentification des sites a enjeux forts de biodiversité végétale par le croisement des cartes
Cebn| Dwl gtoaD DY Té&a]yeyud


https://obv-na.fr/

Il. ARTOGRABHSEABITANATURELS

Le UYtaeydH] D éCo FuhdadD IDUWG ICD i P& H Ddlacsvifigiapliedds ddpitais GarHab
disponible sur le département de la DordogneLes méthodes C e é N d t | de [ éattdg@phie des habitats
CarHabau moyen de processus de modélisation, de télédétection et de segmentation ont été exclus de notre
démarche méthodologiqued DA D¢ § Delal méthadev abtbrRafiqueCne garantit pas de résultats plus
satisfaisants que ceux obtenus avec la méthode CarHabcar il serait nécessaire de prendre encompte des
variables environnementales (géologie, climat, ¥ d C 0 £ 0 plUs [beédises qui ne sont actuellement pas
disponibles pour le territoire du Grand Périgueux.

La méthode retenue est la suivante : 1) identification experte des habitats a priori mal modélisés, 2)
vérification/correction sur le terrain de ces habitats, selon un planCed Al é nyY| Lt onnéeHDd
AoldGDAUY] 606U 0 ¢t a&Dn Ubhrhisdaour@és cadiicatoroBURNIS €& EUWRIF C D

Aprés une présentationsuccincte de la carte des habitats Carhabla méthode employée pour consolider cette

carte est présentée en détail ainsi queles résultats cartographiques.

[1.1LA CARTE DES HARHABS

Les informations relatives a la répartition d'habitats sont essentielles pour une conservation efficace des
habitats (Janssenet al.,2016; Rodwellet al., 2018. Les cartes de végétation utilisant une approche et une légende
cohérentes surun grand territoire (> 100 000 hagont rares (Leguédois et al., 2011etchacune présente certaines
limites (Preislerovaet al. 2022) Au cours des deux derniéres décennies, des projets de cartographie des habitats
ont permis la production de nombreuses cartes pertinentes qui constituent une source d'information
fondamentale pour la conservation de la nature. Cependant, chaque projet national utilise un systeme et une
méthodologie spécifiques pour classer et cartographier les habitats (Ichter etal.,2014).En France, & carte
nationale des habitats la plus détaillée utilisant desdonnéesphytosociologiques est lacarte des habitats CarHab
(Ausselet al. 2023). CarHab est une carte des habitats naturels et semnaturels terrestres de métropole congue

Nh €

al'échelle du 1/2H00°™q Dttt D FiadUDnyYD CDU Fotrt AU CaewnD UWGgéeAD

La démarche méthodologique du programme repose sur une approche de modélisation cartographique :

- des biotopes : ils correspondent a une portion du territoire écologiquement homogene (conditions édaphiquesg
et climatiques identiques) possédant unecommunauté végétale stable (potentialité végétale) ainsi que deg
communautés de substitution (stades dynamiques). La définition des biotopes repose sur la combinaison de|8
parameétres écologiques : caractere littoral, étage thermique, ombroclimat, continertalité, variante
bioclimatique, humidité du sol, acidité du sol et durée d'enneigement. Une typologie nationale des biotopes a éfé
dLéaoddd DY DU AédGybDU CDU ajoyofbDU Uony o0aybDrnwbD]
définition des différents niveaux des parameétres acidité et humidité sont énumérés erAnnexe 1

- des physionomies des végétations : Dt £t DU AonUyY|] ywbny DU Fid)] nA] Féwl
série de végétation donnée(pelouse, prairie, fourré, forét, etc). Elles sont répertoriées au sein d'une typologie
nationale hiérarchisée et les cartes sont réalisées a partir de la segmentation des images de BD Ortho et dda

classification semi-é WYyo Né Y] UdD Ccc) Ne HDU UéyDtt) ybU pDRY)] nbDL |h

- des habitats naturels et semi-naturels : leur spatialisation est produite a partir du croisement des
cartographies des biotopes et des physionomiegles végétations. Ainsi, chaque polygone issu de ce croisemen
comprend des informations relatives aux biotopes (8 parameétres écologiques) et aux physionomies des$
végétations. Un rattachement de ces deux informations aux typologies des habitats permet de produire un

11%

oyec

AeGUGHG&TI | D CDU Téa)yeyU D%r rp DY CDU Té&a]yeyU Cle) nyud



https://onlinelibrary-wiley-com.translate.goog/doi/full/10.1111/avsc.12642?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=fr&_x_tr_hl=fr&_x_tr_pto=wapp#avsc12642-bib-0021
https://onlinelibrary-wiley-com.translate.goog/doi/full/10.1111/avsc.12642?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=fr&_x_tr_hl=fr&_x_tr_pto=wapp#avsc12642-bib-0032
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Preislerov%C3%A1/Zdenka
https://onlinelibrary-wiley-com.translate.goog/doi/full/10.1111/avsc.12642?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=fr&_x_tr_hl=fr&_x_tr_pto=wapp#avsc12642-bib-0020

| ewUy] t ] Undéthdolagie Gativfraiel@ommunepour laproduction de la cartographieet de sa typologie, ainsi

gue sa grande modularité (cartographie multithématiquelkest particulierement intéressante pour toute analyse
synthétique territoriale, sur des surfaces globalenD i Y AONFG )] UDU Dn Ui Btceddde la BranCeeWwn D /
entiére. La compatibilité de ses concepts avec ceux de la phytosociologie rendent la carte CarHab adaptée pour

la production de synthéses géographiques sur les milieux naturels et leur évolutionMoyennant des
enrichissements et traitements complémentaires, elle se révéele également appropriée pour traiter des questions

liées a la spatialisation des enjeux patrimoniaux (habitats, flore et faune) et des continuités écologiques.

La carte des habitas DY t & noUy] AD CaGaeHatpnt Bt gubliGeDpod fa PDordogneau printemps
2024 (Delbosc et al., 2024)

.2 IDENTIFICADEXRNRREUBEMODELISADEOACARTEARHAB

121 Préanalyse réalisée dans le cadre du programme CarHab
@enU LD AecCiuD Cw FTUOHUENND :éd0l é&ad +t Dpemidedvaubtion. Gnd o Cw) U
notice départementale a été rédigée afin de faire la synthése des erreurs de modélisation pour chaque

physionomie et chaque biotope Il en ressortque 7% de la carte des physionomies seraient non conforme s et
39%pour la carte des biotopes . Une nette marge de & N d & | éstidéng possible.

Le GrandPérigueuxconstitue un grandterritoire at & d Ade [ Barddgne(102 000 hagt comporte 26 biotopes

sur les 27 identifiés en Dordogneet latotalité des postes physionomiques présents at e d A dépattamBntale

AD UOw] +teée) UUD UwTFoUDUO UwewnD Feéuay] D Chketé A&GUD DUUY n
Une analyseplus fine a été possible en extrayant la cag des habitats CarHatht cd AT DLt D Cw Wi éncC
Ucé A] Ucbnipiendire Gads un premier tempsquels étaient les biotopes mal modélisés puisles physionomies

et plus largement les secteurs qui étaient sources de confusions et C e D {i Wd®nioddlisation, ceci afin de
dégagerdespistes C & N d t |dés@aiteset@n 1 U] Cad U é a téchantiormagedui)ditégirgid A] D Ca
22 d YT 0 CD Qatilééde la dalitiddeged + &

| eenétt UD Oweéetr) Yéy)] €D CDOatd Deydslile G mdifiquad BatistigFed fdurnis D ¥ 6 U D
par le programme Carhal{déja disponible)et C ceé W U WV 0 F & rétftiongxpéirt€ de couches écologiques de
contrdle.| D 0 d U W talysedes @&triqhessiafistiques est présenté enAnnexe 2.

Towd taénétt UDnhagiebiGtppe Brantuezbnbibdisghdie 8parametres écologiques (littoralité,
étage de végétation, continentalité, ombroclimat, variante bioclimatique, acidité et humidité édaphique,
enneigement), une analyseparamétre par parametre a été réaliséett C| 0 D paucebalu@ra éokkrence des
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donnéesat & d AdulBtandBPérigueux. Afin de mieux discriminer les entités écologiques homogénes, ce dire
CaDI| Fda& BT pjusleursladiiches de données environnementalesSIG(Annexe 3)A0WE TG &ERY t DR UDN
Fda) NeydaD CaedywcCbhD
- Les données bioclimatiques Météo-France et des données Worldclim : Elles permettent ded € éla WD
répartition des ombroclimats ;
- Les données lithologique s au 1: 50 000éme du BRGM Bien que cette cartographie ne prenne pas en
compte la pédologie (dépendante Ceé WY a DU F & 0 & N & @ I ©podddphiefind tJcs W @EDH @)
sols, elle reste trés intéressante pour évaluer les limites des grands ensembles géologiques qui
déterminent la nature potentielle dessolsd DY FtwU TFeéedy] AWt | &.(COUNI€e@mld t DWI
carte pédologique, alabase de donnéesdu référentiel régional pédologique et au ModeleNumérique de
Terrain (MNT] précision C anktre), il aété possible de mettre en exerguedes secteurs ol lamodélisation
était probablement erronée;
- Leréférentiel pédologique de Dordogne (Référentiel pédologique de Dordogne, BSA 2018 La base de
données des propriétésphysico-chimiques des sols du département aidea la mise en évidence des
erreurs dans la carte des habitats CarHab. Cependant t cd A deDdpatidlisation des données
pédologigues de Dordognene permettait pas de lacomparer de maniére précise avecla carte CarHaba
t & d AduBrandP¥érigueux;
- Lacarte des zones humides produites part & %M | @i®Retn¢s(Rdpineletal., 2023): £ &6 & EtakA U | ¢
ici de comparer les limites entre les milieux potentiellement humides et non humides;;
- Les données phytosociologiques et les données de répartition des végétations . Elles permettent de
edi)g)bi U] tedAotoH| D Cw a)J]oUoFD AéetUoHO&eT1 | d DOUY
ces endroits.

A partir des analyses précédentes, chaque biotop&) e DU U  Sefun éitgalide éomformité: bien modélisé,
moyennement modélisé et mal modélisé. Cela permis de réaliser la carte du niveau de conformité de la
NoCdt ) Uey]on CDU a)]oyoTaéposé:CEgDdy UDRNDA B DYWB Dldmpagse ged A 0D C
terrain. Les biotopes mal modélisésont prioritairement faitt €6 al DY CaEwn

D AoUOUGDAUY] 0n(q

i

123 d YT 0 CD abileédécartodraplie®hysidndgmieg

| €6 FTFUOAT D NdUl 6CotoH| Wiligke ddolf Ubs Bio®peady | IUWD wid UMt edsU CD
métriques statistiques sont présentés en Annexe 4.

AfinC e é gk ¢ & DT dedglqualigd délaicarte, une photo-interprétation desdifférents secteurs duterritoire
C & d Lakté Effectuée. La répartition potentielle des physionomies a été mise en regard de la répartition des
végétations qui correspondent a chacun des postes physionomiques. Au méme titre que pour les biotopes,
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ATl 0WD F1 1+ U] 6n 6 N ern nivead dédonforiité: bienmbidisé, inoyennementmodélisé et mal
modélisé. Les résultats ont été projetés cartographiquement.

[1.2.4. Résultats

II.24.1Pour les biotopes

| cénétt UD QDelbosblet &).2024nbridr&que sur 26 biotopesau total, 12 sont considérés comme bien
modélisés et conformes aux connaissanceslilbiotopes sont considérés comme moyennement conformes et

3 comme mal modélisés (Annexe 5). Sur le plan surfacique 60% de la carte des biotopes du Grand Périguesont
jugés conformes aux connaissances et environ 40% de la carte Carhab est jugé en état moyennement
conforme aux attentes. Les biotopes mal modélisés représentent une tres faible surface (49,3 ha) et
concernent seulement 50 polygones. | & i ééstmétiiques U & (2hbuite portée sur les confusions entre
chacun des biotopes (voir graphiques en gaufres emAnnexe 6). Si certains biotopes i & gpaslipu étre évalués,
A & Britajson C & doimbre insuffisant de polygonesaprés séparation entre jeuxC e é ¥ F 0 D gtldg valithéod D
du modeéle. En effet, au minimum 4 polygones par biotope sont nécessaires pour satisfaire les critéres
C & d € & L Qesbipiopesingn évaluéssont signalés par un nombre de polygoneségal a0 danslatable. @cé W G D U
biotopes peuvent avoir une précision et/ou une sensibilité nulle, ce qui se répercute sur le graphique du biotope
qui peut étre vide ainsi que sur le score F1qui peut devenir nul lui aussi.

Une analyse comparativeexperte de la carte CarHalavec les couches SIG des différenteentités écologiques du
territoire a ensuite été réalisée. Il en ressort que

- lesbiotopes basiphilesmésophiles et mésoxérophilessont surmodélisés;

- les biotopes acidiphiles sontlocalement sous-modélisés a la place des biotopes acidiclines

- les biotopes hygrophiles tendent & étre surmodélisés a la place de biotopdggérement humides et
mésophiles;

- & NoCdiJUeéy)]on CD t &6 Na iamparhtiMegnent aiabnddgs de Bléiéo Brangd. U g & |

De maniére généraleles problémescardo Hi & F1 | OWDU GDL&EDRUY TFi Wd$polygoredquer i 6 a L &
de la forme des polygonesen elle-méme. En effet, méme si les limites de certains biotopes semblent déborér

surCceé wU i DU il éopvieny de Felativiger carcette délimitation reste bien souvent progressive entre deux

biotopes.

Les détailsdesti d UWL Ye YU CD tacénétt UD Céphtpraspnégén®idékeTD L& AédUD



[1.24.2.Pour les physionomies

| eenétctt UD CDU Nduyd|] OwD Uquge@h Hedacara deb physidrionjiesidg Grapd Pénpaetid) G D
est jugé conforme aux connaissances et 9% moyennement conforme soit 4 654 polygones(Annexe 8).

| €énétt UD photofinbetpréthtiont faittressortir que certaines physionomies présentent des erreurs de
modélisation :

- Les pelouses qui correspondent aux pelouses calcicoles sur les coteauxtendent a étre sous
modélisées car régulierement en mosaique avec des ourlets et des fourrésq @D FrLwUd todU
OAAWTDAY WAD ¢é)| atsbmbldsibbiges dglis-oé sbint thifgnduesieed des foréts ou
des plantations de résineux;

- Les végétations herbacées hautes qui correspondent aux ourlets calcicoles sur les coteaux et aux
mégaphorbiaies, caricaies et roseliéres dans les vallées humidesont régulierement confondues avec
desfourrés liés dynamiquementet tendent ainsi a étre sousestimées ;

- Les fourrés bas sontsous-modélisés car confondus avec les physionomies, liées dynamiquement, de
pelouseset de végétations herbacéeshautes, aveclesquellesils sont souvent en mosaique;

- Les foréts pionnieres de feuillus sont confondues assezrégulierement avec des foréts matures et des
fourrés hauts.

Comme pour les biotopes,t DU Fioat&NDU AédUoHG&FI ) OWDU DL &8DRY ¥
polygonesque de laforme des polygonesen elle-méme.

1.2439 | tén CD bLaeénétt Ubrle@Gandbéngg | éa] £ ) Ud CD L é Aé
Les résultats des analysesdes cartes de biotopes et des physionomies ont permis de mettre en exergue les
habitats bien, moyennementet mal modéliséset de leslocaliser : 11biotopes et 3 physionomies sont considérés
comme moyennement conformes aux connaissances actuelles et 3 biotopes sont considérés comme non
conformes aux connaissances actuelles. @D Tt wUd taeénétt UD U C| dfdreSsadl FDI Y
CeewyUiDU DIODWROnoDaoNeadt  De Bia@c] DAy CacéA)] C] Yd DY Cal w
lister les modifications a faire prioritairement lorsde £ & A & N Teéhahiillbnnaesur le terrain, notamment :
La correction des biotopesmoins bienmodélisési & + &un fdiblddnarabre de polygones
Leé Nd t | aldséalied Miotopes par la révision di Hié C) DY DQEeRdTORNPpES | U d
particulierement, la correction des biotopes basiques et acidiphiles mais aussi des biotopes
mésoxérophiles ou hygrophiles

1.3 \ERIFICAT@RRECTSOR LE TERRAIN

[1.3.1Methode

| edyYé D FudAdCDRUYD & FTDGN] U CD NDUUI D étdmal moddis&par kD + DU
FUGOHUENND :eédG[éead :DU Teéeajyeyl FLwU ow NO |piotitairémerddn T 0 d C
CewnbD €di] g] Aéylon FLwU FowUUdD DY CaeEwnD deEDRUWBRLLED Al
vérifier, seulwn  d AT & i Y] L tserd visGarles rdsiilats dbigrius pourront ensuite étre extrapolés a

Lt EedAT DELED CW WiéencC ~dia)] AWDWI d

131.DY & at | U trddeyid &y A T & fioigricanpagiiete i ah D

Les habitats CarHab mal modélisés neeprésentant UWaewn ¢gé) 4t D noNadGD CD Fott AonD
par habitat) cantonnés a des zones restreintes géographiquement, le choix a étéit de les parcourir a pied et de



tDU AoilG) HDO D AéeU dAT dényd rriper laBoare épartitioh ded aufreshabitarseé H) U U é
CarHabprésents dans ces zones.

En revanche, le nombre important de polygonepour les autres habitats CarHabne permettant pas de les

parcourir de maniére exhaustivel Wi D UU0é UdHA| BtaitGland osdektiallel @t & a dshi@apésisur

ou sous-modélisés ont été sélectionnés sur la carte et des zones &chantillonner sur le terrain ont été définies

D DUUétény CD AoweEild| i LceDRnUDN&aLD CDdhs canzones, Wk Ua s U 0y
ded AT & i Yun maxionamid® Biotopes le long de transectsii £ cd AT Dt widla fEatidatide déreléves
floristiques / phytosociologiques dans le butde saisir t ¢ toH] OWD CaeodHén) Uéyjon CDI
C &1 w Nét a@injsi geddélimiter le plus précisément possibleles biotopes sur ce territoire . Chaquebiotope devait

étre échantillonné a minima une fois maisidéalement plusieurs fois et dans plusieurs transects ceci dans
tEoFTY] OWD CaewnD dyéeTD vatokdddep idsultatd a destentiéd éclogiquesthanibbebes ¢ F o

Ce choixa permisun traitement complet et uniforme de la cartographieU Wi + D ATUDNjaN DY ICV CaEd Y W (
Enfin, DU T é&a) Yeyu GeéeabDU DY Caewn | i eddnpigritéTcdr [sisontdifficilensent ¥+ WU

] CDAY)] g) éaLbDU todaU ChDet dorigentrert éed) Plus osDdnjgux && cohséryhtion et
échantillonnage a également tenu compte de la phénologie des végétations, en planifiant les prospections en

fonction des périodes optimales de développement des différentes végétations. Les inventaires vernaux ont été

Al AtdU Uwd DU €dHdyey]onU UeAT DU F)onn]eabl y¥FbDrowlUDU
ont été prospectés au début de la période stivale.

[131.2Collecte des dormudlesterrain

| DI FDaOyY) WheDdD) ehftA@anyerfhifetsurt D i Udie&itoite du Grand PérigueuxEn 2024,

16 jours de terrain ont été consacrés a cette collecte de données de terrain dont 2 jours de calage
méthodologique (23 et 24 avril 2024)

Les polygones de biotopes mal modélisés ont été parcourus et corrigés si le résultat prédit par Carhab était
Clggdiuabny CD té AonUyeyeuy] on UWil ¢t iessedeinicarte @tiquetesdeND | L
a)JoyYo¥fDUA Frwyody UOwD Ué FuadAJUjon yNocC|] g)] Aéy]on CDU A0
cas échéant, la correction des informations concernant les polygones. Cependant, un découpage de certains
polygones a pu étre réalisé sur le terrain lorsque ceuxi étaient étendus surau moins deuxti | € D é W Cxeé A] CJ
Cel WN)] CJ yd ow toaUUOwWD ADGUYUe) nU Teajyeyu o yaeU goday Dn

Towl tDU Ui essdl e suvee untracé lhéaseldans le paysage etde réaliser des relevés
floristiques/phytosociologiques pour chaque biotope rencontré | exemple illustré (igure 1) montre
L eé HDA ADNDARA Us bidtdpésdang 18 pajsage dans ce cas, un relevé était réalisé pour chaque biotope
soit 4 relevés au total.
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Figure 1 Exemple de transect réalisé : (1) Prairie humide de fond de vallon, (2) Fourré Iégérement humide de
fond de vallon, (3) Pelouse et alet mésoxérophiles calcicoles, (4) Forét mésophile calcicole.

l & Oweéet) yYyd CD taE)ngoidNey|,on GDAWD] tt] D UwWid &v@mrdﬁzﬂhuue[
carte. Pour chaque polygoneéchantillond & CdUyDG N i éethp la phys@idmie asdélpfettddsif : D

W par un relevé phytosociologique Braun-Blanquet, 182) ou par un relevé floristique complet au sein
CD té ©o0nD FuoUFTDAUDD ybn 0DUFDAUERY tal 6No-Adnd 1
aC| b Fea wnbD t)UOyYD DITéewUyY] €ED CaeDUTEADU ¢gtoid)] UY)
rattachement se fait ensuite par comparaison avec les végétations de méme type situées a
FUol ) N yd DYy ét+ény gée)Jy Lecoal DYy Cewn abDLDed Fit Uyo
W par interprétation in situ en attribuant un syntaxon directement sur le terrain sans réalisation de
relevé (le cas le plus fréguent).

Chaque relevé 1 DUTDAUD té& A0 C| éplagiue @pograpiie, Hittialodig, Wététation) et
physionomique. Dansle cas Cume entité écologique présuméel 6 N6 A& n D U & plgs didicéogede sl g i D
terrain, plusieurs relevés ont été réalisés afin de couvrir le panel de conditions observablessur le terrain. Cette

étape était particulierement importante car, elle permettait ensuite de corriger et de validert cDn UdeS & £ D
polygones du secteur mais aussi C D | U i égeF ootredtibns sur C & W Heitéuts si les conditions
environnementales étaient similaires.

Dans certains cas (ex : foréts acidiphiles tres pauvres floristiquement), le diagnostic floristique ou
phytosociologique a été complété par C e é W griieie$) pour mieux définir £ cé A Bdaghigug. Ainsi,
L | CDn Witgpe Qya TUWdduplde aunemesuredepHdet &1 6 de puBatei(87mesuresréaliséesautotal)
at & ég i metre professionnel (HI9810302Testeur de pH Groling ont été choisies pour définir le plus
précisément possible t & & Adu lidtoped Cette méthode a permis C ce6 & ynig imdicétion trés fiable du niveau
Caxé A 60 U dbdutedubsistait, C e & Wagititde mesures pouvaient étre réaliséssur C & & Wwplhdelded de
lazonehomogeénechoisie, a différents niveauxde profondeur de so afin de confirmer le diagnostic.

| DU aDLDedU grod) UYy) OWDU DY Fl1t+UyYyoUoA] otoHA] OWDU @iy dyd
donnéesobservéespour chaque polygone prospecté ont été saisies dansla couche SIGdes habitats CarHah Un
projet Qfielda été créé puis intégré dansunetablette de terrain pour faciliter £ | 1 U cdiébilanngesoéoltées
sur le terrain. Ceprojet Qfieldcomprenait les donnéessuivantes::



Lesrelevésfloristiques et phytosociologiques disponibles ;
La carte prédictive CarHabdes biotopes ;

La carte prédictive CarHabdes physionomies;

La carte lithogéologique du BRGM

Lacarte pédologique;

Le MNT;

La carte des zoneshumides de Rennesl.

[131.3lraitement &ttrapolation des données obtenues

Correction en base de domaéement des relevés

| &Dn U D artedds manifestes de modélisation constatées sur le terrain a été corrigé directement dans la

base de donnéegar sélection et réaffectation de lavaleurbiotope de chaque polygone.

"owl DU FTott Honf DUsdiresterhedtWiT w DEYDD iAsg ind NEBd U et éeny geé| y
ou phytosociologique, des données écologiques ont été assignées a ces derniers afin de mettreen exergue les

différences écologiques. Ces données écologiques correspondent aux valeurs écologiques de Julve (1998):

lumiere, température, continentalité, humidité édaphique, pH, niveautrophique, littoralité et matiére organique.

Ces valeurs ont été (1)moyennées par relevé floristique et (2) moyennées et pondérées par t c€é 80 A Cé n AD
dominance des espéces au sein de chaque relevé phytosociologique. La traduction des relevés enparameétres
écologiques a permisde corriger en baseles polygonesconcernés.

Anoter que latraduction des relevésfloristiques det c weB iftlices écologiques était trop délicate en raison de
L &l dyd i deslrdlévés sugld plan écologique. Ce constat estlié a la méthodologie initiale des inventaires
floristigues départementaux nerépondant pasalaméthodologie employéeici. Ainsi, seulslesrelevésfloristiques
réalisésdansle cadre de cette étude et les relevés phytosociologiquesont été utilisés pour affiner lacartographie
des habitats CarHah en particulier pour les paramétres C ce & A ¢t C te IJ & Nddaphidyiel

Extrapolation des modifications sur des entités écologiques homogénes

Cette étape consiste a appliquer unD 1 0 W€ Dt £ D ouladielrsv@aranidteed @cologiques qui ont été

modifiés pour les polygoneséchantillons a t eDnRn UDNatD CDU Fott HonbDU AonyubDnwU
écologique homogéne Ces enveloppes sontbasées sur les données environnementales disponibles sur ce

territoire .

g UcéH| UUe&] Y Fé0d DIDNTLD CaDIl WieDrmENg LD @GhhtifusSTeas i sl i
méme troncon de valléeséche qui était modélisé en hygrophile(cas de figure récurrent en zone karstique mais

mal modélisé par la carteCarHabou par la cartographie de modélisation des zones humidés

Un autre exempe est la réaffectation des polygones de éréts du Quercion pyrenaicadi t cé AgloG gufil$ | £ D
ressortaient initialement en acidicline sur les formations les plus acides des plateaux sabtargileux. Cette
réaffectation a été rendue possibledansla mesure ou tous les relevéschantillons réalisés ausein de cette entité
ToNoHenD UxcéAAOUTCeE )] DAY UWOG AD n)ebDéw CaxéA] C] yUdd

Ce traitement a été opéré sous le logiciel QGJSE & & Zed éff€ctuant des jointures des attributs par localisation

avec les différentes couches de données environnementales, puis en filtrant sur les valeurs souhaitées. Pour la
topographie, une valeur de pente moyenne a été affectée a chaque polygon@omme la précision des variables
environnementalespeut étre moindre par rapport a la précision de la carte CarHale croisement des différentes
couches était nécessaire pouraugmenter la précision des variables (excarte lithologique comparée au modele
numeérique de terrain a 1 métre de précision pougviter les débordements de certaines lithologies calcaires dans

les fonds de valléejetUcé UUWEB WA WR F0 L+ AO n&parferieuriDes sélectidnt ipdb I8cdlisadian i
oAy dyd Gdéet] UdDU Né|J U UDWLU DU Fott Ao ihcoptdiDahstepas Ud 0] D
ou des polygones étaient localisés en plusieurs endroits différents, une vérification systématique des relevés
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échantillonsde la zoneD Y CD t 1 é&dlopifue était féhlisée. En aucun casnous n'avons extrapolédes

données lordd waewn CowyD ylwa b Cy=h)l Wdeek DOFe U dyd FoUU|] atD CaDl |
basique sur des bas de pentes de vallons ou le colluvionnement reste non décelable avec les données
environnementales disponibles, les relevés échantillonsii cé+ é i Y T D N |que le€ Polydddes png | D i
guestion.

W Validati@tamélioratidelacarteCarHab
Unefoist & F1 eéUD Ca&DI U 0, é&nfpiokessys dé vérifitatida Bt |de vdlidation de cohérence a été
effectué a dire C & D | Tpbridés botanistes et des phytosociologues du CBNSA Pour les biotopes et les
physionomies, une vérification visuelle adire C e D | &éié téglisée pour chacun des paramétres écologiques et
chaque biotope, puis pour chacun des postes physionomiques. Une comparaison avec la répartition des
syntaxons caractérisant chaque biotope ou physionomie a été réalisée, permettant de déceler des erreurs
Cedy] OwWDyée ADd DLEDU ony FDIaN]J U CD CdUDAUDGO DU a)JoyUoFD
atDbDwiad e)Jab yltdoa) OUwbd : DU ConndDU eéeabDuadenyblU ony geé|
rattachement a été réalisé.

[131.4Lasémiologie

La sémiologie a pour objectif de représenter graphiquement les composantes C e @sipace, avec une

lecture la plus simple et intuitive possible. Elle repose en grande partie surt. e é U U IC|eadiyurovdire C e W i
symbole a chaque élément a représenter. En raison de leurs spécificités (associations végétales, habitats), les

jeuxde cartes produits présentent des sémiologies différentes. Lasémiologie retenue danscette étude U] A UF | O D
des travaux nationaux (programme de cartographie nationale des habitats terrestres - CarHAB)mais a été

adaptée pour unusageat & d Adu BrardmPErigueux

Surle territoire C e d Ylés@ddtes desbiotopes, des physionomies, des habitats EUNISet des habitats
C ] n ¢pofiriuBautaire ont pu étre produites.

W Sémiologiedesbiotopes

I cé YUy idea doyldus Bt des symboles a chaque biotope est régie par deux régles. Cellesci
correspondent aux deux parameétres majeurs conditionnant la diversité écologique du site : Ie & A | é@aphigjde
ett el W NefaphjigyedLafigure 2 présente lasémiologie utilisée pour la cartographie des biotopes.

Mésoxérophile Mésophile Mésohygrophile Hygrophile Hydrophile Aquatique

Basiphile HFFES87 #F7B559 #FOBFAF HCAG62F #823C16 | #452C20

Neutrocline || #D2F595 #BlE37F | #7FBF63 | ssesdss  [LAsAl EDE
Acidicline HIAEBEB ~ #74C2DB #3B65A3 #253E82 #0D1F6E
acdiphile  inoceren INSEGEN EZEETE #5F55A1 #50327A

Figure 2. Sémiologie utilisée pour les biotopes en fonction des gradients écologiques, acidité et humidité
édaphique.
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I ®é Y Y ldescouldyrsia thaque poste physionomique est présentée dansle tableau 1

Tableau 1 Codes colorimétriques utilisés pour la sémiologie des physionomies.

Coglesdqs Libellés des physionomies Codesdes couleurs
physionomies RVB

2000 Minéral #e8e7d8

3100 Pelouse #fff8b1

3200 Végétation herbacée haute #c6b500

3300 Prairie indéterminée #ffd744

3301 Prairie fauchée #ecb900

3302 Prairie paturée #f29100

4100 Fourré bas #c3d983

4200 Fourré haut mixte #bdal9d

4300 Fourré haut dense #a68360 .

5100 Forét pionniéere #93c01b

5212 Forét mature de feuillus #5d7e11 I

5220 Plantation forestiére #714e31

6000 Surface eneau #9fd9f6

7100 Autre culture permanente #e94d34

7200 Verger #951881

7300 Vigne #al001le

8000 Culture annuelleet prairie temporaire  #f6ae94

9999 Zonesurbanisées #000000 I
Autres (<1%) #8f8f8f

1132 Résultats

11321 Cartographensolidéediotopedu Grand Périgueux

La figure 3 présente la cartographie actualisée des biotopes. Les principales modifications ont porté sur les
parametres écologiques « Acidité édaphique », « Humidité édaphique » et « Ombroclimat ». Eneffet, il U c édgls] U
paramétres les plus discriminants pour distinguer un biotope C & @ufire sur le GrandPérigueux. Au total 53,8%
des polygones ont été modifiés pour les biotopes (tous biotopes confondus soit 56%des surfaces du territoire) .
Surles 26 biotopes identifiés par la cartographie prédictive CarHab,7 biotopes ont été supprimés et 8 nouveaux
biotopes ont été ajoutés (Annexe 9), ce qui porte a27le nombre total de biotopes retenus sur le Grand Périgueux

| aenexe 10montre les surfaces et le nombre de polygonesmodifiés pour chacun des biotopes modélisés.

Dans la majorité des cas, les modifications apportées sur ces trois parametres correspondaient a des erreurs

N) ADWa DECAEDUODU DaabDwalU o WAD €étDdDwi Cadeyévalbur Omesi ADU
acide » modélisée par CarHab alorswgce] £ Ucé H) UU&é | U Chigum 2 &t & EteahlBaNOLmY deg A CD
teenn)dl D HN
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Les deux principalesraisons pour lesquelles les codes biotopes ont été modifiés par rapport a la prédiction
initiale U DIl ft:] OWD
Par le trés faible nombre de polygonesUWw| AonADOné)] DAy ADU & oyYoFDU
CeéetUbDge AyUU C Dui dorespbndledidatdgs éielrs @onctuelles sur le Grand Périgueux
(quelques polygones a une dizaine) ;
Parles nombreuses modifications apportées aux paramétes ombroclimatique, humidité et acidité
édaphique.
Les différentes erreurs identifiées sont détaillées en Annexe 11 A noter que seul le biotope assez sec basiphile
(317325), unique biotope a variansubméditerranéennein ¢ Fé U ¢gé | U t me@eulcbest cadtbnndN o C| ¢ |
aux coteaux calcaires de la vallée de la Dordogne (secteur de Paunat). La synthése des gsiohs entre biotopes
est présentée enAnnexe 12
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(Sbn Carte actualisée des biotopes

CONSERVATOIRE

BOTANIQUE NATIONAL . )

SUD-ATLANTIQUE Conception graphique : CBNSA, Pauline DELBOSC - Mars 2025
Sources : CBNSA, PatriNat, EVS-ISTHME

Figure 3. Cartographie des biotopes mise & jour sur le Grand Périgueux.

1132 2.CartograpbansolidéegphysionomiksGrand Périgueux

Lafigure 4 présente la cartographie actualisée des physionomiesdu Grand Périgueux.

La quasi-totalité des polygones rattachés aux fourrés bas correspondaient a des zones de panneaux photo-

voltaiques. Tous les polygonesde végétation herbacée haute ont été vérifiés, certains C e D relx teBvaient de
fourrés baset de fourrés hauts denses : ils ont été modifiés en ce sens.

| D U e potyddnesde pelouse permanente vivace a été vérifié : 80% C & D feux Giobrespondaient bien a
des pelouses, 5% des polygonescorrespondaient a des fourrés bas.

13



Les fourrés hauts denses ont été confondus avec des prairies ou végétatiamherbacées hautes dans des
contextes de systémes bocagers. La proportion de la physionomie de fourrés hauts denses étant dominante au
UD|n CDU Fott HonbDU AonADIGRdUd éwAwWnD NoC] g)] Aéy] on nacé
Le dernier poste physionomique qui semblait étre moyennement bien modélisé correspondait aux foréts
pionnieres. De nombreuses confusions existant avec des plantations de résineux (soit plus de 3 000 polygones)

il a été envisagéde U ceé F TsurfaBD Forét pour rectifier ces erreurs automatiquement. Néanmoins, aprés
vérification par photo-interprétation C ce Wcgniaine de polygones, il U e uéng que rattacher les attributs de la

BDForét ala carte CarHabaurait généré davantageC e D (i @u@ éelieBactuellement présentes dansla carte. I

adonc été décidé de ne pas madifier les polygonescorrespondant aux foréts pionnieres.

c(bn Carte actualisée des physionomies

CONSERVATOIRE
BOTANIQUE NATIONAL

Conception graphique : CBNSA, Pauline DELBOSC - Avril 2025
Sources : CBNSA, PatriNat, EVS-ISTHME

Figure 4. Cartographie des physionomies mise a jour sur le Grand Périgueux. Pour une meilleure visualisation
des zones naturelles etsemii 6 Uwi DL £ DUd £ DU eonbDU wioaén] UdDU naeony Fél
cartographie.
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11323 Catalogaensolidiediotopedu Grand Périgueux

Schémades informations proposéespour chaque biotope présenté dansles pages qui suivent ;

Titre «court » du biotope (Code du biotope)

Surface et représentation au sein
du GrandPérigueux

Diagnose écologique

Description du compartiment
écologique, comprenant les
éléments connus sur les séries de
végétations associées a ce
biotope, latopographie, les sols, la
lithologie, le climat, . T + C {i&d £ G

paysage...
Végétations : Liste  des
principales communautés

végétales qui composent le biotope.
Le nom de syntaxorpotentiel est indiqué entre parentheses.

Habitat C c¢| 1 Godhfuhaitaire : Liste deshabitats C ce| i dgrminiiuBataire présents sur le biotope.

* Pourcentage surfacique des physionomies composant le biotope. La sémiologie des postes physionomiques
des graphiquesest lasuivante :

Minéral Fourré bas Surface en eau
Pelouse Fourré haut mixte- Autre culture permanente-
Veégétation herbacée haute- Fourré haut dense- ‘U‘erger-
Prairie indéterminée Forét pionniére- ‘u‘igne-
Prairie fauchée Forét mature de feuillus- Culture annuelle

Prairie péturée- Plantation forestiére- Zones urhanisées-
Autres (<1%) [

** Répartition du biotope par maille de 500 m at. & d Adu Brand®¥érigueux.
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W Les biotopes aquatiques et amphibies

Complexe des végétations aquatiques et amphibies a nappe cir culante neutres sous climat humide (Biotope

312873)
Surface: 164hasoit 0.12%

Diagnose écologique : Biotope de la
géopermasérie aquatique-amphibie
des herbiers, végeétations
hélophytiques immergées et
pelouses amphibies des cours C & D &
neutres, mésotrophes a eutrophes
des petits cours C & D Eeitiptope
aquatique est présent dansles petits
cours C & Ddew & d plantidire. |l
occupe le niveau du lit mineur des
rivieres.

Végétations : Biotope UWUA DT Y| & Ldes veydtditiand Jaduadigues
amphibies incluant divers herbiers mésotrophes a Renonculeset Potamots
(Batrachionfluitantis , Apionnodiflori).

Habitat C ce] 1 gafrinEndutaire : 3260 Riviéres des étages planitiaire & montagnard avec végétation du
Ranunculionfluitantis et du Callitricho-Batrachion ; 3270 Rivieres avec berges vaseuses avec végétation du
Chenopodiorrubri p.p. et du Bidention p.p.

Complexe des végétations aquatiques et amphibies a nappe circulante neutres sous climat subhumide

(Biotope 312909)
Surface: 1246hasoit 0.91%

Diagnose écologique : Biotope de la
géopermaseérie aquatique-amphibie
des herbiers, végeétations
hélophytiques immergées et
pelouses amphibies des cours C e D &
neutres, mésotrophes a eutrophes
des principaux cours C D @she
notamment). Ce biotope aquatique
est présent auniveaudu lit mineur de
lavalléedet EDUYL BD L.a! WEdBE

Végétations : Biotope susceptible
C ¢ é A ilgs Wdyétations aquatiques amphibies incluant divers herbiers
mésotrophes a Renonculeset Potamots (Batrachionfluitantis, Apionnodiflori).

Habitat C ] 1 @aminEndutaire : 3260 Riviéres des étages planitiaire & montagnard avec végétation du
Ranunculionfluitantis et du Callitricho-Batrachion; 3270 Riviéres avec berges vaseuses avec végétation du
Chenopodiorrubri p.p. et du Bidention p.p.
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Complexe des végétations aquatiques et amphibies a nappe stagnante légérement acides sous climat humide

(Biotope 315177)

Surface: 38hasoit 0.02 %

Diagnose écologique : Biotope de la
géopermasérie  aquatique-amphibie
des herbiers, végétations
hélophytiques immergées et pelouses
amphibies des plans C & Dégévement
acides, oligotrophes a mésotrophes.
Cebiotope aquatique est présent dans
les plans C & Dstagnants légérement
acides du Périgord central
notamment.

Végétations : Biotope susceptible 7

C ¢ é & dds Ydpdtations aquatiques-amphibies incluant divers herbiers a %
Potamots et Nénuphar (Potamion pectinati et Nymphaeion albae), des '
végétations & Characéesainsi que des pelouses vivaces amphibies en bordure des plans C c D(Eloklo palustris-
Sparganion).

Habitat C | 1 daimBndutaire : 3110Eaux oligotrophes trés peu minéralisées des plaines sablonneuses
(Littorelletalia uniflorae) ; 3140Eauxoligo-mésotrophes calcaires avec végétation benthique & Charaspp. ; 3150
Lacs eutrophesnaturelsavecvégétationduMagnopotamioroudet. ce[ + C i 0 /8166Léckeyrhadesdystrophes
naturels

Complexe des végétations aquatiques et amphibies a nappe stagnante neutres sous climat humide (Biotope
315753)

Surface: 429,7hasoit 0.3%

Diagnose écologique : Biotope de la
géopermasérie  aquatique-amphibie
des herbiers, végétations
hélophytiques immergées et pelouses
amphibies des plans C & D #éetitres,
mésotrophes a eutrophes. Ce biotope
aquatique est présent dans les plans
C « Cstaginants neutres.

Végétations : Biotope susceptible
C xé a dep Leeiations aquatiques-
amphibies incluant divers herbiers a
Lentilles et Potamots (Lemnion minoris) parfois adjacentes aux scirpaies et
typhaies.

Habitat C | 1§ \dafniin&ndutaire : 3130Eaux stagnantes, oligotrophes & mésotrophes avec végétation des
Littorelletea uniflorae et/ ou des Isoeto-Nanojuncetea; 3140Eauxoligo-mésotrophes calcaires avec végétation
benthiquea Charaspp. ; 3150Lacs eutrophesnaturels avec végétation du Magnopotamionoudet ce[ + CG O AT €] U]
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Complexe des végétations aquatiques et amphibies a nappe stagnante neutres sous climat subhumide

(Biotope 315789)

Surface: 55hasoit 0.04 %

Diagnose écologique : Biotope de la
géopermasérie  aquatique-amphibie
des herbiers, végétations
hélophytiques immergées et pelouses
amphibies des plans C & D Beitres,
mésotrophes a eutrophes. Ce biotope
aquatique est présent dans les plans
C & Dstaginants neutres de la vallée de
ter UL D

Végétations : Biotope susceptible
C ¢ é & iigs Ydpédtations aquatiques-
amphibies incluant divers herbiers a
Characéeset Lentilles (Nitellion flexilis, Charionintermediae, Charionvulgaris,

Lemnionminoris) parfois adjacentes aux végétations hélophytiques du Glyceriofluitantis - Sparganionneglecti.

Habitat C ce| 1 Qaihéndnbutaire : 3140Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation benthique a Chara

spp. ; 3150Lacs eutrophesnaturels avec végétation du Magnopotamionoudet e[ + CU 0 AT €l | Y] 6 A

NdAdyYéey] onU Cal DarengnéuledD e ODUY |abWIBOW dEIDrividre AuuédereC e D é W
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W Les biotopes détrempés

Série de l'aulnaie marécageuse des sols basiques détrempés a nappe circulantgBiotope 319785)

Surface: 8 hasoit <0.1%

Diagnose écologique : Biotope
marécageux des  sols oligo-
mésotrophiles situés en fond des
vallées basiphiles. Trés rare, @
biotope est cantonné a la vallée du

ewCDéewd i LacéNony
de Monbauvard.

Végétations : Biotope dominé par les
systemes forestiers (Alnionglutinosae)
et par des fourrés hauts denses
(Salicetalia auritae). On y observe
ponctuellement une cladiaie aCladium
mariscus (Cladietummarisci) et une carigcaie mésotrophe dwCariciongracilis.
Ces habitats représentent de forts enjeux de conservation.

Habitat C ce] i Godhidbabtaire : 7210] Marais @lcaires aCladium mariscuset espéces duCaricion davallianae

Série de l'aulnaie marécageuse des sols neutres détrempés a nappe stagnate (Biotope 324429)

Surface: 8 hasoit <0.1%

Diagnose écologique : Biotope
marécageux des sols oligo-
mésotrophiles situés en fond des
vallées neutroclines. Treés ponctuel
sur le GrandPérigueux, il se localise
essentiellement dans le secteur de
Paunat, sur la vallée de la Pradelle

Végétations : Biotope dominé par de
la forét pionniére (Alnionglutinosae),
des fourrés hauts mixtes (Salicetalia
auritae) et des prairies fauchées
(Deschampsietalia cespitosae). Les
fourrés mixtes sont régulierement en mosaiqueavecdes caricaies du Caricion

gracilis ou du Magnocaricionelatae. Ces habitats représentent de forts enjeux de conservation.

Habitat C | © Cochiuhaitaire : -.
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Roseliere (ou Cladiaie)a Cladium mariscugCladietum marisci /7210 Marais calcaires a
Cladium mariscuset especes duCaricion davallianae §lans la vallée du Caudeau.

Caricaie & grands CarexCaricion graciligdans lavalléeC D + c!.WE d ©& i D
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W Les biotopes humides

Série de l'aulnaie-frénaie des sols basiques hygrophiles a nappe circulante (Biotope 32554

Surface: 42,6hasoit <0.1%

Diagnose écologigue : Biotope
des principales vallées humides

alcalines  plus ou moins
tourbeuses du département
(Beunes, Nizonne).Ce biotope est
YaeU 0GéedD dii Granded
Périgueuxet se concentre dans la
vallée du Caudeau

Végétations . Les prairies
humides (Agrostietea

stoloniferae) et les foréts matures
(Alnion incanag dominent. Une
partie des prairies fauchées correspond a des pelouses de bas marais alcalin:
de tHgdrocotylo vulgarisSchoenionnigricantis enrichies en espéces prairiales
qui constituent des végétations a trés forts enjeux de conservationCWw ¢gé|] U Caewn D G.BiigieU U] 6 n
ponctuelles, les mégaphorbiaies (Thalictro flavi-Filipendulionulmariae, Convolvulionsepium) et les prés a Molinia
représentent des habitats afort enjeu de conservation.

Habitat C ] 1i tbchiubaitaire : 6410PrairiesaMoliniasur solscalcaires, tourbeuxouargilo-limoneux(Molinion
caeruleae) ; 6430 Mégaphorbiaieshydrophiles C e 6 W planibdifd$ et des étages montagnard & alpin ; 7230
Tourbiéres basses alcalines 91EOForéts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicionalbae)

Bas marais alcalinde la vallée duCaudeau
(Hydrocotylo vulgarisSchoenion nigricantis 7230 Tourbiéres basses alcalines)
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pdid)] D CDfréhaieéleskoiséa

Surface: 1011,Aasoit 0.7%

Diagnose écologique : Biotope des
substrats limono-sableux des lits
majeurs des cours C & Bsécandaire
du GrandPérigueux

Végétations : Biotope caractérisé
par une diversité de milieux qui
UcDIl Fi s Ddey surfaces
guasiment égales : des foréts de
feuillus  (Alnion incanae), des
prairies (fauchées et/ou paturées)
et des mégaphorbiaies qui
accueillent localement des

végétations C | n Y@haligttg flavi-Filipendulion ulmariae, Bromion
racemosi). Ponctuellement, derares prés aMoliniacaerulea(Schewhzeriopalustris-Cariceteafuscaeh

ti2s hygrophiles & nappe circulante sous climat humide (Biotope 327273)

UcoaUDi €D

en amont des petites vallées (Saint Geyrac, VerBeauronng. Ces habitats constituent de forts enjeux Biotope

parfois marqué par des cultures et des plantations de peupliers.

Habitat C ] 1i tbchiubaitaire : 6410PrairiesaMoliniasur solscalcaires, tourbeuxouargilo-limoneux(Molinion
caeruleae); 6430MégaphorbiaieshydrophilesC & 6 W ilanifialged et des étages montagnarda alpin ; 91EOForéts

alluvialesa Alnusglutinosa et Fraxinusexcelsior (Alna-Padion,Alnionincanae, Salicionalbae)

Série de l'aulnaie frénaie des sols neutres hygrophiles a nappe circulante sous climat subhumide (Biotope

327309)
Surface: 1721,Basoit 1.3%

Diagnose écologigue : Biotope
des substrats limono-sableux
des lits majeurs des principaux
cours C & Ddé @randPérigueux
(Isleet nord de la Dordogne).

Végétations : Biotope
caractérisé par une diversité de
milieux qui U D | F tslr Ne® i1 Y
surfaces quasiment égales :
des foréts de feuillus (Alnion
incanae), des prairies fauchées
et/ou péaturées (Agrostietea

stoloniferae) et des mégaphorbiaies qui accueillent localement des

végétations C ] i JlhiicEolavi-Filipendulionulmariae). Ces habitats constituent de forts enjeux. Biotope

parfois marqué par des plantations de peupliers.

Habitat C ce] 1 bdhimbrdutaire : 6430 Mégaphorbiaies hydrophiles C e 6 W iplanidiajrés et des étages
montagnard a alpin ; 91EOForéts alluvialesa Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnionincanae,

Salicionalbae)
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Série de la chénaie amolinie des sols [égérement acides hygrophiles & nappe stagnante (Biotope 329577)

Surface: 48,7hasoit <0.1%

Diagnose écologigue : Série de la
chénaie pédonculée
édaphohygrophile  des  sols
acidiclines. Biotope des sols
humides  oligo-mésotrophiles,
marqués par de forts contrastes
hydriques, situé sur colluvions en
tétes de bassin versant des
plateaux du Périgord central

Végétations : Biotope dominé par
des foréts matures et pionniéres
de type chénaie a molinie hygrophile légérement acide et plus
ponctuellement par des fourrés hauts denses. Les stades ouvertssont rares
et se caractérisent par des pelouses de bas maraisa Molinia caeruleatandis que les végétations annuelles sont
caractérisées par la pelouse a Cidendie fiiorme (Cidendion filiformis). Ces habitats représentent de forts enjeux
de conservation. Botope parfois marqué par des plantations de feuillus (Frénes, Chénes rouges)

Habitat C &e| @i \dafin&ndutaire : 3130Eaux stagnantes, oligotrophes a mésotrophes avec végétation des
Littorelletea uniflorae et/ oudeslsoeto-Nanojuncetea; 6410PrairiesaMoliniasur solscalcaires, tourbeuxouargilo-
limoneux(Moliniorrcaeruleae)

Série de la chénaie & molinie sur sols tres acides philes a nappe stagnante (Biotope 330729)

Surface: 19,4hasoit <0.1%

Diagnose écologique : Biotope
dessolstrés acides aengorgement
marqué dés la surface. Biotope
tres ponctuel sur le Grand
Périgueux, se localisant sur la
marge orientale du territoire (forét
de Barade a Saint Antoine
Ca! Wwa D.iBnADoklbgne, ce
biotope est plus largementprésent
dansle Périgordcristallin.

Végétations : Majoritairement
boisé, dominé par des foréts
pionnieres et matures (Molinio caeruleae-Quercion roboris). Des
physionomies mixtes de fourrés hauts sont régulierement présents. Tres
ponctuellement, le pré & Carum verticillé et Molinie bleuéCaro verticillati Molinietum caeruleag a été observé au
sein de ce biotope.Les landes humides &rica tetralix et Erica ciliarisrestent potentiel les sur ce secteur.

Habitat C ce| i Goshinuihaltaire : 4020 Landeshumidesatlantiques tempéréesa Erica ciliaris et Erica tetralix ;
6410Prairies a Moliniasur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux(Moliniorrcaeruleae); 9190Vieilleschénaies
acidiphilesdesplainessablonneusesa Quercusrobur.
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Chénaie hygrophile a molinie(Molinio caeruleaeQuercion roborid
9190 Vieilles chénaies acidiphiles des plaines sablonneuseguercus robur)
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W Les biotopes légérement humides

Série de la chénaie frénaie des sols basiphiles mésohygrophiles sous climat humide (Biotope 334185)
Surface: 7,4hasoit <0.1%

Diagnose écologique : Biotope
des sols basiphiles moyennement
engorgés en eau. Biotope trés
ponctuel sur le GrandPérigueuxse

limitant & quelquesfonds de vallée
du sud du territoire (Vern,
Caudeau)

Végétations : Biotope dominé par

les prairies fauchées (Lino

angustifolii-Oenanthenion

pimpinelloidis) qui constituent un

habitat & fort enjeu. Les cultures annuelles occupent des surfaces
importantes. Des fourrés hauts denses (Pyro spinosaeRubetalia ulmifoli)
ponctuent le paysagevégétal de ce biotope.

Habitat C ce| i Jahin@nbutaire : 6510Pelousesmaigres de fauche de basse altitude (Alopecuruspratensis,
Sanguisorbaofficinal is)

Série de chénaie-frénaie des sols basiphiles mésohygrophiles sous climat subhumide (Biotope 334221)
Surface: 0.7hasoit <0.1%

Diagnose écologigue : Biotope
situé en fond de vallée sur sol
basique légérement humide sous
climat chaud subhumide. Biotope
localisé en un seul endroit aunord-
ouest du GrandPérigueux prés de
la Chapelle Gonaguet.  Des
investigations de terrain
complémentairespermettraient de
mieux cerner + cd Ao etdolH] D
répartition de ce biotope.

Végétations : Biotope dominé parlesforéts (Groupementa Pulmonariaaffinis
et Quercusrobur).

Habitat C ;¢ | © Cochiuhaitaire : -.
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Série de la chénaie des sols Iégerement acides mésohygrophiles sous climat humide (Biotope 335337)
Surface: 42 hasoit <0.1%

Diagnose écologigue : Biotope
des substrats sableux a limono-
sableux a engorgement voire
inondation hivernale,
essentiellement présent dans le
Périgord cristallin. Localisé sur la
partie  centrale du  Grand
Périgueux, sur les tétes de bassin

versant.

Végétations : Marqué
principalement par des foréts
matures de feuillus (Frangulo dodonerQuercion roboris ou variation
mésohygrophile du Quercion pyrenaicag et secondairement des cultures
Physionomies minoritaires composées de prairies de fauche (Lino angustifoli-Oenanthenon pimpinelloidig ou
paturées. Impacté par des cultures et des plantations de robiniers et de pins maritimes.

Habitat C ce| @ Jaihinéngutaire : 6510Pelousesmaigres de fauche de basse altitude (Alopecuruspratensis,

Sanguisorbaofficinalis)

Série de la chénaie-frénaie des sols neutres mésohygrophiles sous climat humide (Biotope 335913)

Surface: 1055,&hasoit 0.7%

Diagnose écologique : Biotope
des substrats sableux a limono-

sableux a engorgement voire o a7 j:"‘a__rf
inondation hivernale, des \‘?v- ‘,3};\&2; ;,7&\ !
moyennes  vallées  neutres. S Tl
Biotope caractérisé par un R

bioclimat humide.

Végétations : Biotope diversifié
mais fortement marqué par les
cultures annuelles et prairies
temporaires. Le paysage de ce
biotope est composé de prairies fauchées (Lino angustifolii-Oenanthenion
pimpinelloidis) et/ou paturées en mosaiqueavecdesfourrés hauts (Dioscoreo
communis-Salicionatrocinereae). Les foréts matures du Fraxinoexcelsioris-Quercionroboris occupent de faibles
superficies.

Habitat C ] i WdhimErdutaire : 6430 Mégaphorbiaies hydrophiles C 6 W {planidiajrés et des étages
montagnard a alpin ; 6510Pelouses maigres de fauche de basse altitude (Alopecuruspratensis, Sanguisorba
officinalis)
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Série de la chénaie des sols neutres mésohygrophiles sous climat subhumide (Biotope 335949)

Surface: 811,hasoit 0.6 %

Diagnose écologique : Biotope des
terrasses des petites vallées et
vallons plus ou moins encaissés.

Biotope surtout concentré dans la
€értdD CD Lae~"ULD(q

Végétations : Biotope
majoritairement transformé
(cultures et plantations). Les
végétations naturelles et semi-
naturelles se composent pour
t & D U U den pygiri€st. de fauche

(Lino angustifolii-Oenanthenionpimpinelloidis) et de rares foréts matures de
feuillus (Rusm aculeati-Quercetumroboris). Les mégaphorbiaies (Impatienti
nolitangere-Stachyionsylvaticae) U e D | F pondtudlietdent mais représentent un fort enjeu de conservation.

Habitat C ce] 1 edhimiErdutaire

. 6430 Mégaphorbiaies hydrophiles C e 0 W (planididjrés et des étages

montagnard a alpin ; 6510Pelouses maigres de fauche de basse altitude (Alopecuruspratensis, Sanguisorba

officinalis)

Prairie de fauche mésohygrophile a Hordeum secalinuniLino angustifoli-Oenanthenion pimpinelloidi 6510
Pelouses maigres de fauche de basse altituded{opecurus pratensis, Sanguisorbafficinalis) dans la vallée du

Vern).
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