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I. INTRODUCTION 
La Communauté Ċɶagglomération  du Grand Périgueux (CAGP) est actuellement engagée dans une démarche 
Ċɶ!ŲŁëŬ de la Biodiversité Communale (ABC) visant à améliorer la connaissance du patrimoine naturel et à identifier  
les enjeux de biodiversité de son territoire,  afin de mieux les préserver et les valoriser. 

Le syndicat mixte Conservatoire botanique national Sud-Atlantique  (CBNSA) est un établissement public au 
statut  de syndicat mixte agréé par ŁɶDŲëŲ pour exercer des missions de service public dans les domaines de la flore 
sauvage, de la fonge, des végétations et des habitats naturels et semi-naturels. Il assure le portage et ŁɶëňĮŇëŲĮōň 
de ŁɶObservatoire de la biodiversité  végétale de Nouvelle-Aquitaine  (https://obv -na.fr/ ), dispositif  public et 
collaboratif  dédié à ŁɶĮňƐĎňŲëĮũĎ du patrimoine naturel, et est habilité par le ministère en tant  que pôle thématique 
régional « flore, fonge, habitats » du Système Ċɶ^ňģōũŇëŲĮōň de Łɶ^ňƐĎňŲëĮũĎ du patrimoine  naturel  (SINP) en 
Nouvelle-Aquitaine. Le CBNSA est particulièrement  investi depuis une douzaines dɶëňňďĎŬ sur ŁɶĮňƐĎňŲëĮũĎ et la 
préservation de la biodiversité végétale de Dordogne à la faveur de différents  programmes tels que ŁɶĮňƐĎňŲëĮũĎ 
de la flore  sauvage de Dordogne ou la déclinaison départementale  de la Cartographie nationale des habitats  
(CarHab). 

Ce programme collaboratif  entre la CAGP et le CBNSA a notamment pour but ĊɶĎňũĮĄĪĮũ le projet  ĊɶAtlas de la 
biodiversité  communale porté par le Grand Périgueux et de contribuer  à la mise en ťŵƐũĎ de ŁɶĮňƐĎňŲëĮũĎ du 
patrimoine naturel porté par le CBNSA. 

Les objectifs  définis conjointement  avec la CAGP sont les suivants : 
 

 Affiner  la cartographie  des milieux naturels  du territoire  
Le programme CARHAB a permis de produire une cartographie des habitats au 1/25 000ème sur ŁɶĎňŬĎŇăŁĎ 
de la Dordogne. Mais celle-ci, basée sur la méthode de la télédétection, ne présente pas une fiabilité 
suffisante pour être mobilisée directement pour le projet ĊɶABC du GP. Pour ce faire, un travail de 
consolidation est nécessaire. Celui-ci est engagé ici, à titre expérimental, au moyen ĊɶŵňĎ analyse fine, 
au bureau comme au terrain, des prédictions du modèle, afin de corriger lɶĎŬŬĎňŲĮĎŁ ĊĎŬ erreurs 
constatées.  

 Contribuer à la TVB  
Ce travail comporte 2 axes : 
 

-Identification  des sous-trames éco-paysagères selon une approche fonctionnelle  des 
écosystèmes en se basant sur les données relatives aux habitats naturels et aux espèces végétales ;  
 
-Identification  des réservoirs de biodiversité végétale  (flore et habitats)  nécessitant des actions 
de préservation spécifiques dans le cadre des politiques ou programmes de protection  de la nature :  

o Hiérarchisation et spatialisation des enjeux de conservation des habitats Carhab 
o Hiérarchisation et spatialisation des enjeux de conservation de la flore (Abadie, 2025) 
o Identification des sites à enjeux forts de biodiversité végétale par le croisement des cartes 
ĊɶĎňļĎŵƖ ģŁōũĎ ĎŲ ĪëăĮŲëŲŬɖ  
 

https://obv-na.fr/
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II. CARTOGRAPHIE DES HABITATS NATURELS 
Lë ŬŲũëŲďĤĮĎ ëĊōŦŲďĎ ĎŬŲ ĊɶĎňĤëĤĎũ ŵň travail ĎƖŦďũĮŇĎňŲëŁ ĊɶëŇďŁĮōũëŲĮōň de la cartographie des habitats CarHab 
disponible sur le département de la Dordogne. Les méthodes ĊɶëŇďŁĮōũëŲĮōň de la cartographie des habitats 
CarHab au moyen de processus de modélisation, de télédétection  et de segmentation ont été exclus de notre 
démarche méthodologiqueɖ Dň ĎģģĎŲɗ ŁɶŵŬëĤĎ Ċe la méthode automatique ne garantit  pas de résultats plus 
satisfaisants que ceux obtenus avec la méthode CarHab car il serait nécessaire de prendre en compte des 
variables environnementales (géologie, climat, ŦďĊōŁōĤĮĎɚɦ plus précises qui ne sont actuellement pas 
disponibles pour le territoire du Grand Périgueux. 

La méthode retenue est la suivante : 1) identification experte des habitats à priori mal modélisés, 2) 
vérification/correction sur le terrain de ces habitats, selon un plan ĊɶďĄĪëňŲĮŁŁōňňëĤĎɗ Ƞɦ ĎƖŲũëŦōŁëŲĮōň ĊĎŬ 
ĄōũũĎĄŲĮōňŬ ü ŁɶĎňŬĎŇăŁĎ ĊĎ Łë ƟōňĎ ĊɶďŲŵĊĎ, 4) mise à jour des codification EUNIS et EUR27.  

Après une présentation succincte de la carte des habitats Carhab, la méthode employée pour consolider cette 
carte est présentée en détail ainsi que les résultats cartographiques. 

II.1. LA CARTE DES HABITATS CARHAB 
Les informations  relatives à la répartition  d'habitats sont essentielles pour une conservation efficace  des 
habitats (Janssen et al., 2016 ; Rodwell et al., 2018). Les cartes de végétation utilisant une approche et une légende 
cohérentes sur un grand territoire (> 100 000 ha) sont rares (Leguédois et al., 2011), et chacune présente certaines 
limites  (Preislerová et al. 2022). Au cours des deux dernières décennies, des projets de cartographie des habitats 
ont permis la production de nombreuses cartes pertinentes qui constituent une source d'information 
fondamentale pour la conservation de la nature. Cependant, chaque projet national utilise un système et une 
méthodologie spécifiques pour classer et cartographier les habitats (Ichter et al., 2014 ). En France, la carte 
nationale des habitats la plus détaillée utilisant des données phytosociologiques est la carte des habitats CarHab 
(Aussel et al. 2023). CarHab est une carte des habitats naturels et semi-naturels terrestres de métropole conçue 
à l'échelle du 1/25 000èmeɖ DŁŁĎ ŦũďŬĎňŲĎ ĊĎŬ ŦōŁƗĤōňĎŬ ĊɶŵňĎ ŬŵũģëĄĎ ŇĮňĮŇëŁĎ ĊĎ Ȣ 000 m². 

 

La démarche méthodologique du programme repose sur une approche de modélisation cartographique : 

- des biotopes : ils correspondent à une portion du territoire écologiquement homogène (conditions édaphiques 
et climatiques identiques) possédant une communauté végétale stable (potentialité végétale) ainsi que des 
communautés de substitution (stades dynamiques). La définition des biotopes repose sur la combinaison de 8 
paramètres écologiques : caractère littoral, étage thermique, ombroclimat, continentalité, variante 
bioclimatique, humidité du sol, acidité du sol et durée d'enneigement. Une typologie nationale des biotopes a été 
ďŁëăōũďĎ ĎŲ ŁĎŬ ĄëũŲĎŬ ĊĎŬ ăĮōŲōŦĎŬ ŬōňŲ ōăŲĎňŵĎŬ Ŧëũ ŇōĊďŁĮŬëŲĮōň ü ŁɶëĮĊĎ ĊĎ ŁɶëŁĤōũĮŲĪŇĎ ²ëňĊōŇ VōũĎŬŲɖ lë 
définition des différents niveaux des paramètres acidité et humidité sont énumérés en Annexe 1. 

- des physionomies des végétations : ĎŁŁĎŬ ĄōňŬŲĮŲŵĎňŲ ŁĎŬ ŦũĮňĄĮŦëŵƖ ŬŲëĊĎŬ ĊĎ Łë ĊƗňëŇĮŨŵĎ ŲĎŇŦōũĎŁŁĎ ĊɶŵňĎ 
série de végétation donnée (pelouse, prairie, fourré, forêt, etc.). Elles sont répertoriées au sein d'une typologie 
nationale hiérarchisée et les cartes sont réalisées à partir de la segmentation des images de la  BD Ortho et de la 
classification semi-ëŵŲōŇëŲĮŬďĎ ĊɶĮŇëĤĎŬ ŬëŲĎŁŁĮŲĎŬ µĎňŲĮňĎŁ ȟ ü Ȟȝ Ň ĊĎ ũďŬōŁŵŲĮōňɖ 

- des habitats naturels et semi -naturels :  leur spatialisation est produite à partir du croisement des 
cartographies des biotopes et des physionomies des végétations. Ainsi, chaque polygone issu de ce croisement 
comprend des informations relatives aux biotopes (8 paramètres écologiques) et aux physionomies des 
végétations. Un rattachement de ces deux informations aux typologies des habitats permet de produire une 
ĄëũŲōĤũëŦĪĮĎ ĊĎŬ ĪëăĮŲëŲŬ D¾r^µ ĎŲ ĊĎŬ ĪëăĮŲëŲŬ ĊɶĮňŲďũĒŲ ĄōŇŇŵňëŵŲëĮũĎɖ  

https://onlinelibrary-wiley-com.translate.goog/doi/full/10.1111/avsc.12642?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=fr&_x_tr_hl=fr&_x_tr_pto=wapp#avsc12642-bib-0021
https://onlinelibrary-wiley-com.translate.goog/doi/full/10.1111/avsc.12642?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=fr&_x_tr_hl=fr&_x_tr_pto=wapp#avsc12642-bib-0032
https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Preislerov%C3%A1/Zdenka
https://onlinelibrary-wiley-com.translate.goog/doi/full/10.1111/avsc.12642?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=fr&_x_tr_hl=fr&_x_tr_pto=wapp#avsc12642-bib-0020
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lɶŵŲĮŁĮŬëŲĮōň ĊɶŵňĎ méthodologie nationale commune pour la production de la cartographie et de sa typologie, ainsi 
que sa grande modularité (cartographie multithématique) est particulièrement intéressante pour toute analyse 
synthétique territoriale, sur des surfaces globalemĎňŲ ĄōŇŦũĮŬĎŬ ĎňŲũĎ ĄĎŁŁĎ ĊɶŵňĎ ĄōŇŇŵňĎ et celle de la France 
entière. La compatibilité de ses concepts avec ceux de la phytosociologie rendent la carte CarHab adaptée pour 
la production de synthèses géographiques sur les milieux naturels et leur évolution. Moyennant des 
enrichissements et traitements complémentaires, elle se révèle également appropriée pour traiter des questions 
liées à la spatialisation des enjeux patrimoniaux (habitats, flore et faune) et des continuités écologiques. 

La carte des habitats ĎŲ Łë ňōŲĮĄĎ ĊɶëĄĄōŇŦëĤňĎŇĎňŲ CarHab ont été publiées pour la Dordogne au printemps 
2024 (Delbosc et al., 2024).  

 
 

II.2. IDENTIFICATION DES ERREURS DE MODELISATION DE LA CARTE CARHAB 
II.2.1. Pré-analyse réalisée dans le cadre du programme CarHab 

@ëňŬ ŁĎ ĄëĊũĎ Ċŵ ŦũōĤũëŇŇĎ :ëũĪëăɗ ŁĎŬ ĄëũŲĎŬ ŦũōĊŵĮŲĎŬ ōňŲ Ċďļü ģëĮŲ ŁɶōăļĎŲ ĊɶŵňĎ première évaluation. Une 
notice départementale a été rédigée afin de faire la synthèse des erreurs de modélisation pour chaque 
physionomie et chaque biotope. Il en ressort que 7% de la carte  des physionomies seraient non conforme s et  
39% pour la carte des biotopes . Une nette marge dɶëŇďŁĮōũëŲĮōň est donc possible.  

Le Grand Périgueux constitue  un grand territoire  à ŁɶďĄĪĎŁŁĎ de la Dordogne (102 000 ha) et comporte 26 biotopes  
sur les 27 identifiés en Dordogne et la totalité  des postes  physionomiques présents  à ŁɶďĄĪĎŁŁĎ départementale  
ĄĎ ŨŵĮ ŁëĮŬŬĎ ŬŵŦŦōŬĎũ ŨŵɶŵňĎ ŦëũŲĮĎ ĊĎ Łë ĄëũŲĎ ĎŬŲ ňōň ĄōňģōũŇĎ ĎŲ ŇďũĮŲĎ ĊɶĒŲũĎ ëŇďŁĮōũée. 

Une analyse plus fine a été possible en extrayant la carte des habitats CarHab à ŁɶďĄĪĎŁŁĎ Ċŵ WũëňĊ ¯ďũĮĤŵĎŵƖɖ Il 
ŬɶëĤĮŬŬëĮŲ ĊĎ comprendre dans un premier temps quels étaient les biotopes mal modélisés puis les physionomies 
et plus largement les secteurs qui étaient sources de confusions et ĊɶĎũũĎŵũŬ de modélisation, ceci afin de 
dégager des pistes ĊɶëŇďŁĮōũëŲĮōň des cartes et ëĮňŬĮ ĊɶďŲëăŁĮũ ŵňĎ ŬŲũëŲďĤĮĎ Ċɶéchantillonnage sur le terrain. 

II.2.2. qďŲĪōĊĎ ĊɶëňëŁƗŬĎ ĊĎ Łë ģiabilité de la carte des biotopes 

lɶëňëŁƗŬĎ ŨŵëŁĮŲëŲĮƐĎ ĊĎ Łë ĄëũŲĎ ĊĎŬ ăĮōŲōŦĎŬ ũĎŦōŬĎ ĊɶŵňĎ ŦëũŲ sur lɶëňëŁƗŬĎ ĊĎŬ métriques statistiques fournis 
par le programme Carhab (déjà disponible) et ĊɶëŵŲũĎ ŦëũŲ Ŭŵũ ŁɶĮňŲĎũŦrétation experte de couches écologiques de 
contrôle. lĎ ũďŬŵŁŲëŲ ĊĎ Łɶëňalyse des métriques statistiques est présenté en Annexe 2. 

 

¯ōŵũ ŁɶëňëŁƗŬĎ ü ĊĮũĎ ĊɶĎƖŦĎũŲɗ Ąhaque biotope étant une combinaison de 8 paramètres écologiques (littoralité,  
étage de végétation, continentalité,  ombroclimat, variante bioclimatique, acidité et humidité édaphique, 
enneigement), une analyse paramètre par paramètre a été réalisée ü ĊĮũĎ ĊɶĎƖŦĎũŲ pour évaluer la cohérence des 
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données à ŁɶďĄĪĎŁŁĎ du Grand Périgueux. Afin de mieux discriminer  les entités écologiques homogènes, ce dire 
ĊɶĎƖŦĎũŲ ŬɶëŦŦŵĮĎ Ŭŵũ plusieurs couches de données environnementales SIG (Annexe 3) ĄōŵƐũëňŲ ŁɶĎňŬĎŇăŁĎ Ċŵ 
ŦďũĮŇěŲũĎ ĊɶďŲŵĊĎ :  

- Les données bioclimatiques  Météo-France et des données Worldclim  : Elles permettent dɶďƐëŁŵĎũ la 
répartition  des ombroclimats ;  

- Les données lithologique s au 1 : 50 000ème du BRGM : Bien que cette  cartographie ne prenne pas en 
compte la pédologie (dépendante ĊɶëŵŲũĎŬ ŦëũëŇěŲũĎŬ ĎŲ ňōŲëŇŇĎňŲ de la topographie) ni ŁɶŵŬëĤĎ des 
sols, elle reste très intéressante pour évaluer les limites  des grands ensembles géologiques qui 
déterminent la nature potentielle des solsɗ ĎŲ ŦŁŵŬ ŦëũŲĮĄŵŁĮěũĎŇĎňŲ ŁĎŵũ ĊĎĤũď ĊɶëĄĮĊĮŲď. Couplée à la 
carte pédologique, à la base de données du référent iel régional pédologique et au Modèle Numérique de 
Terrain (MNT ɭ précision ĊɶȞ mètre), il a été possible de mettre  en exergue des secteurs où la modélisation 
était  probablement erronée ; 

- Le référentiel  pédologique de Dordogne (Référentiel pédologique de Dordogne, BSA 2018) : La base de 
données des propriétés physico-chimiques des sols du département aide à la mise en évidence des 
erreurs dans la carte des habitats CarHab. Cependant, ŁɶďĄĪĎŁŁĎ de spatialisation des données 
pédologiques de Dordogne ne permettait  pas de la comparer de manière précise avec la carte CarHab à 
ŁɶďĄĪĎŁŁĎ du Grand Périgueux ; 

- La carte  des zones humides produites  par Łɶ¾ňĮƐĎũŬĮŲď de Rennes (Rapinel et al., 2023) : ŁɶōăļĎĄŲĮģ était  
ici de comparer les limites  entre les milieux potentiellement humides et non humides ; 

- Les données phytosociologiques  et les données de répartition  des végétations . Elles permettent de 
ƐďũĮģĮĎũ ŬĮ ŁɶďĄōŁōĤĮĎ Ċŵ ăĮōŲōŦĎ ĄëũŲōĤũëŦĪĮď ĎŬŲ Ďň ŦĪëŬĎ ëƐĎĄ ŁɶďĄōŁōĤĮĎ ĊĎŬ ƐďĤďŲëŲĮōňŬ ŦũďŬĎňŲĎŬ ü 
ces endroits.  
 

A partir des analyses précédentes, chaque biotope ŬɶĎŬŲ Ɛŵ ëŲŲũĮăŵer un niveau de conformité : bien modélisé, 
moyennement modélisé et mal modélisé. Cela a permis de réaliser la carte du niveau de conformité de la 
ŇōĊďŁĮŬëŲĮōň ĊĎŬ ăĮōŲōŦĎŬɖ :ɶĎŬŲ Ŭŵũ ĄĎŲŲĎ ĄëũŲĎ Ũŵɶë reposé ĊĮũĎĄŲĎŇĎňŲ Łë ŬŲũëŲďĤĮĎ ĊɶďĄĪëňtillonnage de 
terrain. Les biotopes mal modélisés ont prioritairement fai t ŁɶōăļĎŲ ĊɶŵňĎ ĄōũũĎĄŲĮōňɖ 

 

 

II.2.3. qďŲĪōĊĎ ĊɶëňëŁƗŬĎ ĊĎ Łë ģiabilité de la cartographie des physionomies 

lɶëŦŦũōĄĪĎ ŇďŲĪōĊōŁōĤĮŨŵĎ ĎŬŲ ĮĊĎňŲĮŨŵĎ ü ĄĎŁŁĎ utilisée pour les biotopesɖ lĎŬ ũďŬŵŁŲëŲŬ ĊĎ ŁɶëňëŁƗŬĎ des 
métriques statistiques  sont présentés en Annexe 4.  

Afin ĊɶëģģĮňĎũ ŁɶëŦŦũďĄĮëŲĮōň de la qualité de la carte, une photo-interprétation  des différents  secteurs du territoire  
ĊɶďŲŵĊĎ a été effectuée.  La répartition  potentielle  des physionomies a été mise en regard de la répartition  des 
végétations qui correspondent à chacun des postes physionomiques. Au même titre que pour les biotopes, 
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ĄĪëŨŵĎ ŦĪƗŬĮōňōŇĮĎ ŬɶĎŬŲ ƐŵĎ ëŲŲũĮăŵer un niveau de conformité : bien modélisé, moyennement modélisé et mal 
modélisé. Les résultats ont été projetés cartographiquement.  

 

 

 

II.2.4. Résultats 

II.2.4.1. Pour les biotopes 

lɶëňëŁƗŬĎ ĊĎŬ ŇďŲũĮŨŵĎŬ (Delbosc et al. 2024) montre que sur 26 biotopes au total, 12 sont considérés comme bien 
modélisés et conformes aux connaissances. 11 biotopes sont considérés comme moyennement conformes et 
3 comme mal modélisés (Annexe 5). Sur le plan surfacique, 60% de la carte des biotopes du Grand Périgueux sont 
jugés conformes aux connaissances, et environ 40% de la carte Carhab est jugé en état moyennement 
conforme  aux attentes . Les biotopes mal modélisés représentent une très faible surface (49,3 ha) et 
concernent seulement 50 polygones. lɶëňëŁƗŬĎ des métriques ŬɶĎŬŲ ensuite portée sur les confusions entre 
chacun des biotopes (voir graphiques en gaufres en Annexe 6). Si certains biotopes ňɶōňŲ pas pu être évalués, 
ĄɶĎŬŲ en raison Ċɶŵň nombre insuffisant  de polygones après séparation entre jeux ĊɶëŦŦũĎňŲĮŬŬëĤĎ et de validation 
du modèle. En effet,  au minimum 4 polygones par biotope sont nécessaires pour satisfaire  les critères  
ĊɶďƐëŁŵëŲĮōňɖ Ces biotopes non évalués sont signalés par un nombre de polygones égal à 0 dans la table. @ɶëŵŲũĎŬ 
biotopes peuvent avoir une précision et/ou  une sensibilité nulle, ce qui se répercute sur le graphique du biotope 
qui peut être vide ainsi que sur le score F1 qui peut devenir nul lui aussi. 

Une analyse comparative experte de la carte CarHab avec les couches SIG des différentes entités  écologiques du 
territoire a ensuite été réalisée. Il en ressort que : 

- les biotopes basiphiles mésophiles et mésoxérophiles sont surmodélisés ; 
- les biotopes acidiphiles sont localement sous-modélisés à la place des biotopes acidiclines ; 
- les biotopes hygrophiles tendent à être surmodélisés à la place de biotopes légèrement humides et 

mésophiles ; 
- lë ŇōĊďŁĮŬëŲĮōň ĊĎ ŁɶōŇăũōĄŁĮŇëŲ ňɶĎŬŲ ŦëŬ ŬëŲĮŬģëĮŬëňŲĎ comparativement aux données de Météo France.    

 
De manière générale, les problèmes cartōĤũëŦĪĮŨŵĎŬ ũĎŁěƐĎňŲ ŦŁŵŬ Ċɶŵň ŦũōăŁěŇĎ ĊɶďŲĮŨŵĎŲëĤĎ des polygones que 
de la forme des polygones en elle-même. En effet, même si les limites de certains biotopes semblent déborder 
sur ĊɶëŵŲũĎŬ ăĮōŲōŦĎŬɗ il convient de relativiser car cette délimitation reste bien souvent progressive entre deux 
biotopes. 
Les détails des ũďŬŵŁŲëŲŬ ĊĎ ŁɶëňëŁƗŬĎ ĊĎŬ ăĮōŲōŦĎŬ ĊĎ Łë ĄëũŲĎ :ëũ[ëă sont présentés en Annexe 7. 
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II.2.4.2. Pour les physionomies 

lɶëňëŁƗŬĎ ĊĎŬ ŇďŲũĮŨŵĎŬ ɥ@ĎŁăōŬĄ ĎŲ ëŁɖ ȟȝȟȡɦ ŇōňŲũĎ que 91% de la carte des physionomies du Grand Périgueux 
est jugé conforme aux connaissances et 9% moyennement conforme soit 4 654 polygones (Annexe 8).  

lɶëňëŁƗŬĎ ĎƖŦĎũŲĎ Ŧëũ photo-interprétation  fait ressortir que certaines physionomies présentent des erreurs de 
modélisation :  

- Les pelouses, qui correspondent aux pelouses calcicoles sur les coteaux, tendent à être sous-
modélisées car régulièrement en mosaïque avec des ourlets et des fourrésɖ @Ď ŦŁŵŬɗ ŁōũŬŨŵɶĎŁŁĎŬ 
ōĄĄŵŦĎňŲ ŵňĎ ģëĮăŁĎ ŬŵũģëĄĎ ëŵ ŬĎĮň ĊɶĎňsembles boisés, celles-ci sont confondues avec des forêts ou 
des plantations de résineux ;  

- Les végétations herbacées hautes, qui correspondent aux ourlets calcicoles sur les coteaux et aux 
mégaphorbiaies, cariçaies et roselières dans les vallées humides sont régulièrement confondues avec 
des fourrés liés dynamiquement et tendent ainsi à être sous-estimées ;  

- Les fourrés bas sont sous-modélisés car confondus avec les physionomies, liées dynamiquement, de 
pelouses et de végétations herbacées hautes, avec lesquelles ils sont souvent en mosaïque ; 

- Les forêts pionnières de feuillus sont confondues assez régulièrement avec des forêts  matures et des 
fourrés hauts. 

Comme pour les biotopes, ŁĎŬ ŦũōăŁěŇĎŬ ĄëũŲōĤũëŦĪĮŨŵĎŬ ũĎŁěƐĎňŲ ŦŁŵŬ Ċɶŵň ŦũōăŁěŇĎ ĊɶďŲĮŨŵĎŲëĤĎ des 
polygones que de la forme des polygones en elle-même.  

 

II.2.4.3. 9ĮŁëň ĊĎ ŁɶëňëŁƗŬĎ ĊĎ Łë ģĮëăĮŁĮŲď ĊĎ Łë ĄëũŲĎ :ëũ[ëă sur le Grand Périgueux 

Les résultats des analyses des cartes de biotopes et des physionomies ont permis de mettre  en exergue les 
habitats bien, moyennement et mal modélisés et de les localiser : 11 biotopes  et 3 physionomies sont  considérés 
comme moyennement conformes  aux connaissances actuelles  et  3 biotopes  sont  considérés comme non 
conformes  aux connaissances actuelles.  @Ď ŦŁŵŬɗ ŁɶëňëŁƗŬĎ ü ĊĮũĎ ĊɶĎƖŦĎũŲ ĊĎ Łë ĄëũŲĎ :ëũ[ëă a fait ressortir 
ĊɶëŵŲũĎŬ ĎũũĎŵũŬ ĊĎ ŇōĊďŁĮŬëŲĮōň ĄōňĄĎũňëňŲ ŁĎ ĤũëĊĮĎňŲ ĊɶëĄĮĊĮŲď ĎŲ ĊɶĪŵŇĮĊĮŲďɖ !ĮňŬĮɗ ĄĎŲŲĎ ĊďŇëũĄĪĎ ŦĎũŇĎŲ ĊĎ 
lister les modifications à faire prioritairement lors de Łë ĄëŇŦëĤňĎ Ċɶéchantillonnage sur le terrain, notamment :  

 La correction des biotopes moins bien modélisés ňɶëƗëňŲ Ũŵɶun faible nombre de polygones ; 

 LɶëŇďŁĮōũëŲĮōň des autres biotopes par la révision du ĤũëĊĮĎňŲ ĊɶëĄĮĊĮŲď ĎŲ ĊɶĪŵŇĮĊĮŲď et plus 
particulièrement , la correction des biotopes basiques et acidiphiles mais aussi des biotopes 
mésoxérophiles ou hygrophiles. 

 

II.3. VERIFICATION/CORRECTION SUR LE TERRAIN  

II.3.1. Méthode  

lɶďŲëŦĎ ŦũďĄďĊĎňŲĎ ë ŦĎũŇĮŬ ĊĎ ŇĎŲŲũĎ Ďň ďƐĮĊĎňĄĎ ŁĎŬ ĪëăĮŲëŲŬ ŬŵŬĄĎŦŲĮăŁĎŬ ĊɶëƐōĮũ été mal modélisés par le 
ŦũōĤũëŇŇĎ :ëũ[ëăɖ :ĎŬ ĪëăĮŲëŲŬ ŦŁŵŬ ōŵ ŇōĮňŬ ăĮĎň ŦũďĊĮŲŬ Ŧëũ ŁĎ ŇōĊěŁĎ ĊōĮƐĎňŲ ģëĮũĎ ŁɶōăļĎŲ prioritairement 
ĊɶŵňĎ ƐďũĮģĮĄëŲĮōň ŦŁŵŬ ŦōŵŬŬďĎ ĎŲ ĊɶŵňĎ ďƐĎňŲŵĎŁŁĎ ĄōũũĎĄŲĮōňɖ :ōŇŦŲĎ ŲĎňŵ Ċŵ ĤũëňĊ ňōŇăũĎ ĊĎ ŦōŁƗĤōňĎs à 
vérifier, seul ŵň ďĄĪëňŲĮŁŁōň ĊɶĎňŲũĎ ĎŵƖ sera visité. Les résultats obtenus pourront ensuite être extrapolés à 
ŁɶďĄĪĎŁŁĎ Ċŵ WũëňĊ ¯ďũĮĤŵĎŵƖɖ  

 

II.3.1.1. DŲëăŁĮŬŬĎŇĎňŲ ĊɶŵňĎ Ŭtratégie ĊɶďĄĪëňŲĮŁŁōňňëĤĎ pour la campagne de terrain 

Les habitats CarHab mal modélisés ne représentant Ũŵɶŵň ģëĮăŁĎ ňōŇăũĎ ĊĎ ŦōŁƗĤōňĎŬ ɥŇōĮňŬ ĊĎ Ȟȝȝ ŦōŁƗĤōňĎŬ 
par habitat) cantonnés à des zones restreintes géographiquement, le choix a été fait de les parcourir à pied et de 
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ŁĎŬ ĄōũũĮĤĎũ ŁĎ ĄëŬ ďĄĪďëňŲɖ Dň ŦëũëŁŁěŁĎɗ ĮŁ ŬɶëĤĮŬŬëĮŲ ĊĎ ƐďũĮģĮĎũɣĄōrriger la bonne répartition des autres habitats 
CarHab présents dans ces zones.  

En revanche, le nombre important de polygones pour les autres habitats CarHab ne permettant pas de les 
parcourir de manière exhaustiveɗ ŵňĎ ŬŲũëŲďĤĮĎ ĊɶďĄĪëňŲĮŁŁōňňëĤĎ était  donc essentielle. @ɶëăōũĊɗ Łes biotopes sur 
ou sous-modélisés ont été sélectionnés sur la carte et des zones à échantillonner sur le terrain ont été définies 
Ďň ĎŬŬëƗëňŲ ĊĎ ĄōŵƐũĮũ ŁɶĎňŬĎŇăŁĎ ĊĎŬ ĄōňĊĮŲĮōňŬ ōăŬĎũƐëăŁĎŬ Ŭŵũ ĄĎ ŲĎũũĮŲōĮũĎ. Dans ces zones, il ŬɶëĤĮŬŬëĮŲ 
dɶďĄĪëňŲĮŁŁōňňĎũ un maximum de biotopes le long de transects ü ŁɶďĄĪĎŁŁĎ ŦëƗŬëĤěũĎ via la réalisation de relevés 
floristiques /phytosociologiques dans le but de saisir Łë ŁōĤĮŨŵĎ ĊɶōũĤëňĮŬëŲĮōň ĊĎŬ ĤũëĊĮĎňŲŬ ĊɶëĄĮĊĮŲď ĎŲ 
ĊɶĪŵŇĮĊĮŲď et ainsi de délimiter le plus précisément possible les biotopes sur ce territoire . Chaque biotope devait 
être échantillonné à minima une fois mais idéalement plusieurs fois et dans plusieurs transects, ceci dans 
ŁɶōŦŲĮŨŵĎ ĊɶŵňĎ ďŲëŦĎ ŵŁŲďũĮĎŵũĎ ëŵ ăŵũĎëŵ ĊɶĎƖŲũëŦōlation de ces résultats à des entités écologiques homogènes. 
Ce choix a permis un traitement complet et uniforme de la cartographie Ŭŵũ ŁɶĎňŬĎŇăŁĎ Ċŵ ŦďũĮŇěŲũĎ ĊɶďŲŵĊĎ.   

Enfin, lĎŬ ĪëăĮŲëŲŬ ũëũĎŬ ĎŲ Ċɶŵň ĮňŲďũĒŲ ŦëŲũĮŇōňĮëŁ ŦŁŵŬ ďŁĎƐď ōňŲ ďŲď ĄĮăŁés en priorité car ils sont difficilement 
ĮĊĎňŲĮģĮëăŁĎŬ ŁōũŬ ĊĎ Łë ŦĪëŬĎ ĊɶĎƖŲũëŦōŁëŲĮōň et concentrent les plus forts enjeux de conservation. Cet 
échantillonnage a également tenu compte de la phénologie des végétations, en planifiant les prospections en 
fonction des périodes optimales de développement des différentes végétations. Les inventaires vernaux ont été 
ĄĮăŁďŬ Ŭŵũ ŁĎŬ ƐďĤďŲëŲĮōňŬ ŬěĄĪĎŬ ŦĮōňňĮěũĎŬ ɥŦĎŁōŵŬĎŬ ĎŲ ŦũëĮũĮĎŬ ňōŲëŇŇĎňŲɦɖ 2 ŁɶĮňƐĎũŬĎɗ ŁĎŬ ŇĮŁĮĎŵƖ ĪŵŇĮĊĎŬ 
ont été prospectés au début de la période estivale. 

 

II.3.1.2. Collecte des données sur le terrain 

lɶĎƖŦĎũŲĮŬĎ ĊĎ ŲĎũũëĮň ŬɶĎŬŲ ĊďũōŵŁďĎ entre avril et juillet sur ŁɶĎňŬĎŇăŁĎ du territoire du Grand Périgueux. En 2024, 
16 jours de terrain ont été consacrés à cette collecte de données de terrain  dont 2 jours de calage 
méthodologique (23 et 24 avril 2024).  
 
Les polygones de biotopes mal modélisés ont été parcourus et corrigés si le résultat prédit par Carhab était 
ĊĮģģďũĎňŲ ĊĎ Łë ĄōňŬŲëŲëŲĮōň Ŭŵũ ŁĎ ŲĎũũëĮňɖ :ōŇŇĎ ĮŁ ŬɶëĤĮŬŬëĮŲ ĊɶëŇďŁĮōũĎũ Łë ļŵŬtesse de la carte (étiquettes des 
ăĮōŲōŦĎŬɦ ŦŁŵŲŐŲ ŨŵĎ Ŭë ŦũďĄĮŬĮōň ɥŇōĊĮģĮĄëŲĮōň ĊĎŬ ĄōňŲōŵũŬɦɗ ŁĎ ŲũëƐëĮŁ ŬɶĎŬŲ ĄōňĄĎňŲũď Ŭŵũ Łë ƐďũĮģĮĄëŲĮōň ĎŲɗ ŁĎ 
cas échéant, la correction des informations concernant les polygones. Cependant, un découpage de certains 
polygones a pu être réalisé sur le terrain lorsque ceux-ci étaient étendus sur au moins deux ňĮƐĎëŵƖ ĊɶëĄĮĊĮŲď ōŵ 
ĊɶĪŵŇĮĊĮŲď ōŵ ŁōũŬŨŵĎ ĄĎũŲëĮňŬ ĪëăĮŲëŲŬ ü ŲũěŬ ģōũŲ ĎňļĎŵ ĊĎ ĄōňŬĎũƐëŲĮōň ňɶďŲëĮĎňŲ ŦëŬ ĊďŁĮŇĮŲďŬ ĄōũũĎĄŲĎŇĎňŲɖ 

 
¯ōŵũ ŁĎŬ ŲũëňŬĎĄŲŬɗ ĮŁ ŬɶëĤĮssait de suivre un tracé linéaire dans le paysage et de réaliser des relevés 
floristiques/phytosociologiques pour chaque biotope rencontré. lɶexemple illustré (Figure 1) montre 
ŁɶëĤĎňĄĎŇĎňŲ ĄŁëŬŬĮŨŵĎ ĊĎs biotopes dans le paysage : dans ce cas, un relevé était réalisé pour chaque biotope 
soit 4 relevés au total.  
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Figure 1. Exemple de transect réalisé : (1) Prairie humide de fond de vallon, (2) Fourré légèrement humide de 
fond de vallon, (3) Pelouse et ourlet mésoxérophiles calcicoles, (4) Forêt mésophile calcicole. 

 

lë ŨŵëŁĮŲď ĊĎ ŁɶĮňģōũŇëŲĮōň ũĎĄŵĎĮŁŁĮĎ Ŭŵũ ŁĎ ŲĎũũëĮň ďŲëĮŲ ŦũĮŇōũĊĮëŁĎ Ąëũ ĎŁŁĎ ĄōňĊĮŲĮōňňĎ Łë ģĮëăĮŁĮŲď à venir de la 
carte. Pour chaque polygone échantillonɗ Łë ĊďŲĎũŇĮňëŲĮōň ĊĎ ŁɶďĄōŁōĤĮĎ et de la physionomie a été effectué soit : 

 par un relevé phytosociologique (Braun-Blanquet, 1932) ou par un relevé floristique complet au sein 
ĊĎ Łë ƟōňĎ ŦũōŬŦĎĄŲďĎ ɥĎň ũĎŬŦĎĄŲëňŲ ŁɶĪōŇōĤďňďĮŲď ďĄōŁōĤĮŨŵĎɗ ŦĪƗŬĮōňōŇĮŨŵĎ ĎŲ ģŁōũĮŬŲĮŨŵĎɦ ĄɶĎŬŲ-
à-ĊĮũĎ Ŧëũ ŵňĎ ŁĮŬŲĎ ĎƖĪëŵŬŲĮƐĎ ĊɶĎŬŦěĄĎŬ ģŁōũĮŬŲĮŨŵĎŬ ŬëňŬ ĄōĎģģĮĄĮĎňŲ ĊɶëăōňĊëňĄĎɣĊōŇĮňëňĄĎɖ lĎ 
rattachement se fait ensuite par comparaison avec les végétations de même type situées à 
ŦũōƖĮŇĮŲď ĎŲ ëƗëňŲ ģëĮŲ ŁɶōăļĎŲ Ċɶŵň ũĎŁĎƐď ŦĪƗŲōŬōĄĮōŁōĤĮŨŵĎ ə  

 par interprétation in situ en attribuant un syntaxon directement sur le terrain sans réalisation de 
relevé (le cas le plus fréquent).  

Chaque relevé ũĎŬŦĎĄŲĎ Łë ĄōňĊĮŲĮōň ĊɶĪōŇōĤďňďĮŲď écologique (topographie, lithologie, végétation) et 
physionomique. Dans le cas Ċɶune entité  écologique présumée ĪōŇōĤěňĎ ŬɶëƐďũëňŲ ĒŲũĎ plus hétérogène sur le 
terrain, plusieurs relevés ont été réalisés afin de couvrir le panel de conditions observables sur le terrain.  Cette 
étape était  particulièrement  importante  car, elle permettait  ensuite de corriger et de valider ŁɶĎňŬĎŇăŁĎ des 
polygones du secteur mais aussi ĊɶĎƖŲũëŦōŁĎũ ces corrections  sur ĊɶëŵŲũĎŬ secteurs si les conditions 
environnementales étaient similaires.  

Dans certains cas (ex : forêts  acidiphiles très pauvres floristiquement ), le diagnostic floristique ou 
phytosociologique a été complété par ĊɶëŵŲũĎŬ critères  pour mieux définir  ŁɶëĄĮĊĮŲď édaphique. Ainsi, 
ŁɶĮĊĎňŲĮģĮĄëŲĮōň du type ĊɶĪŵŇŵŬ couplée à une mesure de pH de ŁɶĪōũĮƟōň de surface (87 mesures réalisées au total) 
à ŁɶëĮĊĎ Ċɶŵň pH mètre professionnel (HI9810302 Testeur de pH Groline) ont été choisies pour définir  le plus 
précisément possible ŁɶëĄĮĊĮŲď du biotope. Cette méthode a permis ĊɶōăŲĎňĮũ une indication très fiable du niveau 
ĊɶëĄĮĊĮŲďɖ lōũŬŨŵɶŵň doute subsistait,  ĊɶëŵŲũĎŬ points de mesures pouvaient être réalisés sur ĊɶëŵŲũĎŬ placettes de 
la zone homogène choisie, à différents  niveaux de profondeur de sol, afin de confirmer  le diagnostic.  

lĎŬ ũĎŁĎƐďŬ ģŁōũĮŬŲĮŨŵĎŬ ĎŲ ŦĪƗŲōŬōĄĮōŁōĤĮŨŵĎŬ ōňŲ ďŲď ŬëĮŬĮŬ ĊëňŬ ŁɶwăŬĎũƐëŲōĮũĎ ĊĎ Łë 9ĮōĊĮƐĎũŬĮŲď ƐďĤďŲëŁĎɖ Les 
données observées pour chaque polygone prospecté ont été saisies dans la couche SIG des habitats CarHab. Un 
projet  Qfield a été créé puis intégré dans une tablette  de terrain pour faciliter  ŁɶĮňŲďĤũëŲĮōň des données récoltées 
sur le terrain.  Ce projet  Qfield comprenait les données suivantes : 

1

2

3

4
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 Les relevés floristiques  et phytosociologiques disponibles ; 
 La carte prédictive  CarHab des biotopes ; 
 La carte prédictive  CarHab des physionomies ; 
 La carte lithogéologique du BRGM ; 
 La carte pédologique ; 
 Le MNT ; 
 La carte des zones humides de Rennes 1. 

 

II.3.1.3. Traitement et extrapolation des données obtenues   

 Correction en base de données et traitement des relevés 

lɶĎňŬĎŇăŁĎ des erreurs manifestes de modélisation constatées sur le terrain a été corrigé directement  dans la 
base de données par sélection et réaffectation  de la valeur biotope de chaque polygone.  

¯ōŵũ ŁĎŬ ŦōŁƗĤōňĎŬ ňɶëƗëňŲ Ŧŵ ĒŲũĎ ĄōũũĮĤďs directement  Ŭŵũ ŁĎ ŲĎũũëĮň ŇëĮŬ ëƗëňŲ ģëĮŲ ŁɶōăļĎŲ Ċɶŵň ũĎŁĎƐď ģŁōũĮŬŲĮŨŵĎ 
ou phytosociologique, des données écologiques ont été assignées à ces derniers afin de mettre en exergue les 
différences  écologiques. Ces données écologiques correspondent aux valeurs écologiques de Julve (1998) : 
lumière, température, continentalité,  humidité édaphique, pH, niveau trophique, littoralité  et matière organique. 
Ces valeurs ont été (1) moyennées par relevé floristique  et (2) moyennées et pondérées par ŁɶëăōňĊëňĄĎ-
dominance des espèces au sein de chaque relevé phytosociologique. La traduction des relevés en paramètres 
écologiques a permis de corriger en base les polygones concernés.  

A noter que la traduction  des relevés floristiques  de Łɶw9Ñ en indices écologiques était  trop délicate en raison de 
ŁɶĪďŲďũōĤďňďĮŲď des relevés sur le plan écologique. Ce constat est lié à la méthodologie initiale  des inventaires 
floristiques  départementaux ne répondant pas à la méthodologie employée ici. Ainsi, seuls les relevés floristiques  
réalisés dans le cadre de cette  étude et les relevés phytosociologiques ont été utilisés pour affiner  la cartographie 
des habitats CarHab, en particulier  pour les paramètres ĊɶëĄĮĊĮŲď et ĊɶĪŵŇĮĊĮŲď édaphique.  

 

 Extrapolation des modifications sur des entités écologiques homogènes  

Cette étape consiste à appliquer unĎ ňōŵƐĎŁŁĎ ƐëŁĎŵũ Ċɶŵň ou plusieurs paramètres écologiques qui ont été 
modifiés pour les polygones échantillons à ŁɶĎňŬĎŇăŁĎ ĊĎŬ ŦōŁƗĤōňĎŬ ĄōňŲĎňŵŬ ëŵ ŬĎĮň ĊɶŵňĎ ĎňƐĎŁōŦŦĎ 
écologique homogène. Ces enveloppes sont basées sur les données environnementales disponibles sur ce 
territoire .  

^Ł ŬɶëĤĮŬŬëĮŲ Ŧëũ ĎƖĎŇŦŁĎ ĊɶĎƖŲũëŦōŁĎũ ŁĎ ňĮƐĎëŵ ĊɶĪŵŇĮĊĮŲď ŇďŬōŦĪĮŁĎ ü ŁɶĎňŬĎŇăŁĎ ĊĎŬ ŦōŁƗĤōňĎŬ contigus Ċɶŵň 
même tronçon de vallée sèche qui était modélisé en hygrophile (cas de figure récurrent en zone karstique mais 
mal modélisé par la carte CarHab ou par la cartographie de modélisation des zones humides).  

Un autre exemple est la réaffectation des polygones de forêts du Quercion pyrenaicae ü ŁɶëĄĮĊĮŦĪĮŁĎ alors qu'ils 
ressortaient initialement en acidicline sur les formations les plus acides des plateaux sablo-argileux. Cette 
réaffectation a été rendue possible dans la mesure où tous les relevés échantillons réalisés au sein de cette entité 
ĪōŇōĤěňĎ ŬɶëĄĄōũĊëĮĎňŲ Ŭŵũ ĄĎ ňĮƐĎëŵ ĊɶëĄĮĊĮŲďɖ   

Ce traitement a été opéré sous le logiciel QGIS, ĊɶëăōũĊ en effectuant des jointures des attributs par localisation 
avec les différentes couches de données environnementales, puis en filtrant sur les valeurs souhaitées. Pour la 
topographie, une valeur de pente moyenne a été affectée à chaque polygone. Comme la précision des variables 
environnementales peut être moindre par rapport à la précision de la carte CarHab, le croisement des différentes 
couches était nécessaire pour augmenter la précision des variables (ex : carte lithologique comparée au modèle 
numérique de terrain à 1 mètre de précision pour éviter les débordements de certaines lithologies calcaires dans 
les fonds de vallées) et ŬɶëŬŬŵũĎũ ŨŵɶëŵĄŵň ŦōŁƗĤōňĎ ňĎ ŬōĮŲ ŬďŁĎĄŲĮōňňé par erreur. Des sélections par localisation 
ōňŲ ďŲď ũďëŁĮŬďĎŬ ŇëĮŬ ŬĎŵŁŬ ŁĎŬ ŦōŁƗĤōňĎŬ ü ŁɶĮňŲďũĮĎŵũ ĊĎŬ ĎňŲĮŲďŬ ĪōŇōĤěňĎŬ ōňŲ ďŲď ŦũĮŬ Ďn compte. Dans le cas 
où des polygones étaient localisés en plusieurs endroits différents, une vérification systématique des relevés 
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échantillons de la zone ĎŲ ĊĎ ŁɶĪōŇōĤďňďĮŲď écologique était réalisée. En aucun cas nous n'avons extrapolé des 
données lorsŨŵɶŵň ĊōŵŲĎ ŬŵăŬĮŬŲëĮŲɖ ! ŲĮŲũĎ ĊɶĎƖĎŇŦŁĎ, ĮŁ ňɶë ŦëŬ ďŲď ŦōŬŬĮăŁĎ ĊɶĎƖŲũëŦōŁĎũ ŁĎ ňĮƐĎëŵ ĊɶëĄĮĊĮŲď 
basique sur des bas de pentes de vallons où le colluvionnement reste non décelable avec les données 
environnementales disponibles, les relevés échantillons ňɶëƗëňŲ ŦĎũŇĮŬ ĊĎ ŇōĊĮģĮĎũ que les polygones en 
question.  

 

 Validation et amélioration de la carte CarHab 

Une fois Łë ŦĪëŬĎ ĊɶĎƖŲũëŦōŁëŲĮōň ŲĎũŇĮňďĎ, un processus de vérification  et de validation de cohérence a été 
effectué  à dire ĊɶĎƖŦĎũŲŬ par des botanistes et des phytosociologues du CBNSA. Pour les biotopes et les 
physionomies, une vérification  visuelle à dire ĊɶĎƖŦĎũŲ a été réalisée pour chacun des paramètres écologiques et 
chaque biotope, puis pour chacun des postes physionomiques. Une comparaison avec la répartition des 
syntaxons caractérisant chaque biotope ou physionomie a été réalisée, permettant de déceler des erreurs 
ĊɶďŲĮŨŵĎŲëĤĎɖ DŁŁĎŬ ōňŲ ŦĎũŇĮŬ ĊĎ ĊďŲĎĄŲĎũ ŁĎŬ ăĮōŲōŦĎŬ ōŵ ŁĎŬ ŦĪƗŬĮōňōŇĮĎŬ ĊōňŲ Łë ũďŦëũŲĮŲĮōň ňĎ ĄōũũĎŬŦōňĊ ŦëŬ 
à ŁĎŵũ ëĮũĎ ŲĪďōũĮŨŵĎɖ :ĎŬ ĊōňňďĎŬ ëăĎũũëňŲĎŬ ōňŲ ģëĮŲ ŁɶōăļĎŲ ĊɶŵňĎ ëŲŲĎňŲĮōň ŦëũŲĮĄŵŁĮěũĎ ɘ ŵň ňōŵƐĎëŵ 
rattachement a été réalisé. 

 

II.3.1.4. La sémiologie 

La sémiologie a pour objectif  de représenter graphiquement les composantes Ċɶŵň espace, avec une 
lecture la plus simple et intuitive  possible. Elle repose en grande partie sur ŁɶëŲŲũĮăŵŲĮōň ĊɶŵňĎ couleur voire Ċɶŵň 
symbole à chaque élément à représenter. En raison de leurs spécificités  (associations végétales, habitats), les 
jeux de cartes produits présentent des sémiologies différentes.  La sémiologie retenue dans cette  étude ŬɶĮňŬŦĮũĎ 
des travaux nationaux (programme de cartographie nationale des habitats terrestres  - CarHAB) mais a été 
adaptée pour un usage à ŁɶďĄĪĎŁŁĎ du Grand Périgueux. 

 
Sur le territoire  ĊɶďŲŵĊĎ, les cartes des biotopes, des physionomies, des habitats EUNIS et des habitats 

ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire ont pu être produites. 
 

 Sémiologie des biotopes 
 

lɶëŲŲũĮăŵŲĮōň des couleurs et des symboles à chaque biotope est régie par deux règles. Celles-ci 
correspondent aux deux paramètres majeurs conditionnant  la diversité écologique du site : lɶëĄĮĊĮŲď édaphique 
et ŁɶĪŵŇĮĊĮŲď édaphique. La figure  2 présente la sémiologie utilisée pour la cartographie des biotopes. 

 
Figure 2. Sémiologie utilisée pour les biotopes en fonction des gradients écologiques, acidité et humidité 
édaphique. 
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 Sémiologie des physionomies 
 

lɶëŲŲũĮăŵŲĮōň des couleurs à chaque poste physionomique est présentée dans le tableau 1.  

 
Tableau 1. Codes colorimétriques utilisés pour la sémiologie des physionomies. 

Codes des 
physionomies 

Libellés des physionomies 
Codes des couleurs 

RVB 

2000 Minéral #e8e7d8     
3100 Pelouse #fff8b1     
3200 Végétation herbacée haute #c6b500     
3300 Prairie indéterminée #ffd744      
3301 Prairie fauchée #ecb900     
3302 Prairie pâturée #f29100     
4100 Fourré bas #c3d983     
4200 Fourré haut mixte #bda19d     
4300 Fourré haut dense #a68360     
5100 Forêt pionnière #93c01b     
5212 Forêt mature de feuillus #5d7e11     
5220 Plantation forestière  #714e31     
6000 Surface en eau #9fd9f6      
7100 Autre culture permanente #e94d34     
7200 Verger #951881     
7300 Vigne #a1001e     
8000 Culture annuelle et prairie temporaire #f6ae94     
9999 Zones urbanisées #000000      

  Autres (<1%) #8f8f8f      
  

 

 

II.3.2. Résultats 
 

II.3.2.1.  Cartographie consolidée des biotopes du Grand Périgueux  
 

 Analyse globale 
 
La figure  3 présente la cartographie actualisée des biotopes. Les principales modifications  ont porté sur les 
paramètres écologiques « Acidité édaphique », « Humidité édaphique » et « Ombroclimat ». En effet,  il ŬɶëĤĮŲ des 
paramètres les plus discriminants pour distinguer un biotope Ċɶŵň autre sur le Grand Périgueux. Au total  53,8% 
des polygones ont été modifiés  pour les biotopes  (tous biotopes confondus soit 56% des surfaces du territoire) . 
Sur les 26 biotopes identifiés  par la cartographie prédictive  CarHab, 7 biotopes  ont été supprimés et 8 nouveaux 
biotopes  ont été ajoutés (Annexe 9), ce qui porte à 27 le nombre total  de biotopes retenus sur le Grand Périgueux. 
lɶannexe 10 montre les surfaces et le nombre de polygones modifiés pour chacun des biotopes modélisés. 

Dans la majorité des cas, les modifications apportées sur ces trois paramètres correspondaient à des erreurs 
ŇĮňĎŵũĎŬ ĄɶĎŬŲ-à-ĊĮũĎ ĊĎŬ ĎũũĎŵũŬ ü ŵňĎ ƐëŁĎŵũ ĊɶďĄëũŲ Ŭŵũ ĄĎŬ ŲũōĮŬ ĤũëĊĮĎňŲŬ ďĄōŁōĤĮŨŵĎŬ (ex : valeur « très 
acide » modélisée par CarHab alors qŵɶĮŁ ŬɶëĤĮŬŬëĮŲ Ċŵ ɷ ŁďĤěũĎŇĎňŲ ëĄĮĊĎ ɸɦ ɥFigure 2 et 3 et Tableaux 1 à 4 de 
ŁɶëňňĎƖĎ ȞȠ). 
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Les deux principales raisons pour lesquelles les codes biotopes ont été modifiés par rapport à la prédiction  
initiale ŬɶĎƖŦŁĮŨŵĎnt :  

 Par le très faible nombre de polygones ŨŵĮ ĄōňĄĎũňëĮĎňŲ ĄĎŬ ăĮōŲōŦĎŬ ŇëŁ ŇōĊďŁĮŬďŬ ɘ ĮŁ ŬɶëĤĮŲ 
ĊɶëũŲĎģëĄŲŬ ĊĎ Łë ŇōĊďŁĮŬëŲĮōň qui correspondent à des erreurs ponctuelles sur le Grand Périgueux 
(quelques polygones à une dizaine) ; 

 Par les nombreuses modifications apportées aux paramètres ombroclimatique, humidité et acidité 
édaphique.  

Les différentes erreurs identifiées sont détaillées en Annexe 11. À noter que seul le biotope assez sec basiphile 
(317325), unique biotope à variante subméditerranéenne ňɶë ŦëŬ ģëĮŲ ŁɶōăļĎŲ ĊĎ ŇōĊĮģĮĄëŲĮōn : celui-ci est cantonné 
aux coteaux calcaires de la vallée de la Dordogne (secteur de Paunat). La synthèse des confusions entre biotopes 
est présentée en Annexe 12. 
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Figure 3. Cartographie des biotopes mise à jour sur le Grand Périgueux. 

II.3.2.2.  Cartographie consolidée des physionomies du Grand Périgueux  

 

La figure  4 présente la cartographie actualisée des physionomies du Grand-Périgueux. 

La quasi-totalité  des polygones rattachés aux fourrés bas correspondaient à des zones de panneaux photo-
voltaïques. Tous les polygones de végétation herbacée haute ont été vérifiés, certains ĊɶĎňŲũĎ eux relevaient de 
fourrés bas et de fourrés hauts denses : ils ont été modifiés en ce sens. 

lɶĎňŬĎŇăŁĎ des polygones de pelouse permanente vivace a été vérifié : 80% ĊɶĎňŲũĎ eux correspondaient bien à 
des pelouses, 5% des polygones correspondaient à des fourrés bas.  
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Les fourrés hauts denses ont été confondus avec des prairies ou végétations herbacées hautes dans des 
contextes de systèmes bocagers. La proportion de la physionomie de fourrés hauts denses étant dominante au 
ŬĎĮň ĊĎŬ ŦōŁƗĤōňĎŬ ĄōňĄĎũňďŬɗ ëŵĄŵňĎ ŇōĊĮģĮĄëŲĮōň ňɶë ďŲď ëŦŦōũŲďĎɖ   

Le dernier poste physionomique qui semblait être moyennement bien modélisé correspondait aux forêts  
pionnières. De nombreuses confusions existant avec des plantations de résineux (soit plus de 3 000 polygones), 
il a été envisagé de ŬɶëŦŦŵƗĎũ sur la BD Forêt pour rectifier  ces erreurs automatiquement. Néanmoins, après 
vérification  par photo-interprétation  ĊɶŵňĎ centaine de polygones, il ŬɶĎŬŲ avéré que rattacher  les attributs  de la 
BD Forêt à la carte CarHab aurait généré davantage ĊɶĎũũĎŵũŬ que celles actuellement présentes dans la carte. Il 
a donc été décidé de ne pas modifier  les polygones correspondant aux forêts  pionnières. 

 

 

Figure 4. Cartographie des physionomies mise à jour sur le Grand Périgueux. Pour une meilleure visualisation 
des zones naturelles et semi-ňëŲŵũĎŁŁĎŬɗ ŁĎŬ ƟōňĎŬ ŵũăëňĮŬďĎŬ ňɶōňŲ ŦëŬ ďŲď ũĎŦũďŬĎňŲďĎŬ Ŭŵũ ĄĎŲŲĎ 
cartographie.  
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II.3.2.3. Catalogue consolidé des biotopes du Grand Périgueux  

 

Schéma des informations  proposées pour chaque biotope présenté dans les pages qui suivent : 

 

Titre  « court  » du biotope  (Code du biotope ) 

Surface et représentation au sein 
du Grand Périgueux 

Diagnose écologique : 
Description du compartiment  
écologique, comprenant les 
éléments connus sur les séries de 
végétations associées à ce 
biotope, la topographie, les sols, la 
lithologie, le climat, ŁɶĪƗĊũōŁōĤĮĎɗ le 
paysage... 

Végétations  :  Liste des 
principales communautés 
végétales qui composent le biotope.                                                                                
Le nom de syntaxon potentiel  est indiqué entre parenthèses. 

Habitat  ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire  :  Liste des habitats ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire présents sur le biotope.  

* Pourcentage surfacique des physionomies composant le biotope. La sémiologie des postes physionomiques 

des graphiques est la suivante :  

 

** Répartition du biotope par maille de 500 m à ŁɶďĄĪĎŁŁĎ du Grand Périgueux. 

 

 

  

41%

28%

21%

3%
3% 2%

2% 0%

* 

** 
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 Les biotopes  aquatiques et amphibies 

Complexe des végétations  aquatiques et amphibies à nappe circulante neutres sous climat  humide (Biotope 
312873) 

Surface : 164 ha soit 0.12 % 

Diagnose écologique : Biotope de la 
géopermasérie aquatique-amphibie 
des herbiers, végétations 
hélophytiques immergées et 
pelouses amphibies des cours ĊɶĎëŵ 
neutres, mésotrophes à eutrophes 
des petits  cours ĊɶĎëŵɖ Ce biotope 
aquatique est présent dans les petits  
cours ĊɶĎëŵ de ŁɶďŲëĤĎ planitiaire. Il 
occupe le niveau du lit  mineur des 
rivières. 

Végétations  :  Biotope ŬŵŬĄĎŦŲĮăŁĎ ĊɶëăũĮŲĎũ des végétations aquatiques 
amphibies incluant divers herbiers mésotrophes à Renoncules et Potamots 
(Batrachion fluitantis , Apion nodiflori). 

Habitat  ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire  :  3260 Rivières des étages planitiaire à montagnard avec végétation du 
Ranunculion fluitantis  et du Callitricho-Batrachion ; 3270 Rivières avec berges vaseuses avec végétation du 
Chenopodion rubri p.p. et du Bidention p.p. 

 

Complexe des végétations  aquatiques et amphibies à nappe circulante  neutres sous climat  subhumide 
(Biotope 312909) 

Surface : 1246 ha soit 0.91 % 

Diagnose écologique : Biotope de la 
géopermasérie aquatique-amphibie 
des herbiers, végétations 
hélophytiques immergées et 
pelouses amphibies des cours ĊɶĎëŵ 
neutres, mésotrophes à eutrophes 
des principaux cours ĊɶĎëŵ (Isle 
notamment). Ce biotope aquatique 
est présent au niveau du lit  mineur de 
la vallée de Łɶ^ŬŁĎ ĎŲ ĊĎ Łɶ!ŵƐďƟěũĎ.  

Végétations  :  Biotope susceptible 
ĊɶëăũĮŲĎũ des végétations aquatiques amphibies incluant divers herbiers 
mésotrophes à Renoncules et Potamots (Batrachion fluitantis , Apion nodiflori). 

Habitat  ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire  :  3260 Rivières des étages planitiaire à montagnard avec végétation du 
Ranunculion fluitantis  et du Callitricho-Batrachion ; 3270 Rivières avec berges vaseuses avec végétation du 
Chenopodion rubri p.p. et du Bidention p.p. 

  

100%

100%
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Complexe des végétations  aquatiques et amphibies à nappe stagnante  légèrement  acides sous climat  humide 
(Biotope 315177) 

Surface : 38 ha soit 0.02 % 

Diagnose écologique : Biotope de la 
géopermasérie aquatique-amphibie 
des herbiers, végétations 
hélophytiques immergées et pelouses 
amphibies des plans ĊɶĎëŵ légèrement 
acides, oligotrophes à mésotrophes. 
Ce biotope aquatique est présent dans 
les plans ĊɶĎëŵ stagnants légèrement 
acides du Périgord central 
notamment. 

Végétations  :  Biotope susceptible 
ĊɶëăũĮŲĎũ des végétations aquatiques-amphibies incluant divers herbiers à 
Potamots et Nénuphar (Potamion pectinati  et Nymphaeion albae), des 
végétations à Characées ainsi que des pelouses vivaces amphibies en bordure des plans ĊɶĎëŵ (Elodo palustris-
Sparganion). 

Habitat  ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire  :  3110 Eaux oligotrophes très peu minéralisées des plaines sablonneuses 
(Littorelletalia uniflorae) ; 3140 Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation benthique à Chara spp. ; 3150 
Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de Łɶ[ƗĊũōĄĪëũĮŲĮōň ; 3160 Lacs et mares dystrophes 
naturels 

 

Complexe des végétations  aquatiques et amphibies à nappe stagnante  neutres  sous climat  humide (Biotope 
315753) 

Surface : 429,7 ha soit 0.3 % 

Diagnose écologique : Biotope de la 
géopermasérie aquatique-amphibie 
des herbiers, végétations 
hélophytiques immergées et pelouses 
amphibies des plans ĊɶĎëŵ neutres, 
mésotrophes à eutrophes. Ce biotope 
aquatique est présent dans les plans 
ĊɶĎëŵ stagnants neutres. 

Végétations  :  Biotope susceptible 
ĊɶëăũĮŲĎũ des végétations aquatiques-
amphibies incluant divers herbiers à 
Lentilles et Potamots (Lemnion minoris) parfois adjacentes aux scirpaies et 
typhaies. 

Habitat  ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire  :  3130 Eaux stagnantes, oligotrophes à mésotrophes avec végétation des 
Littorelletea uniflorae et/  ou des Isoeto-Nanojuncetea ; 3140 Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation 
benthique à Chara spp. ; 3150 Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de Łɶ[ƗĊũōĄĪëũĮŲĮōň 

  

100%

100%
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Complexe des végétations  aquatiques et amphibies à nappe stagnante  neutres  sous climat  subhumide 
(Biotope 315789) 

Surface : 55 ha soit 0.04 % 

Diagnose écologique : Biotope de la 
géopermasérie aquatique-amphibie 
des herbiers, végétations 
hélophytiques immergées et pelouses 
amphibies des plans ĊɶĎëŵ neutres, 
mésotrophes à eutrophes. Ce biotope 
aquatique est présent dans les plans 
ĊɶĎëŵ stagnants neutres de la vallée de 
Łɶ^ŬŁĎ. 

Végétations  :  Biotope susceptible 
ĊɶëăũĮŲĎũ des végétations aquatiques-
amphibies incluant divers herbiers à 
Characées et Lentilles (Nitellion flexilis, Charion intermediae, Charion vulgaris, 
Lemnion minoris) parfois adjacentes aux végétations hélophytiques du Glycerio fluitantis -Sparganion neglecti. 

Habitat  ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire  :  3140 Eaux oligo-mésotrophes calcaires avec végétation benthique à Chara 
spp. ; 3150 Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou de Łɶ[ƗĊũōĄĪëũĮŲĮōň 

 

 

ÑďĤďŲëŲĮōňŬ ĊɶĪĎũăĮĎũŬ ëŨŵëŲĮŨŵĎŬ à renoncules ĎŲ ĊĎŬ ăōũĊŬ ĊĎ ĄōŵũŬ ĊɶĎëŵ de la rivière Auvézère. 

 

 

  

100%



19 
 

 Les biotopes  détrempés  

 

Série de l'aulnaie marécageuse des sols basiques détrempés à nappe circulante (Biotope 319785) 

Surface : 8 ha soit <0.1 % 

Diagnose écologique : Biotope 
marécageux des sols oligo-
mésotrophiles situés en fond des 
vallées basiphiles. Très rare, ce 
biotope est cantonné à la vallée du 
:ëŵĊĎëŵɗ ü ŁɶëŇōňŲ ĊĎ ŁɶďŲëňĤ Ċŵ ŇōŵŁĮň 
de Monbauvard.  

Végétations  :  Biotope dominé par les 
systèmes forestiers  (Alnion glutinosae) 
et par des fourrés hauts denses 
(Salicetalia auritae). On y observe 
ponctuellement une cladiaie à Cladium 
mariscus (Cladietum marisci ) et une cariçaie mésotrophe du Caricion gracilis. 
Ces habitats représentent de forts enjeux de conservation. 

Habitat  ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire  :  7210 ɭ Marais calcaires à Cladium mariscus et espèces du Caricion davallianae 

 

Série de l'aulnaie marécageuse des sols neutres détrempés à nappe stagnante (Biotope 324429)   

Surface : 8 ha soit <0.1 % 

Diagnose écologique : Biotope 
marécageux des sols oligo-
mésotrophiles situés en fond des 
vallées neutroclines. Très ponctuel 
sur le Grand Périgueux, il se localise 
essentiellement dans le secteur de 
Paunat, sur la vallée de la Pradelle. 

Végétations  :  Biotope dominé par de 
la forêt  pionnière (Alnion glutinosae), 
des fourrés hauts mixtes (Salicetalia 
auritae) et des prairies fauchées 
(Deschampsietalia cespitosae). Les 
fourrés mixtes sont régulièrement en mosaïque avec des cariçaies du Caricion 
gracilis ou du Magnocaricion elatae. Ces habitats représentent de forts enjeux de conservation.  

Habitat  ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire  :  -.  

 

 

8%

60%

32%

41%

29%

30%
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Roselière (ou Cladiaie) à Cladium mariscus (Cladietum marisci / 7210 ɭ Marais calcaires à  
Cladium mariscus et espèces du Caricion davallianae ) dans la vallée du Caudeau. 

 

Cariçaie à grands Carex (Caricion gracilis) dans la vallée ĊĎ Łɶ!ŵƐďƟěũĎ.  
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 Les biotopes  humides 
 

Série de l'aulnaie-frênaie des sols basiques hygrophiles à nappe circulante (Biotope 325545) 

Surface : 42,6 ha soit <0.1 % 

 Diagnose écologique : Biotope 
des principales vallées humides 
alcalines plus ou moins 
tourbeuses du département 
(Beunes, Nizonne).  Ce biotope est 
ŲũěŬ ũëũĎ ü ŁɶďĄĪĎŁŁĎ du Grand 
Périgueux et se concentre dans la 
vallée du Caudeau. 

Végétations  :  Les prairies 
humides (Agrostietea 
stoloniferae) et les forêts  matures 
(Alnion incanae) dominent. Une 
partie des prairies fauchées correspond à des pelouses de bas marais alcalins 
de ŁɶHydrocotylo vulgaris-Schoenion nigricantis enrichies en espèces prairiales 
qui constituent des végétations à très forts enjeux de conservation Ċŵ ģëĮŲ ĊɶŵňĎ ũďĤũĎŬŬĮōň ĄōňŬŲëňŲĎ. Bien que 
ponctuelles, les mégaphorbiaies (Thalictro flavi-Filipendulion ulmariae, Convolvulion sepium) et les prés à Molinia 
représentent des habitats à fort  enjeu de conservation. 

Habitat  ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire  :  6410 Prairies à Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux (Molinion-
caeruleae) ; 6430 Mégaphorbiaies hydrophiles ĊɶōŵũŁĎŲŬ planitiaires et des étages montagnard à alpin ;  7230 
Tourbières basses alcalines ; 91E0 Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 
incanae, Salicion albae) 
 

 

Bas marais alcalin de la vallée du Caudeau 
 (Hydrocotylo vulgaris-Schoenion nigricantis /  7230 Tourbières basses alcalines).  

 
  

36%

21%

14%

14%

10%

4%

1%
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µďũĮĎ ĊĎ ŁɶëŵŁňëĮĎ-frênaie des sols neutres hygrophiles à nappe circulante sous climat humide (Biotope 327273) 

Surface : 1011,7 ha soit 0.7 % 

Diagnose écologique :  Biotope des 
substrats limono-sableux des lits  
majeurs des cours ĊɶĎëŵ secondaire 
du Grand Périgueux 

Végétations  :  Biotope caractérisé 
par une diversité de milieux qui 
ŬɶĎƖŦũĮŇĎňŲ sur des surfaces 
quasiment égales : des forêts  de 
feuillus (Alnion incanae), des 
prairies (fauchées et/ou  pâturées) 
et des mégaphorbiaies qui 
accueillent localement des 
végétations ĊɶĮňŲďũĒŲ (Thalictro flavi-Filipendulion ulmariae, Bromion 
racemosi). Ponctuellement, de rares prés à Molinia caerulea (Scheuchzerio palustris-Caricetea fuscaeɦ ŬɶōăŬĎũƐĎňŲ 
en amont des petites vallées (Saint Geyrac, Vern, Beauronne). Ces habitats constituent de forts enjeux. Biotope 
parfois marqué par des cultures et des plantations de peupliers. 

Habitat  ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire  :  6410 Prairies à Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux (Molinion-
caeruleae) ; 6430 Mégaphorbiaies hydrophiles ĊɶōŵũŁĎŲŬ planitiaires et des étages montagnard à alpin ; 91E0 Forêts 
alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)  

 

Série de l'aulnaie-frênaie des sols neutres hygrophiles à nappe circulante sous climat subhumide (Biotope 
327309) 

Surface : 1721,3 ha soit 1.3 % 

Diagnose écologique : Biotope 
des substrats limono-sableux 
des lits  majeurs des principaux 
cours ĊɶĎëŵ du Grand Périgueux 
(Isle et nord de la Dordogne). 

Végétations  :  Biotope 
caractérisé par une diversité de 
milieux qui ŬɶĎƖŦũĮŇĎňŲ sur des 
surfaces quasiment égales : 
des forêts  de feuillus (Alnion 
incanae), des prairies fauchées 
et/ou  pâturées (Agrostietea 
stoloniferae) et des mégaphorbiaies qui accueillent localement des 
végétations ĊɶĮňŲďũĒŲ (Thalictro flavi-Filipendulion ulmariae). Ces habitats constituent de forts enjeux. Biotope 
parfois marqué par des plantations de peupliers. 

Habitat  ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire  :  6430 Mégaphorbiaies hydrophiles ĊɶōŵũŁĎŲŬ planitiaires et des étages 
montagnard à alpin ; 91E0 Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, 
Salicion albae)   
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Série de la chênaie à molinie des sols légèrement acides hygrophiles à nappe stagnante  (Biotope 329577) 

Surface : 48,7 ha soit <0.1 % 

Diagnose écologique : Série de la 
chênaie pédonculée 
édaphohygrophile des sols 
acidiclines. Biotope des sols 
humides oligo-mésotrophiles, 
marqués par de forts contrastes 
hydriques, situé sur colluvions en 
têtes de bassin versant des 
plateaux du Périgord central. 

Végétations  :  Biotope dominé par 
des forêts  matures et pionnières 
de type chênaie à molinie hygrophile légèrement acide et plus 
ponctuellement par des fourrés hauts denses. Les stades ouverts sont rares 
et se caractérisent par des pelouses de bas marais à Molinia caerulea tandis que les végétations annuelles sont 
caractérisées par la pelouse à Cidendie filiforme (Cidendion filiformis). Ces habitats représentent de forts enjeux 
de conservation. Biotope parfois marqué par des plantations de feuillus (Frênes, Chênes rouges).  

Habitat  ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire  :  3130 Eaux stagnantes, oligotrophes à mésotrophes avec végétation des 
Littorelletea uniflorae et/  ou des Isoeto-Nanojuncetea ; 6410 Prairies à Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-
limoneux (Molinion-caeruleae) 

 

Série de la chênaie à molinie sur sols très acides hygrophiles à nappe stagnante (Biotope 330729) 

Surface : 19,4 ha soit <0.1 % 

 Diagnose écologique : Biotope 
des sols très acides à engorgement 
marqué dès la surface. Biotope 
très ponctuel sur le Grand 
Périgueux, se localisant sur la 
marge orientale du territoire  (forêt 
de Barade à Saint Antoine 
Ċɶ!ŵăĎũōĄĪĎɦ. En Dordogne, ce 
biotope est plus largement présent 
dans le Périgord cristallin.  

Végétations  :  Majoritairement 
boisé, dominé par des forêts  
pionnières et matures (Molinio caeruleae-Quercion roboris). Des 
physionomies mixtes de fourrés hauts sont régulièrement présents. Très 
ponctuellement, le pré à Carum verticillé et Molinie bleue (Caro verticillati-Molinietum caeruleae) a été observé au 
sein de ce biotope. Les landes humides à Erica tetralix et Erica ciliaris restent potentiel les sur ce secteur.  

Habitat  ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire  :  4020 Landes humides atlantiques tempérées à Erica ciliaris et Erica tetralix  ; 
6410 Prairies à Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneux (Molinion-caeruleae) ; 9190 Vieilles chênaies 
acidiphiles des plaines sablonneuses à Quercus robur.  
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Chênaie hygrophile à molinie (Molinio caeruleae-Quercion roboris /   
9190 Vieilles chênaies acidiphiles des plaines sablonneuses à Quercus robur). 
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 Les biotopes  légèrement  humides 

 

 Série de la chênaie-frênaie  des sols basiphiles mésohygrophiles sous climat humide (Biotope 334185) 

Surface : 7,4 ha soit <0.1 % 

Diagnose écologique : Biotope 
des sols basiphiles moyennement 
engorgés en eau. Biotope très 
ponctuel sur le Grand Périgueux se 
limitant  à quelques fonds de vallée 
du sud du territoire  (Vern, 
Caudeau). 

Végétations  :  Biotope dominé par 
les prairies fauchées (Lino 
angustifolii-Oenanthenion 
pimpinelloidis) qui constituent un 
habitat à fort enjeu. Les cultures annuelles occupent des surfaces 
importantes.  Des fourrés hauts denses (Pyro spinosae-Rubetalia ulmifolii) 
ponctuent le paysage végétal de ce biotope. 

Habitat  ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire  : 6510 Pelouses maigres de fauche de basse altitude (Alopecurus pratensis, 
Sanguisorba officinal is) 

 

Série de chênaie-frênaie  des sols basiphiles mésohygrophiles  sous climat subhumide (Biotope 334221) 

Surface : 0.7 ha soit <0.1 % 

Diagnose écologique : Biotope 
situé en fond de vallée sur sol 
basique légèrement humide sous 
climat chaud subhumide. Biotope 
localisé en un seul endroit au nord-
ouest du Grand Périgueux près de 
la Chapelle-Gonaguet. Des 
investigations de terrain 
complémentaires permettraient de 
mieux cerner ŁɶďĄōŁōĤĮĎ et la 
répartition de ce biotope.  

Végétations  :  Biotope dominé par les forêts  (Groupement à Pulmonaria affinis  
et Quercus robur). 

Habitat  ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire  :  -. 
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Série de la chênaie des sols légèrement acides mésohygrophiles sous climat  humide (Biotope 335337) 

Surface : 42 ha soit <0.1 % 

Diagnose écologique : Biotope 
des substrats sableux à limono-
sableux à engorgement voire 
inondation hivernale, 
essentiellement présent dans le 
Périgord cristallin. Localisé sur la 
partie centrale du Grand 
Périgueux, sur les têtes de bassin 
versant. 

Végétations  :  Marqué 
principalement par des forêts  
matures de feuillus (Frangulo dodonei-Quercion roboris ou variation 
mésohygrophile du Quercion pyrenaicae) et secondairement des cultures. 
Physionomies minoritaires  composées de prairies de fauche (Lino angustifolii-Oenanthenion pimpinelloidis) ou 
pâturées. Impacté par des cultures et des plantations de robiniers et de pins maritimes. 

Habitat  ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire  :  6510 Pelouses maigres de fauche de basse altitude (Alopecurus pratensis, 
Sanguisorba officinalis)  

 

Série de la chênaie-frênaie  des sols neutres mésohygrophiles sous climat  humide (Biotope 335913) 

Surface : 1055,8 ha soit 0.7 % 

Diagnose écologique : Biotope 
des substrats sableux à limono-
sableux à engorgement voire 
inondation hivernale, des 
moyennes vallées neutres. 
Biotope caractérisé par un 
bioclimat  humide. 

Végétations  :  Biotope diversifié 
mais fortement  marqué par les 
cultures annuelles et prairies 
temporaires. Le paysage de ce 
biotope est composé de prairies fauchées (Lino angustifolii-Oenanthenion 
pimpinelloidis) et/ou  pâturées en mosaïque avec des fourrés hauts (Dioscoreo 
communis-Salicion atrocinereae). Les forêts  matures du Fraxino excelsioris-Quercion roboris occupent de faibles 
superficies.  

Habitat  ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire  :  6430 Mégaphorbiaies hydrophiles ĊɶōŵũŁĎŲŬ planitiaires et des étages 
montagnard à alpin ; 6510 Pelouses maigres de fauche de basse altitude (Alopecurus pratensis, Sanguisorba 
officinalis)   
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Série de la chênaie des sols neutres mésohygrophiles sous climat  subhumide (Biotope 335949) 

Surface : 811,1 ha soit 0.6 % 

Diagnose écologique : Biotope des 
terrasses des petites  vallées et 
vallons plus ou moins encaissés. 
Biotope surtout concentré dans la 
ƐëŁŁďĎ ĊĎ Łɶ^ŬŁĎɖ  

Végétations  :  Biotope 
majoritairement transformé 
(cultures et plantations). Les 
végétations naturelles et semi-
naturelles se composent pour 
ŁɶĎŬŬĎňŲĮĎŁ de prairies de fauche 
(Lino angustifolii-Oenanthenion pimpinelloidis) et de rares forêts  matures de 
feuillus (Rusco aculeati-Quercetum roboris). Les mégaphorbiaies (Impatienti 
nolitangere-Stachyion sylvaticae) ŬɶĎƖŦũĮŇĎňŲ ponctuellement mais représentent un fort  enjeu de conservation. 

Habitat  ĊɶĮňŲďũĒŲ communautaire  :  6430 Mégaphorbiaies hydrophiles ĊɶōŵũŁĎŲŬ planitiaires et des étages 
montagnard à alpin ; 6510 Pelouses maigres de fauche de basse altitude (Alopecurus pratensis, Sanguisorba 
officinalis)  

 

Prairie de fauche mésohygrophile à Hordeum secalinum (Lino angustifolii-Oenanthenion pimpinelloidis / 6510 
Pelouses maigres de fauche de basse altitude (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis ) dans la vallée du 

Vern). 
  






























































































































































































































































