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|. INTRODUCTION

Les dunes, un milieu hostile ot seule une poignée de plantes suffisamment adaptées, de moussesde

lichens, parvient a prospérer. Qui pourrait croire que ce milieu minéral, instable, chaud et aride, battu par

tDU eDnyu DY DU UYUDNFEUYUDUI éait] Yyb dHerL»NDAY wnbD €] D C
En effet, les champignonssont égalementprésents dans ce milieu quasi impropre a la vie. Ces organismes

aux formes singuliéres, autant discrets que silencieux, parfois nimbés de mystéres, sont véritablement a

part dans lemonde€ ] €ényd ~tU gony NonyabD CaeéecCcéFyéUlwant) DY CD
permis de coloniser tous les écosystéemes, des plus extrémes aux plus anthropisés. De sorte que les

especes qui coexistent dans les dunes constituent une fonge remarquablement originale, malgré les

conditions physico-chimiques et environnementalesqui constituent autant de freins au développement

de la vie.

En France métropolitaine,prés de 25 000 espéces fongiques, lichens compris, ont été recensées (INPN

2024hd DY Fowidyeny tae) NNDRUD yYitéece])t Ca) ngbBenypeydeDd CDU 4
FDaUonnbDU Uc| nydabdDUOUDAY éwl AT éNF| HnonUd Dn CDIodaU CI
ADU FDuaUonnDU Uc] nyYdidDUU D fimargigaid» (Mgreaiiet a. p0ACaR008) Aigs) N | £ ] DW
les quelques données qui existensont éparses et pourtant précieuses pour la science.

Ce
Ce O«

Par conséquent cette contributon & Fowd awy CD ddwn] dd CD Utnayl dy)
mycologiques disponibles Fowd D UyUbDiad) Yo)] D CeEéHGdNDAY CwWw : 0f
Atlantique (CBNSA)qui, dans le cadre de ses missions, initie ici son programme mycologique.

O =
et}
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Il. CONTEX®PETULE

A.C\DRE GENER&TDBE

|l &8 ViéenADd AONND tecDnUDNatLtD CDU EUeUYU NDNaabDU CD treé
cadre de la Directive « Habitats Faune-Flore », a assurer le maintien ou le rétablissement des habitats
néeywabrU DYy CDU DUFeADU Cae)] nUdGEY AONNwnéewyée|] ab CénuU
Dans cet objectif, un réseau de sites Natura 2000 a été mis en place, sur lesquels sont élaborésapimés

CDU CoAWNDAUYU Cacoal DAUY)] gUd ~“owd NDUwidDO taeDgg) AéA| yd
DggoayU UWFFLINDnyeée) abDU O FioCw| iDd tLaedeéetweéey]on CD
Ce] AUdIEY A0 NNWMH é W U.&d Diréctiv® JHAbitatsFRUnaiFtbrg B ithpbselhifisi aux Etats
NDNaabDU CD deL[UDu wnD UwGeED| tLténAD CD taedyéey CD A0
ADUUD C|] aDAY] €D iyd HHA DY Cacbn 0DnCiOcittAdeBlany) D 0 L &
yedyd HzZh o AGDUU LGGé!DU Cw téeFFoayUeHAD reywiaée hszs33d
Depuis 2011, le Conservatoire Botanique National Sudlantique (CBNSA), avec le soutien de la DREAL,

NDY FuooHGDUU)] EDNDAyYy Dn FLéeAD wn 0dUD #abitat€ Dlatéeiv] €] CD
Communautaire (HIC) de la région.

Au regard des connaissances parfois insuffisarés des communautés vasculaires, une étude
phytosociologique est généralement menée parallélement a la mise en place des suivis. En 2014 et 2015,

ce sont les dunesittorales qui ont été inventoriées demaniére approfondied Dttt DU ony & naU0] g¢ge)
Ut FToLoH| D Cdyé | ttdD FTowid ¢+ eDéb.DN%a) Da mdOeniplacke dewguiviie | 1D Dr
nD AonADORE| Y | f] U] ét D&M B.MRQLSLY Wals ateasuitd @tf Eréngud Bu Pgilew § 0 i
Charentes (Romeyekt al. 2021).

En 20142015, malgré leur abondance dans les dunes grises, IBsyophytes et lesL] AT DAU fnaeony FeU
étudiés par manque de compétences au CBNSA. Une étude spécifique a doéi® mise en place sur la

période 20212022 parallelement & la relecture du dispositif de surveillance des dunes (Beudé al. 2022).

LesAT éNF) AnonU non L] ATdin] UdU DY fon DRATGEH |Ydgdntd Bl Wi cé €
manque de compéences au CBNSAinitiant ainsi la présente étude enmars2023.: DYyD dywCD Uc] n
ainsi dans le cadre de la nouvelle mission Fonge confiée au CBNSW travers de la «.0i n°2019773du 24

juillet 2019»,lequelé  FrLén)] g)] d CDU Aé N EoardigsBndes Gucagaxd b $esflgbjecliféde C D
constituer un socle de connaissances de valoriser le savoir existant en mycologie et de développer une

collaboration avec les mycologues du territoire en commencant par le milieu dunairedans le

prolongement des études et suivis floristiques, phytosociologiques et bryo-lichénosociologiques.

B.ARACTERISATIERRIJOIRE ETUDIE

1. Sa situation géographique

Le littoral dunairerelevant de la compétence du CBNSA mesunen peuplus de 400km (carteth d DY UcdyDn
sur quatre départements: la Charente-Maritime (17), la Gironde (33), les Landes (40) et les Pyrénées
Atlantiques (64).
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2. Ses caractéristigues environnementales
a. Contextes géolegimorphologique et pédologique

Le sable selon sa définition granulométrique,est uneroche sédimentaire meuble et mobile composée de
petites particules (entre 0,063 et 2 mm). Il provient de ladésagrégatonT é i dd o U] 011 ,Qedewyd DU i
t eé AQEE Y I ULeSshifes de MdlivelleAquitaine résultent principalement CD t cadido U] on CD A
CD NonyUéeHnDUd DR LE0oAAWIGIDRAD TFToOoWld L& LSgraimdeGabtYwCDd t
sont assez légers pour étre transportésparleved DY Féid taecDéewd DY Ucée AAWNWELEDR
Du fait de la richesse en minéraufplus de 180) pouvant composer les sablesu de leur enrichissement en
éléments exogénes (@ébris coquillersxd | £ DUY toH|] OwD Cad Uy WwethBsipow é Hd 0 L «
comprendre et caractériser les sables de la zone étudiée.
AUl d LedyYwCD CDU AédayuDU HA desite inteindd infdteire. i@gin.frqcarw@)d C|] UT 0 |
met en évidence la présence dedeux césures géologiques, et donc édaphiquesautorisant alors le
«découpage¢ CwW | Yyotaéetr dyYywcC)d Dn UYido) U UDAUDWOU C)UY] AAUY

a I DU I (

i

Y

NdAéen] OwWbDU AONND AT | N] OwDUd CDU
éléments minéraux¥ &0 t DU &déUU0)nU e€ebDuaUenyu CD te
(carte 3), ont enrichi les sables littoraux en divers éléments, siliceux comme carbonatés.

NBs | D UtNaotD g éeFiaeU Al é URlhledtthaigfaphiquie ihermaiiongle(figl)f G DR €0 |
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Figure 1 Echelle(ou charte) stratigraphique internationale @ttps://stratigraphy.org
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i. Premier secteur
| & FUDN)] edD Foay)on Cw AH|IDUYDn &t ® o0 e|n WadPn CDCB dl & R
nettement crayeuse de par la présence de terrains jurassiques (Portlandien [= Tithonien*], Kimméridgien*
et Oxfordien*) avec des calcaires argileux et marneux, et également de terrains crétacés (Turenk et
Cénomanien*) avec des calcaires détritiques et glauconieux, dont les éléments érodés sont transportés
Féeda Lée :TeabDnybD CénU Lée Feéday| D tée FrwU UDFUYUDAUYDG) oneétLcC
Mais & ce premier découpage, il faut ajouter le NortMédoc qui, bénéficiai Y CD Lt E] ngt wWDnAD CD
de la Dordogne, vid e D U | WaGirdnbe, gsti@galemenenrichi en éléments carbonatésprovenant des
terrains crétacés susmentionnés mais aussi des terrainsdu Paléogéne(Lutétien*) avec des calcaires
argileux, des manes et des argiles a nodules carbonatés.

En conclusion, il est possible de positionner une premiére césure vers Montalivet, en définissant des
sables alcalins, dont certains sont coquilliers, au nord de celle-ci.

Remarque: Cette délimitation avait déja &é soulignée et mise en exergue par acques Guinberteau lors
de ses nombreuses études sur la Fonge du littoralquitain (Guinberteaudiv. art)d + céfnét+ kD NDnA d D
fait que confirmer cet état de fait.

ii. Deuxieme secteur
AuswC CD qonyét| DR DEEdUDFEBOWEeEBDU CD ¢gé) atbD dFfée)] OUI
guartziques éoliens, datant de la troisieme glaciation de Wirm-$0 000 a-30 000 ans), sur des dépbts de
slikke (vases) et de plage lacustres (sables) du Quaternaire. lls peuvent étre enisctie limons pour ce qui
DUOY CD -Gweelidl | -sadU ADU uyDodée] nUd Cw ¢eé)] U glabBlementeeé a U
acidesd DY Uony eUUDe ToNoHenDU | wOOWaed powUOyonUd &)
W gWwid DY un sH dirigewerble shdvdl secteud.

lum I

DA
D

¢
T}

Téld é|trtitDwaUd |t DUY | NFfoGUény CD 1o UDedrichidsgbentAD UDAU
hétérogéne en éléments coquilliers alcalinisant partiellement les sables les plus littorauxalors queles
sables pluscontinentaux sont restés acides.

En conclusion, la seconde et majeure portion du littoral peut étre considérée comme étant acidicline,
du moins pour ses sables littoraux.

iii. Troisieme secteur
Une seconde césure peut étre apposée au sud dsoustons. En effet, la diversification des strates en allant
eDOU D NeUOU|] g FtiadndDnd Aofn| WHWID & woitgtre&dnsidéréedD CDU d
I D 2600 n e€Dualéeny CD Lt cdlétents GarbendtésierDprolewaice Held cohtlefortd 6 G é £ CD
deshh idndDU 6z C)ebDiuU ybDaae| nU Aonyd)] awbny o ADU éFFoil
au Kimméridgien*) etAt d Yé AdU yCD ta! FUY| Dig éw qéeélUUyid] AT U] Diaghd
terrains cénozoiques Eocéne*, Oligocéne* et Miocén#) contribuent également en apportant des marnes
argileuses, des grés et des calcaires a débris de coquilles.
d |t gewy GDNedOwDd OwD tD Fia)nA)] Fer DUOUYUwe]
wa U] U g bne tabd, lo Gauf@eCap Bretdd ravaidize détourné vers Bayonne.

(@]
¢ E,

» ybgo
Cony |t

(@]]

Enconclusion,t DU Fio6Cw|] YU C & ddméres)fodtiue @Hsatied dilicelnoetatides de cette
portion du littoral sont plus ou moins alcalinisés.

1 A0] d teé apbeitedésmepdne@iEcoupdde suivant (carte):

- un secteur basiphile (ellipse bleue) de La Rochelle a Montalivet
- un secteur acidicline (ellipse rouge) de Montalivet a Soustons
- un secteur neutro-basicline (ellipse jaune) de Soustons a Sainiean-de-Luz.
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Carte2. Carte géologique imprimée au 1/1 000 000, restreinte a la région de Nouyejldtaine et annotée des trois
secteurs édaphiques. © https://www.brgm.fr
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LES GRANDS BASSINS VERSANTS
DE NOUVELLE-AQUITAINE
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©IGN-BD TOPO BD Alti BD Carthage.
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Réalisation cartographique : ]
Agence Régionale de |a Biodiversité Nouvelle-Aquitaine, 2019.
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Carte 3. Délimitation des bassins wsants de NouvelleAquitaine. © https://www.biodiversite-nouvelle-aquitaine.fr
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b. Contextes climatique et météorologique

Le littoral de Nouvelle-! UWw] Ué | nD adndg| A| Dratdtypé5] Larte 4, &dgactérisécharn | Uw D
des températures douces, aveewn D UDNFTdae yYwiaD énnwbDeetD NotDnnbD CaebDnceg
eUUDe | NFfodyenybd Dn Gé)] Uon CDU FDuoywoaeuy]onU e€Dnréeny

1]
CeawwbUOUyYd :DFfDncényd todUUOWD taon (heebdoégnigiesdddversunU + DU
Cdawy CD AonUy| nbDiyéetr] Uéy] ond-t@D Cleavii YA L) WB Ytymeaid é Fiéd DD
ayant un faible nombre de jours froids (4 a 8 par an) et un nombre élevé de jours chauds (15 a 23 par an).

S5 O

Carte4. Répartition des types de climat en France © Jady al. (2010

19



NB: voici le détail des types de climat en France (Jolgt al. 2010):

- Type 1, de montagne

- Type 2, semicontinental

- Type 3, océanique dégradé des plaines du Centre et éNord

- Type 4, océanique altéré

- Type 5, océanique franc

- Type 6, méditerranéen altéré

- Type 7, du 8Bassin du SudOuest»

- Type 8, méditerranéen franc
»owybgo] Ud Cw ¢gé]y CD tae) NFoayenyb dybnCwD Cw L) Yyoie
lay] UwC|] nét DI )] U0OyYybd Din DggbDyd wnbD TdydiaoHAdnd] yd CD FLw
deux Charentes et plus importante pour les Pyrénées. De méme pour les températures, cellessont plus
élevées pour le sud du littoral que poule nord.

Le nord du littoral pourra donc étre défini comme ayant une tendance a étre xérique mais plus frais,
tandis que le sud du littoral sera beaucoup plus thermophile et humide.

c. Contextes floristique didique

Les études menées par le CBNSA r¢sentées succinctementci-é F e Ud U] nUAG) €Dy CcénC
surveillance desHe 4] U YU Cca” n Yd d E U de:laorégionv emeliidiqué précgderhmeht,
celles-A] FDONDYyYbDAny CD UwW] €0D taedyey CD Ao0e@Diked@wy) on CD
« Habitats-Faune-Flore » (92/43/CEE du 21 mai 1992) et ®&éseau Natura 2000 avec le rapportage de ces

deertwey)]onU YyowU £DU U)J1l éenlU0 U0 tLaE¥wn)on DwWioFdDnnD(d
Concermnantt ed UWCD F1+t doUdA] €wa®dUOww yYDiad) Yo imUICeg&H)ig ND&d
endeuxy DNFUd CaEwnD Ut FoLoH] D yYaeéU Cdeedl. 2015)disle PoitceDn UDNA L

Charentes (Romeyeet al. 2021). Ces études ont mis en évidence unépartition trés indépendante entre
les végétations des dures non boisées et des dunes boiséesEn effet, bien que le littoral soit découpé en
deux au regard de la distribution du chéne vert (vers le nord de la dition) et du chéne liege (vers le ded),
végétations des dunes non boisées définissent un découpagetrés différent en cing secteurs :

- thermophile basiphile, pour la CharenteMaritime et la pointe du Médog

- thermophile acido-neutrocline, sur le reste du littoral de Gironde

- méso-ombrothermophile, acidicline a neutro-basicline, de Biscarrosse a SaintGirons-Plage;

- transitoire, de Saint-Girons-Plage a Seignosse

- ombrothermophile,bas¥1 | t Dd éwl éaodCU CD ta! Cowiliq
Concernant t cd U W Glithéniiet (Beudin et al. 2022), celleci fut mise en place en 2021,
Uybod) Yo ab UwiaeD]ttd &EDA L aMaitihd FLEsé dpnrounautés hiyo- Cwn D U
lichéniques découpent le littoral en trois secteurs :

- calcicole, pour la CharenteMaritime et la pointe du Médog

- acidiphile, pour le reste de la Gironde et de Biscarosse a Seignosse pour les Lancles

- AELA|AL]AD FoWwld LacDNAOWAT WiD CD ta! Cowidd
Ces études constituent donc un«état de référence» sur la composition et la répartition de leurs
communautés respectives, constituant ainsi un point de départ pour le suivi de leur composition et de leur
évolution spatiale, en fonction des influences par les facteurs naturels comme anthropiques (érosion,
CdieHALDNDRY At) Ney) OwWDd waaéen|)Uesy]ond GwCdieéetr)] Uey] onae
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Elles ont permis de mettre en évidence urien chorologique entre les communautés vasculaires et brye

lichéniques, avec une répartition concordantedu nord au sud du littoral, selon les conditions édaphiques

(carte 5), mais pasde lient 6 G UOWD Lt o A0ndUlaied i DDUDAYNEWIORYIU 1 cc
superposables les unes aux autre¢Beudinet al.2022d Cw gé|] Y CaewnD ddF¥onUD C| §gg
stabilité du substrat.

Chorologie des communautés
vasculaires et bryo-lichéniques des
dunes grises de Nouvelle-Aquitaine

Communautés calcicoles

= Artemisio lloydii — Ephedretum distachyae ou
Artemisio lloydii — Helichrysetum stoechadis
Groupement a Cladonia rangiformis
et Tortella squarrosa
Groupement a Agonimia vouauxii
et Tortella flavovirens

Communautés calcidinophiles
== Thymo drucei — Corynephoretum canescentis

+ Groupement a Racomitrium elongatum
et Hypnum cupressiforme var. lacunosum

Communautés acidiphiles
== Micropyro tenelli — Helichrysetum stoechadis

ms Cladonietum alcicornis

@ 0 25 50 km
| =

Inventaires de terrain : Emilie Bernard, Thomas Beudin - CBNSA

Saisie et numérisation des données : Thomas Beudin - CBNSA -
Mars 2023

Conception et réalisation cartographique : Thomas Beudin -
CBNSA

Source fond de carte : IGN

¢ =

CONSERVATOIRE Y i,
BOTANIOUE NATIONAL [ Ry

NOUNTLLL AGUITAN

Carteb. Distribution des associations phytosociologiques et brylichénosociologques, concernant les dunes grises du
territoire d'agrément du CBNSA © T. Beudin (2022)

) n0] LEedyUwCD Nt AotLoH|] OWD FadUDAYdD | A] Uac) ns@Aadt] Y Cé
de biosurveillance des dunes de NouvellAquité | A Dd & € D A traisieéer prismé e leCtarévsur
técpsystéme singulier que sont les dunes.
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lll. NOTIONS FONDAMENEAUKFCOLOGIE

A.LA PLACE DES CHOW&PDENIS LE REZGNE VI

Etymologiquement, le mot «champignon» vient du latin campinolius, qui sgnifie « petit produit des

campagnes» ou «qui pousse dans leschamp$ ¢ @xé wWydi DU UDONDU FDaNDyybdany CD
singuliers, comme «fonge » venant defungus, signifiant a la fois «conducteur de funérailles» (par allusion

aux nombreuses inbxications) et «éponge» chez les Romains ou «mycete » venant dety [ gnwlkes),

signifiant « éponge» chez les Grecs.

qgé|] U AD UwD charpignrion FiFeOR W p %fru@tiﬁcﬁtit)h >Ufigecd, fie Bpomphore dussi
noNNd AétdFfoFfFlodbDhd wAD Né

n] gbl0yYeéy] on ,&dirdipapecd CeEWR 00 F
1. Les définitions anciennes des champignons

Les champignons ont été longtemps définis, et encore maintenant dans certains ouvrages et sites
internet, comme des «<€ d HdYéwl non AT LodGoFI+re] DaUd UeémlWnegt DWid
définition évidemment fausse mais tenace en raison du fait que les champignons ont été rangés pendant
guelques siecles dans le regne végétal. Ayant été classés successivement dans |€ryptogames
(reproduction au moyen de spores) aux cOtés des algues, des mousses asdfougéres, puis dans les
Thallophytes (absence de tissis différencié s), les champignons ont été ensuite séparés de ces taxons par
tcéaUDnRAD CD ¥) ANDRYU &U0U) N) LeybDwaU ybDrU OwWD té& AT LG
rapprocher du réggne animal, sans pour autant en faire partie.
Robert Harding Whittaker (19201980), écologue et botaniste américain, a proposé en 1969 (aprés une
premiére ébauche en 1959), une classification du vivant énrégnes distincts : Animalia, Plantae, Fungi,
Protista et Prokaryota Ce découpage reste satisfaisant car il a le mérite de considérer les champignons
comme suffisamment originaux pour constituer un régne autonome, lesFungi Toutefois, le nombre de
G8HRADU UcDUUY Dn A6 iparal@lgneit dunedefibithon plud prétibedids Buhgi

2. La définition actuelle du régne fongique
Ay DUY éewl owidCaelw] | nAonyDUOyYeatd UwD DU AT &NTF)] HAON
sept caractéristiques propres. Celles-ci ont été préciséesaucout) Cw UDNTFU DY ADLé & Dny
CeoidHén) UNDUd éewytabDgo)] U A6n U] Cditng Eeror pal EHordé€ Bads 1eAT é N T |
FadUDny CoOAWNDRUd wi ConAd tD G&HAD gonHA) OwD-dUY Dng|
direunseulét UDNA& £ D féhBancéttecedmmun (Lecointre & Le Guyader 2016, 2017).

lls sont eucaryotes, i L ) A0OYéd CDU FiaoUy| OUDUdeD& & qué fe mAtéidil DY CI
génétique, compacté en chromosomes, est protégé dans un véritable noyau enfodi d CaEWR D Co Wwa!
NDNatdendD étodU OwD DU “tGoAeéetatoybU yaeAyda) DU DYy edaAl

lls sont hétérotrophes vis-a-vis du carbone. Ne possédant pas de plastes ou de pigments assimilateurs,

ils sont incapables de fabriquer leur propre matiére orgahn UWD AédaondD o Feéeday] d Caewnl
carbone comme le font les plantes au cours de la photosynthése. Cela leur impose de trouver de la matiére

organique préformée dans leur environnement proche et pour cela les champignons ont développé
plusieursUYti é YdH) DU CaeDI Fto) yey)on ewFieU CDU FuoCwAUDwGU
extrémement important car cette contrainte majeure conditionne la position et le réle du champignon

Cenl LadAoU+t UUBND DY LaeDAe] GdonnDNDA U

Leur appareil végétatif est ramifié, diffus et tubulaire . Les champignons sont des organismes discrets,

pour ne pas dire invisibles qui ne possedent pas de tissus différenciés, mais un thalle qui se pefite au
OwoUy] C] Did CcénU DU AonC| Y| ondéliund antiirdéng @ Bubstrat. Ce wU + é
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mycélium se caractérise par un ensemble de filaments pratiquement microscopiques, formant un feutrage
non déterminable sans des techniques de laboratoire complexes (biologie moléculaire avec extraction
Ce! @ DUy Udargdetré)é A D

Il existe une exception a cette affirmation : certains champignons ont réduifé w Ao Wi U Cleurt cd €0t W

mycélium a une seule cellule. Ces champignons unicellulaires portent alors le nom déeswures ».

Leur reproduction se fait au moyen de spores. Telle est la solution adoptée par les champignons pour se
disséminer et se multiplier. La diversité de ces spores est considérable, a la fois par leur morphologie et
leur origine. On distingue ainsi 2 groupes de spores » : les spores et lexonidies. Les (vraies) spores sont

des cellules de reproduction issuesdA+t 6] Uo A n DNDA Y | firgeielpdrtBnt I€qaalificalif dg Dt £ Wi
UFodéenHDd wn FéeatD CD Nd]JoUFoubDU U] AcDUY wnbD GDT
Les conidbU Uony CDU ADLEWELDU CD CJUUdN] Aéy] on -meidUOwD

(blastoconidies) soit de la fragmentation terminale de celleci (arthroconidies). Elles sont toujours
asexuées.

lls sont absorbotrophesd ~ 0 Wi & AUWd 0 Jadtrestnudrimnésiiles ohanipigos proaident par
absorption. Dans un premier temps, le champignon sécréte des enzymes lytiques extracellulaires dans son
environnement qui vont prédigérer la matiére organiqe. Le mycéte vaensuite rapatrier cette « soupe »
de molécules nutritives fragmentées au sein de son organisme via différents mécanismes de passage au

Teé
N 6

D Nt Adi|] WNd : «De®dfigivalicar es différert de ceiqlil@xiste dandlairestg du

¢
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U

D
0 Cv
Uo

ytoeebdbilU CD Ué NDNatoenbD ADLtwtLé)abDd : D FTuioADUUWU DUOUY ¢
{

CD €]€ény u Uéeo| i taceUU| N Léey)on AT LOGOTFI +LE] DARAD

ANy o géewy noybDa OWD té FlTéHoAt UoUD DUUY omdedmyxpdyieded Ca| n AL

du régne fongique, lesquels sont maintenant rattachés audMycetozoa dans lephylumdes Amoebozoa
dans le régne desProtozoa Toutefois les myxomycétes sont encore étudiés par les mycologues puisque
L eon Ui dracsfitationsDMdéns s mémes environnements que les champignonstricto sensu, en
tenant compte de quelques spécificités.

Les spores sont non flagelléesq : aDUY € 0 &tptalité ded Ghampignons.Widxiste une division
archaique faisant exception, mais qui esbien membre desFungi: on y trouve un seul et unigue flagelle
postérieur propulseur sur les spores, ce qui a permis de ranger ces champignons parmi les Opisthocontes
(ce qui les rapproche bien plus des animaux que des plantes), a la différence des algugs ont deux

greADLEDU yYuaeAUDWOIU FoU] Y] 6fndU codddguemments €@INA)L WO okie I

Phycomycétes (une partie des anciensMastigomycotd qui sont rattachés maintenant au régne des
Chromista Ce qui reste desMastigomycotaaux spores munies de ce flagelle unique prendra le nom de
Chytridiomycota

Les parois cellulaires sont composées de chitned o L] n0yYeda CD té AWY] AWLD o

Arthropodes et non de cellulose comme on & trouve chez les végétaux, mais aussek Chromistes. Cela

iDRgoGAD taDl AtwU]on CDU “T1T+A0N+tAeyUDU FTw) UOWaE] £ U

Il faut aussi remarquer que les réserves énergétiques des champignons les rapprochent plus des animaux
que des plantes : en effet, le glucose est stocké sousofme de glycogéne éfi 6 1 Ca&é N| Co n

B.LA CLASSIFICATIONAMFSIGNONS

1. Les grandes divisions du régne fongique

Le régne fongique est classiquement scindé endeus CaEWR D Fédy +t DUnfédelré-Na&] Anon U

CeéewyidD Féedaly +t DU supdrieun T |L& diftérete réside) dansada microstructure du
mycélium: ct' nocytique pour les premiers,cloisonnée pour les seconds.
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a. Les champignangkieurs

Hormis la premiére division présentée qucompte des espéces unicellulaires, le mycéliunt 6 0 Fi@en] UD
une structure ct nocytiqued  A&dir® e celuici apparait sous la forme dce Wsiphon dépourvu de
cloison transversale et donc plurinucléé. Lareproduction asexuée par mitose est majoritaire voire
exclusive. Ces organismes ne produisent pas de spophore au sens classique du terme, mais des
structures particuliéres, de petite taille et souvent peu visibles ou microscopiques.

i. Les Chytridiomycota
On trouve ici desespéces unicellulaires, de milieux humides ou aquatiquesjui ont encore desspores uni
flagelléesy AcDUY té& UDWLD DI ADFUY] onhd @Dwl HatthghécAydilm o FI1 &1
dendrobatidis et Batrachochytrium salamandrivorand & HDAUU Feé Uyl oHen DU aDUFfonUéat
CeDneDuHAWOD N oAMpHibiens [SkeFrétdt M. p00F). Etleffet ils colonisent la peau humide de

LDWi €] AU} ND DY UdAG&eUDAYd éw gwd DY G NDUwGD CD L Dwi
champignon arrivera a maturité (Bergeet al. 2005a & 2005h Schloegel 2022).

ii. Les Zygomycota
U] dTenCWU CenU o3
n

RE|] GOoRRDNDAYd oF CdnoNaad DAY
cbu t Na] oUDU éebDA DU FrLéenybd
NFéeAUy ionCdesﬁaIlmelhIseet l&nljsﬁmon (def)leutsml o N
Céh | A C | L

Figure2. Pilobolus umbonatus, un zygomycete coprophile, sur crottes de lapin prélevées desmdunesgrises
© G. Polesel

iii. Les Glomeromycota
Ce sont des champignons anycélium siphonnéin ccé + é n Yy FéU GDAowdU U té GDFiUO6CWA
nD Ao0N U] Béulg grahdesspaielmitotique On compte environs 300 espéces vivant en symbiose
avec les végétaux supérieurs notamment les Graminées, en formant des endomycorhizes au niveau de
leurs racines. La discrétion de ce groupe largement méconnu contraste avec sa trés grande importance

fonctionnelle dans les écosystémes.
b. Les champignosigperiesh
I D Nt Adt|] wWN DUY | A] Ato) Uonnd Dn C| ¢ g dhipbes sepréselld U )
égt0d)ebD UOwaeDn CD GéeabDU oAAe&eU]onUd onfn Fw) UUD oauUDm
enrhizomorphes (sorte de cordons simulant @&s racines) ou ersclérotes (masses compactes offrant de
la résistance). Lareproduction sexuée¥ e UUD Féd té FiuoCwAU] on Caewn UFoOUOT
UeDggDAUWD o taé] CD ¢ED Aon| ¢ DU

At DU
€D

]

\
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La plupart des taxons étudiés par les mycologues se trouventahs les deux divisions présentées ici, qui se
distinguent par les organes (sporophores) et cellules (sporanges) produisant les spores.

i. Les Ascomycota
Les Ascomycetes peuvent étre définis de la maniére suivante : ce sont des champignons producteurs de
dicaryonsd Cofny DU UFodaDU Uo6nUy ¢odNdashues, tapissdntild)sdriageDwia  CD
supérieure des sporophores (Choi & Kim 2017). En France, ils représenté{95 %des espéces fongiques
recensées (INPN 2024)

—
e

Figure 3. Peziza ammophila (& gauche) et Morchella dunensis (& droite), deux ascomyceétes trouvées dans la dune blanche
de la Pointe de Grav@ G. Polesel

ii. Les Basidiomycota
Les Basidiomycétes peuvent étre définis de la maniére suivante : ce sont des champignarproducteurs
dedicaryonsd Cofy DU UFoaDU Uo6nyY §odNdDdasidasd £ Dk gdil YDWFN | O
stérigmates (Choi & Kim 2017). lls représente38,47 % des espécesfongiques décrites en France (INPN
2024).

Figure4. Chroogomphus fulmineus, un basidiomycesgymbiotique du pin, en dune boiség G. Polesel
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2. De la classification traditionnelle a la classification moderne

Pendant longtemps, la classification des champignons a été basée sur e
morphologiques observables macroscopiquementy g 6 G ND Cw U¥ 6
tedeotwy] on CDU UDAIT ] OwDU CaeoalUDicéey|ond €eEDA LaEéeTT
6EDA Laxél owy CDU Aé 0 é Aueded B tlambldes landes] marpholodie dedcellylEslgt W A

des spores, etc.). Cetteclassification « traditionnelle » a été complétement bouleversée, remise en

question et remaniée, avec les derniéres avancées scientifiques, notamment cDUUo0 G CD té &|
moléculaire & W T 0 0 § [classificatipw & Moderne» basée sur la phylogénie. Cela eut comme
conséquences:

- L&Dl ALWU] 6/ CD yYowyb
Phycomycetes);

- té UdFedey]on CaolHesanbdsdU FODGURDLEINDA W] @GDU | CDA Y|
macroscopique, qui formaient alors des groupes homogénes (mais uniquement par convergence
deotwy) EDh | WOUOWaEl tacdALéUDNDAY @GastBrdmydetilaequD ADG Y é |
nEebl | oybny FeLwl

- acontrariod tD 0éFFUoAl DNDAnyYy Fétgo)] U Cdioowyéenyd CaeDUT
mais qui ne se ressemblent absolument pas.

0
G

BD  Udia| DFungicidyfofycetds @N DU O W)

>

M¢

/

Ainsi, cette classification traditionnelle, devenue obsoléte, erronée au regard des nouvelles
connaissances scientifiques, survit encore et toujours, et ce pour des raisongpédagogiques. En effet,
cette classification purement morphologique reste «commode», facile a utiliser sur le terrain,
relativement simple & expliquerettt. Ucé FFO o Fid )] Did

s ebDU0yY €] nU0] Uw@inenyoolddielh delix\itdd3degod iFcdnvient de ongler » entre ces deux
classifications, t ewn D Foey] OwdD UOwa tD ybDaaée] n Dy ok s ytde wU
acquiert des repéres morphologiques pour maitriser les groupes eonventionnels ¢ CD tacénA| Dn
ALéeUOU] g) Aéy)on yUOw] FDGNDY Dn A6 G DD osii, dfangeidiehiiau £ 6 Cd UYL
Aowiény CD LtaeécénAdD CDU Aonné)] UUenADU Di FI1+LOoHdA] D
t & d € wduphidymdongique au cours des temps géologiques.

-N¢

Par conséquent, cette étude fait le choix de présenter et organiser toutes ses données en accord
avec le référentiel TaxRef, qui sera amendé de choix taxinomigues portés par FongiRef
IndexFungorum et MycoBank.

Un index synonymique par épithéted AZEOUHD + D noN CamhaFitee XD du egt
dHetLtDNDRY FadUDnyUd .Dan DYgODdCEEdEeDr @& YUpdn & Ut |
obligé la compilation de ceuxci pour tenir compte des récentes évolutions nomenclaturalesCelui-ci a
dyd dtéaodd UwWa t£D NEND Fiul8A]FD Féid ¢t Eédguedes
Hauts-de-France (Courtecuisseet al.2019)
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Plutéales

Autre représentation Amanitales Entolomatales
du schéma traditionnel | agaricales Corinariales

Tricholometales Russulales

Cantharellales  Clavariales
Boletales
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Figure5. Schéma de la classificéon traditionnelle des Basidiomycota (jusqu'aux ordres).
© R. Courtecuisse, DUEC de Mycologie 2017
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Figure6. Schéma de la classification actualisée des Basidiomycota (jusqu'aux ordres).
© R. Courtecuisse, DUEC de Mycologie 2017



C.LES CARACTERISMQRMESOLOGIQUESIBITRHQUES MPESCIDAS
1.1 &6 UOUGWAUWED Caewn AT eéNT|] ARond CD t

Ny UDdée AonU] Cdiad | Al AD rbérdmydetesan A@ediddes champiyaonsN D  d Y é i
producteurs de sporogd 6 0 DU Uwg¢g) Ue NNDAyYy HaooU TFowd EyabD €] U] atl
AT éNT| HhonU ndADUOU| Yyéeny taewUeHD CaeawnD LowFD UwWd D Uy
seront qualifiés de micromycétes , ceuxA| HdADUU|] yény D8 dubnictggcipe polrfedrn Y £ cwC
détermination. Soulignons que cette distinction ne repose sur aucune base scientifique se rapportant a la
nomenclature, justesurt @ FFO0dA| 6 Y] on CD Isukletgréain tMorBau 20D2). UF oG o FT1 60 D!
|l 60 00WD t comD o NeWiD | LD dd Wi WAeFD ow wnbD NodG) teEDd on nAbD
de dissémination, le sporophore du champignon qui prospére audessous et qui est pratiquement
invisible.

On peut se risquer a illustrer ce concept avec une comparaison du sgsne pommier/pomme et
champignon/sporophore (fig.7), comme on peut le lire dans le guide de Régis Courtecuis8ernard Duhem

et Philippe Vincenot(2024): «le pommier, végétatif, estvisible par son tronc, ses branches, ses feuilles.

Seules ses racines&@n Y UowyDotGeé] inbUd ~t FodauybD LD ¢giaw]y OwWD L a&Eo
(mycélium) est totalement invisible et souterrain. Il porte également le sporopharer( équivalent au fruit, le

AT éNT| Hhon DY D FoNN| DO 0 R T ol nikeendD FAsOWN Feewd eNYE RED (DX

tD FrLén FTdCéHoH| OWDhd €) U] atD U té UwWigeAD Cw Uwaluydde

=]

Figure7. Comparaison du systeme pommier/pomme et du systeme mycélium/sporophore :lsischéma, les deux
systemes ont été combinés, les sporophores remplacant symboliquement les pommes © R. CourteclBsdeuhems
P. Vincenot(2024)

La morphologie, aussi variable sotDt £t Dd CD ADU UFo6tGoF1 oGDU AonUyY] YywdU U
ch¢ FDé w Dnhymérumveftie ol sont produites les spores, est trés répandue chez les gros

Al éNF¥] AnonUd 2dUwtyey AoNa|fAd CaeéeCéefyey]onlU deoLwy] €1
meilleures conditions possibles, chaque partie du sporophoreeut se voir attribuer une fonction (fig. 8)

(Halbwachset coll. 2016).
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Figure8. Schéma d'un sporophore illustrant les différentes fonctions de celcii © Halbwachs et coll. 2016

Ce sont donc ces sporophores, uniques manifestatiodd €] U] 4+t DU CDU Nt AgyDUd Ow] ¥
les especes qui les ont produits. Seule une observation rigoureuse de ce sporophore avec la considération
systématique des caractéristiques macroscopiques, souvent complétée par celle des caractéristiques
N] AioUA0F)] OwWDUd FDwWY eéeFFoaybDd Uwgg) UeNNDAY CadbdNDn Yl
Cewn noN Uwd D AT &éNF| HAnond | DU drdNDAnyU 4 oauUDaeED
méthodologie de terrain.
NB:t ;ad YWwCD 1 Dludydedld ig des éharfipigiibns.

2. Les types trophiques

Le mot « trophisme » vient du grectropheind UD f#fowdd)] dd DY Cdglnaly | Al LD
«nourriture » par les mycetes.

Les champignons sont des organismesétérotrophes vis-a-vis du carbone @D AD ¢gé| Yd | tU CdFD
source de matiére organique préformée dont ils tirent leur énergie et a partir de laquelle ils vont fabriquer

tDWaU FuaoFdabDU AonUUYU] UwenyUd o te)nlyeéed CDU éen) Newl d
opter pour trois grandes stratégies :

- soitils se nourrissent de matiere organique morte ou inerte, on parle alors deaprotrophie ;

- s0J] Y |0 Fw)UDAY ADYYUD Neéeyj edabD CcenU wn oGHeén| UNI
parle deparasitisme ;

- soit ils établissent une relation a bénéfice réciproque avec un producteur primaire qui leur
fournira, en retour, certains avantages, A & Ealdlite les substances organiques dont ils ont
besoin. On parle de mutualisme ou deymbiose.

Il faut toutefois noter que les limites entre ces trois modes de nutrition demeurent floues, interagissant

DAYdGD DLEDU éw UD] n Qbchampidnaropeut ditgueNdiférents Gizs thoghigues,

ow FeUUDO CD taewn U0 taeéewyabDd ~éed DI DB saprotrophigue 181 é NF | HR

UDNTU Owa] t UYtioweD UgexilegedrdRUsswaE | 0D Nt Aodl ) ©)] Dn

De plus,ilestanotet D F1 dnoNénD Udndophytinielle ehanpigrioriivit s la plante

ou y réalie au moins une partie de son cycle de vie, sarpour autant provoquer de modifications visibles,

bénéfigues comme néfastes. Cela bouleverse la place des mycetes dans les écosystémes, en ouvrant alors

wnD éwyabD gDREYGD Uwld tée C)eDuU]yd DY tD gonAU] onrnDN
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espéces représenteraient un pan majeur de la diversité fongique. Pour chaque plante, il y aurait plusieurs

Cloeé] nbU CeDUTeADU CD AT & NT¥T| Hebempls!Big @, cé npbdeltle view | Da D
singulier serait en mesure de faire voler en éclats la classique triade des statuts trophiques
UWUNDAUY|] onndUd Aétd DttD CdNonyabD wn CDHiUd CaceCéeTuyéeuy]
conception actuelle. Par exemple, le «as dePholiota highlandensis>s + cd YW C Det &.B mop#éy 1 D ¢

D h3Hz UOwce| tesploe #dd cdihbhéng &t ubljaistenidBs zones brilées, et ce, sur les cing

AonUy] ibiyld ~t UcéH] Y CaewnD DUFTEAD AéTFTéeatD CD UD Nén|
Classiquement, cette espéce est considér® A0 NND UéFaoUYtaoFli Da péewg OwaeDn CD
gUWAU] g AéUy] ond Lt cd U vadalysesmolBculdires[yiet deD|UGE & mAMiEads kdnigeu €@D U

par endophytisme dans des mousses ou des plantes, voire méme dans les lichens (on @aalors
Camdolichénisma.~ £t Di DUY CD NEND FTowid CaeéwyidDommDpemeBeDU Ft 06
Joaybdb Ow CE[ DUOUY 0 é leslimites entieteB trols Bod@sié tutbition tladitibnnels sont

FrwU U d WD OWD | éél éspddef auFcdufs e dom wytl® deNie et des conditions

Dreg) NDnyéetDUd DUUY Ataiegies polr sibvieke € acfudridsasubsistargel 0 D YD U

¢
U(
U‘ C<

»OWUDQOjUd Fowl dGdéet)] UDI LD €o6tLDYU §gonAU] oegtailBt CD t
catégorisation traditionnelle des trophismes.

2 DNedgUOWD G T i é €dnportandnt o éeBalitte Blénsent indispensable est plus nuancé que
Fowd tD AétaonbDd Dn DggbDyd on oaubDuaeD CDU DWess AD & W
DUF&ADU T dydtioyaoFi DU Ow] €06y tLeoaybn)]d CDFw)] U Le K

a. La saprotrophie (ou saprophytisme)

Ce sont les champignonsdécomposeurs qui exploitent la matiére organique morted UwaEDt D U6 Y C
végétale, animale, ou méme fongique.

lls jouent unréle primordial dans les écosystemesen participant, avec les bactéries et la microfaune du
sol, aurecyclage de la matiére organique a saredistribution en éléments simplesCé iU t cd Ao U+t UUEND
lagotdNeUy] on CD ¢t clesvdhampigntril) €oOWY Uba e NNDAyY CdHOGéecCDu tLeé
polysaccharides, mais ce sont lesseuls organismes, avec quelques bactéries,capables de dégrader la
lignine (Atiwesh et al. 2022).
Il existe de nombreuxgroupesCeDUF & ADU Ué T 6 Yo Fksbdd seldivigur sEiSaE DAY E YT D
- humicolesd Fowd CD tael WNWU 0 C|] €DiU UyecCcbDU CD CdAoNFoL
- foliicoles, pour des feuilles a divers stades de décomposition
- herbicoles, pour des plantes herbacées
- strobilicoles, pour des cénes de différentes espéeces végétals (résineux, aulne, etc.)
- lignicolesd Fowd tD ao0] U Nody yUowAT DUd yYtaonAUd adéenAlD
décomposition :

o lapourriture brune, ou cubiqud 6z UDWLD té ADLtWwWboUD DU tcal dNJ
rétractation mécanique de la lignine, oxydée en bruii 6 WHDd DA HADACHD L aEéeTF¥
cubes. Les champignons responsables sont assez peu nombreux [@)des especes
lignicoles, dont 80% viennent sur coniferes), et sont tous deBasidiomycetes ;

o lapourriture blanche, outoreused 6z té L] AR AD AONND té ADLLWLGE
dégradées. Perdant toute propriété mécanique, le bois prend une texture fibreuse et une
teinte blanchatre. Cela concerne 90% des especes lignicoles

o lapourriture molleest un cas particdier qui ne survient que lorsque le bois est au contact
du sol, avec une humidité élevée, supérieure a 5%, et une température comprise entre
hgay: DY N3y: yFéedago] U | wOOWweit 83vy: hd win 6aUDi
prenant alors un aspect spongieux et une coloration noiratre qui aboutit a une
fragmentation cubique aprés séchage.

- fongicoles, pour des sporophores en décomposition
- pyrophiles, pour les sols et les substras brilés;;
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- coprophiles (et fimicoles), pour les féces (etlessolssdut £ dU ; CE&wi ] n
- Kkératinophilesd Fowd DU C| ggdabDnybU FléenedabD

D¢

b. Le parasitisme

Le parasiteseCd EDLOFFD éwl Cd7TDn Uexglaiéisans ooutrldrmrfﬂel quNll;r)euE‘étreaJB ny
animal, un végétal, ou méme un autre champigno y €06 6D WRA 0 n] UND aDtLDegé
de « fauxchampignons » comme lesvt | 6 Nt A UDUAhd | D '-F'e aé U[ yb Cd JyowianbD &
incapable de synthétiser par luiméme. Il porte doncpréjudice & leur « propriétaire»enlepr€e 8 n Y CaEwn D
partie des substances nécessaires a son développement etlans certains cas en excrétant également

des substances toxiques. Plusieurs distinctions peuvent étre faites en fonction du type de parasitisme.

Les parasites facultatifs sont des saprowophes qui deviennent sous certaines conditions, des parasites.

: eDUyY tD AéeU CD noNadabDwUDU Nt AoUDU UOw] eéeyubD] ARDRUY ¢
oFFfFoaywn) UYybu Faog)yeny CD teé geé|] acLbDbDUOUD CDicdidel OUD yo
CdFfabDUU)] o6n | NNWR] Ué|] idDahd

Les parasites obligatoires sont en revancheincapables de vivre en dehors de leur hdtepour lesquels ils

sont en général tres spécifiques (fig. 9). Ce mode de vie a été adopté a plusieurs occasions au cours de

L edeoik Wiyg W) 0 Caewn NoCD CD €] D UeéeFuoUtaoFIiDd :DUyYUD Féi
Ceé | LttDWOU Féidgeé)] UDN parddites nédroivdphesi gulue Eur Kbte erlle parasiantC D U
avant de vivre, aprés sa mort, emécomposeur sur leur victime. Au contraire, lesparasites biotrophes,
UowebDny dyto] UDNDAY UFdA] g) OWDU Caewn 1 OUDd fAEonly éwA
Il se produit alors unecoévolution compétitive entre le parasite et b parasité afin de permettre la

coexistence de chacun. Ainsi, on peut observer une interaction géne a géne : celui de virulence du parasite

DYy ADtLtw] CD adU)JUyUeénAD CD tal OYDd CD UodyD Uwe) t UD A

=3

Figure 9. Tremella auratia (en haut a droite) est un parasite obligatoire, spécifique de Stereum hirsutum (en bas a
gauche) lui-mémedécomposeur lignicoled G. Polesel
Pour les champignons parasitant les plantes, le terme dehampignon phytopathogéneest préféré. Citons

en exemple deux espéces bien connues pour leurs importants impacts sur les paysages et les espéces
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végétaless L & HO é T1 |OpHibBtoma Boveuloei@radiet) et la chalarose du fréneHymenoscyphus
fraxineus (T. Kowalski) Baral).

+Wwo|] UOwce] tarabites obtan rdledfondabdital B jouer dans les écosystétmey ~+t U Ucé yyeé OwD
FTadgdaDrAD éwl |JACI €] CWU &gge)at] U Owel tU AodAUG] &WE
ndHeUyU] EDNDayd on FDWY égg) adNDa UOwprédatéuts, Iehaiatierlde YDU  FD
Fofwtéey)onU Ue) nbDU DY +t «oayD renirp @éspeceS comctirreraed.ii Ye | n dOW]| L |

c. La symbiose (ou mutualisme)
On appelle symbioset ¢ UUO A 6 U] 6n U aedtre deux &r&sWivaits dppafanantarcbs)
especes différentes, les deux partenaires trouvant des avantages dans cette association. Dans le cas de
la symbiose «plante | champignon¢ yt céwyiabdD dyeéeny té Ut NaJoUD t] AT dn] Oy
mycélium viennent au contact des racines pour costituer un amalgame nommémycorhize. On estime que
90 % des végétaux seraient mycorhizés, que ce soit arbres comme herbes.

Lebénéfice F o Wi £ & Tt & murilonri2lU Eh effetdé résedu Gycélien, du fait de sa trés grande
surface de contactavecD U6t DU CD té ¢g)abDUOUD CDU T+F1DUd DUYU Aé1
plus important que celui que pourraient prospecter les poils absorbants des racines. De ce fait, le

champignon peut puiser efficacementt c [as minéraux difficilement disp onibles car présents a faible
AonADAYGéeyYy|]on ow FDw UotwarDU ygoidNDles Nigoeldnieats D Caxé O
] AC) UFDnUeatDU G Uon NdUé o snetirdlddisppStiomds i plapte.) €t Dd Uowg
MaisC cé w U 0 D U paudieipdtgnairg Dddétal sont a prendre en compte. Le partenaire fongique peut
également fournir & la plante uneprotection mécanique y D Gé|] Uo6n Cw NényUbDéw Ccal
racines) et/ou chimique (élimination des microorganismes compétiteurs du soussol part €Dl A d Y| o
Ceény)ajoy)] OwWbDUd Ceény) gonH] OWDUd DUA( cenU e il
éventuellement la prédation des nématodes pour protéger les racines de leur partenaire symbiotique.

@xcé wWyid DU Ud Aes Botidries)de BréisSabcepour stimuler le développement racinaire Enfin les

mycorhizes renforcent la tolérance des végétaux visa-€ | U CD t «&D (s&hefessd, fabaXidh ita)
UDNFdGeywaD ow CD Uét)n) Udahd

t 7
n

Le champignon tire, quant & luj parti de cette collaboration en puisart dans les substances carbonées
(principalement les sucres) issues de la photosynthése que la plante met a sa disposition au niveau des
racines mycorhizées.
Quilwe) £t D Uo| Yd on oauUDaeD CDwl HiéenCU UYgafedalesCD Nt AOG
symbiotiques (fig. 10}
- lesectomycorhizesd U] tD Nt Adt] WN AD geéllpstti perdact Tedrélgoilsn D £ DU
absorbants. A partir de cette gaine, qui porte le nom denanteau, un réseau mycélien extra
Neyd|] A] Dt T é idb sdussdl. D hufre @seau Ynyodlien, appelééseau de Hartig
Al AWED DAnydD DU ADLEWELDU CWw Ao6GUDI Gé&kgeeée| D Ueé
Cl]UfoU] yY)Jon FTDGNDY Caoggit)a éwl CDwl Feéedaybneée)abu
- lesendomycorhizes, sile mycéliumU ] i Udars esicgliyles du cortex racinaire en se ramifiant
enarbusculey Fowd wnD HOénCD envdsiguie fdmmé aeghieldé rasarizeh Celay
représente un risque pour la plante deelaisser ainsipénétrer par un champignon mais le bénéfice
CH teée U+NajoUD D AOGNFDAUD LedGADNDAY Uerny OwD tad
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Carpophore — (7 Cellules
[ f __mycéliennes

Manteau =i e A Arbuscules

Réseau de Uésicule

Hartig X gellules —

végétales
Ectomycorhize Endomycorhize
Figure1Q Schémas des deux types de mycorhizes © Wikipédia

Plus impressionnant encore, les champignons peuvent mycorhizgslusieurs plantes, les connectant entre

elles, et par conséquenttransmettre nourriture et informations C&Ewn D T £ & vidJd3 myicéliuns éD& U i D

sorte que certains parlent depuis quelque temps du «ycorrhizal network» ou encore du «woodwide

web », tel un gigantesque «nternetvert ¢ UowyDaGeé| n Cony D AT D CaEolGAT DUOUYT
et al. 2015, Wohlleben 2017).

3. Les facteurs influencant ou impactant la fonge

Parce que les champignons sonprésents dans tous les habitatsf DU U ésentent Uine biénfasse
extrémement importante, ils sont soumis a un nombreglevé de facteurs biotiques, abiotiques comme
AUl GoF) OwWDUd gqé)] U ADLé LDwl AongeéedbD CDU cérDwilU dAOL
au regard de certains habitas, oua contrariod f &cDin FodUDAYDG éwWwAWARD Uc] tU Uonl
constituer C&D| ADLEDR YU &) 0] nC| AéeybDwaU CD té AONFLDI ) yd DU
écosystemes. Sellieret coll. (2021) ont recensé différents facteurs infuencant la fonge:
- pour les facteurs abiotiques : oxygene, lumiere, température, humidité, altitude, saisons,
stabilité physicochimique des sols, pH, feu
- pour lesfacteurs biotiques : diversité végétale, quantité et qualité de bois mort, faune
- pourlesgé AUDWO U CaEo6 ] Hoedtidh des sitgs, destrfickiod @3 habitats, espéces
6LtoAT YUonDUd CdFOY @Geda@&dWD Cadgdd WDl d)ij Wwid ,CDU Nob L
changements climatiques, pratiques agricoles, sylviculture, mauvaises pratiquese cueillette,
urbanisation.
AcDYyb t)] 0ybDd nowlU & o dugdré & pidinemehtoefid pollutimr pyrodeist déchiedsN D
(notamment azotés) en lien avec laudéralisation du littoral et la surfréquentation par les touristes
(Guinberteau 2007)2 U] YD CcDI DN¥FLDd |t & dyd GDNedaUOwd Féid q
« Geastraceae des foréts du littoral charentais» (1976), une plus faible production de sporophores en
raison du piétinement par les touristes.
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V. OBJECTIE®ETWDE

A.LA PREENTATION DE ILERROBUE

| &d Y wst Brticulée autour de cing axes qui définissent la problématique soulevée au regard de la
OytéeydH| D CeéeAUOwW) U Yyyon CDU Aonnée) U0UéenADU Cw - 9rpu! d
lichéniques déja effectués.

1. Connaissance taxinomique

O«
o

"t UcéH|] Yy J]A] CD tEél D LD FLwU | NFfouUéeny CD tLaedywcC
disparatesF o Wi t D UyYDiOG) Yo) ab CaxéHIdNDAY Cw :9rpu!d U] LaEo
donnéesdetew9 N Cony té AédGUyUD CD 6)ing 4 éiJdow le littéral jquedd\njailled D y A é
de 2 x 2 km comprenant moins de dix taxons.ll est a noterque de nombreuses données, provenant
notamment des sociétés mycologiques, ne sont pas encore Wd Hi d DU  C éefqui expligwe T
constat. | ced JWwCD N] UD Dn thiettiide AcAYTE aWDMNND + & sotl@deUy] YWY |
connaissances mycologiques», un prérequis essentiel pour le développement futur de référentiels tels

que liste rouge, déterminants ZNIEFFL | UUD CaeDUTF gegDU FlUoUdHIDUd

v ¢

2. Bioévaluation et enjeux de conservation des especes

Cet axe est en quelque sorte le prolongement du précédent, dans le sens ou il a comme objectif final
Cedyéeat|] o wanbD t)] UOUD ihudsiiad fegaid Hed ehjeux Gdrbhseb/Btisns pywd prioriged i
les actions de gestion a déployer pour préserver ces especes.

3. Evaluati?hD t cdyUéely CD AonubDiac€eéey|] on CDU
Autre axe majeur, il est question ici de valoriser les données recueillies, pogvaluD i L cdyély CD Aon UL

des différentes duneset les porter a la connaissance des gestionnaires. Des indices et des bioindicateurs
Ubtiony CdeDrLoFFdU i ADUYU DggDyUd FeéetnettetDNDARY 0 Lé Aeéd
4. Description des conutema
Par analogie avec les études phytosociologiques etbrya | AT dfn o U6 A] 6Lt o H] OWDUd L EedyUwCE
approche similaire, au regard de la mycosociologie pour éventuellement caractériser les différents
Aol UEHDU CacDUFeADU ¢ a séhueridavddndired fdes patameéires)edviionnérientaux
précédemment évoqués.
5. Etudedes liens avec les autres cortéges
Les typologies définies par les études du CBNSA ne permettent pas la superposition des cortéges
vasculaires et bryolichéniques (Beudinetal. 2022 | cad YwCD NOGEéBFHOUDIDTOHU ditdN
réponse dans les interactions entre les différents cortéges oua contrario, Cagporter un troisiéme regard
typologique sur le transect dunaire.
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¥
N2

3 ESPECES

= Légende oAb
X @ Richesse Taxonomique 4 o A
Echelle : 2x2 km A a
Période : 1821 - 2023 b
dao ¢
Groupe(s) : Champignons Pe R

De 1 a 10 taxons
—1 De 11 & 100 taxons 4
= De 101 a 300 taxons " e
I De 301 a 400 taxons g4 o g
B De 401 a 500 taxons
B > 500 taxons “7:‘} A ofm

qbn IGN

Carte 6. Carte extraitede 'OBWNA, présentant la richesse taxinomique des mycetes selon un maillage 2x2 km, au _
regard des données saisies pour la régionde Nouvdlldd w|] Yé | i1Dd | D AonUowd odénHD Cdi| NJ |
CBNSA.

B.LES PISTES DE RE¥BEXISAEIESIVIES

Pour explorer ces axes et répondre aux objectifs développés, une importante étude bibliographiqueété
idet] UdDd Dn TFad¥Feéde W deshisuivied o daearCedt +aDD Ygdj ntia pasd W WA G o6 & &
résumer en une série de questionst de réflexions, ordonnées en fonction du type de travail et des axes
CDNéncCdU Fowid taEedyUwcCD(
1. Connaissance taxinomique
OnADIREeNnY +té& l@ag D UdeEdyporrdsdd UPpai wn) OWDNDRnyYy Uwid té Cw
transect dunaire ?

r €&t é n & baJedd dothéessuffisamment importante pour procéder a des analysesdes données
bibliographiquesont été etdevrontA 6 it Y| nwD & | OE DUl B & éidprimordial Oeftantacter les
sociétés mycologiques locales et les experts de la fonge dunee pour bénéficier de leur expertisg
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AonUot|] CDiU Lt &dyWwdbneprépdrdr indsétie defcbnhdibsabcesivihimalqui devrait étre

développé par la suite

| ed YWwCD &) &#enthdeEeiinérdds sitebwearquables, selon la richesse taxiomique. Cecipermit

de focaliser les prospections en période automnale,et aussi de localiser les lacunes géographiques

pouvant étre potentiellement intéressantes pour la fonge, et donc a prospecter. Ces derniérepourront

devenir prioritaires dans les efforts de prospectionii  + & €D |

+WDELED NdUT 6 Galait-Croeftrd Enlpiadd 2Quéldmoyensallait-ilND Y Y i D DPrContmer@ i D

gérer le temps imparti? Combien de passages a effectuer par sit@

Il était essentiel de cibler toutes les nichesécologiquesT 6 UU|] at DU Fowd UwWD tLaE] neEbDnyeé
plus représentatif. En effet certains champignons ont des trophismes particuliers (pyrophiles,
AoFuo¥Fl ) tDUd DUAdh DY GDOw)] &abDny wi FDW FLwU CD UDAT A
At &| U U W des Gillicgraphiguk et de terrain, des différences en termes de biodiversité fongique en

fonction des divers secteurs géographiques définis pouvaient-elles étre mises en évidence?

+ WaEé T FittudelgiDde éiachronique?

2.Bied€ét wée | 600 tald&cons€naatiowe U] 61 CD t cd
llfallut trouveretdt ¢ aoa Do CDU owy] tU éFFL]) AéeatLDU FTowd dSéLWDG
point de vue mycologique. lhété] nYdaDUOUényY CxEé€o) i €DMWEWTUt g NDUO6 Ched F
patrimonial. Cesanalysesfurent déclinées pour chaque zone (basiphile, acidicline, neutrdasicline), de
méme que pour chaque faciés dunaire afin de les comparer.

Quels référentiels pouvaient étre utilisés pour ces analyses? La région de NouvelleAquitaine ne

posseédant pour le moment aucun référentiel, ilfallut Uccé FF Wt D Uwd DU ddgdabDny|] D
¢€o0) 0 wnbD éFFfool | Ney)jon DY oaybn]a CDU drdNDAyU CD ad
Concernant la bicévaluation, quelle méthodologieappliquerd DY Dni Ucéwyod) Uény UOwDL
postulats ? llaété] NFoayeny CD adndg] A] Di CD tacé€)] U CaDl FDaYUd

Au regard des analyses, méme approximates, il falluti D AT D& AT D G detiftéi2hcesteth@rquapes
entre les trois secteurs définis. De méme des sites remarquables, et/ou devantfail D t 6 al DY CD Fi d A
de gestion, pouvaient-ils étre mis en lumiére?
| ] AYDOFadyey] on CD t aedyWDla géliodelde Gerraing arquélerpbint deD i € & i1 Y
départCewin D dUwCD. C] éAT Gon)] OWD

3. Description des communautés et étudeetidielelles

Commentfallait-il définir ou caractériser chaque faciés du transect dunaire? La plus évidenteétait une
EFFTUOATD FT+UYUOoUOGA)] 0LoH] UwDal] DNEY U6 (Coete Wiy 0 Dde e FiFdid Ad AL [F

Commentfallait-il définir un cortége fongique ? Selon quelle approche La synthese des données dans un

yearDwid DI ADt CDeé] Yy FDONDUYUUYaD Cecaobw) NORG >dphuwt a B0 U&E
les especes.
Est-AD U W ai} des différgncesjentre les cortéges fongiques des tois secteurs ?

Une fois les principes de mycosociologie trouvés et intégrés, un paralléle avec les autres cortegesété
essayé
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V. | @®&UDE BIBLIOGRAPHIQUE

:0NND deoUwd TFUdAdCDNNDnUYd LDU ConndbDU C)UFTon) atLbU
disparates, leur extraction servant de base de travail. Il fut donc nécessaire de procéder au dépouillement

CDh YyowybU DU FTwat] Aéy]onU FoUU] aLtbDU Dn GéeFFoay ecDA
Jacques Guinberteau, qui a étudié pendantdes décennDU t & Feéday| D UDFTUYUDAUYG) onéetLD ¢
premiére source bibliographique fut ensuite complétée par les divers documents papier disponibles a la
bibliothéque du CBNSA, dont les bulletins de la Société Botanique du Cent@uest (SBCQy @cé wyd DU
sourcesvinrent A AUl | awbid O te) NFoayenydD AoNF]Léey)on CD Con
eFTToayYylU CD CconndbDU T ayanjanais détpubbésstoufatsintiTUed W)DRJ) Gied YWwC DU
en cours, de mycologues que nous remercions viveent : Jacques Guinberteau pourleNoredg d C6 A DU t &
Cewtdidond q| AT Dt [é)aewC DY 9UWRO : OWMéddcowd Lae D CD

A.LA CONSTITUTIORABLEAU SYNTHETIQUE

e OS¢

1.1l c6tdHéen) Uey) on CDU ConndDU UowU ¢tELC
| ¢ FFUGOoAI D Ul nHwWL) &0D CD i eAOWDU ww| nabaybew cénuU

a plusieurs des axes et problématiques susmentionnés, notamment au regard de la caractérisation des
AoldU&eHDUd Dn DggDUd U xesitidvixmgcésaciglogiéesititiéstpar MaréefiBgn i W] U d
(thése de1970) et développés par Régis Courtecuisse dans ses theses (1983, 1988), les espéces fongiques

sont présentées en fonction des associations phytosociologiques du transect dunaire.

UDUC

Il existe en effet deux approches pour lamycosociologie. La premiere est qualifiée de «méthode

descendante »d  A-&edir& hasée sur les méthodes phytosociologiques traditionnelles avec quadrats et
relevés, sauf que les champignons fructifient aléatoirementautantda it U+ D UDNFTU Owdd Cén U &
FDWeEDRnY yYaeU &) bn UD Neéen) gbuybDa Dn CDIoaU CDU FrLéeADUL
ToNoHenD Uwgg] Uén YD e h demétipdeiascenbantd i UNa@UODD iU Wi B con  Fé
champignon pou arriver & sa préférence phytosociologique.

Cette seconde méthode fait écho a la notion abstraite précédemment évoquée C &6 F U] NWN sl Aot 6 A] C
pour caractériser les cortéges fongiques, ou encore de« spectre phytosociologique préférentiel » tel que

b cedfini Régis Courtecuisse en 1983. Ainsi toutes les données recueillies dans la bibliographie ont été
otHén) UdDU UDtLon LceTFUOATI D CD Nt AoUOA)]o0LOH] D eUADNRCé
gue chaque taxon a pu étre placé dans le tableau danction de sa présence dans le transect. Un méme

taxon peut étre présent a différents endroits du transect mais pasobligatoirement avec la méme

fréquence.

2. Latypologie dunaire employée

Afin de compiler les données mycologiques dans un méme tableau synttigue, celles-ci ont été

organisées au regard des typologies existantes, a savoir leode EUNISlatypologie phytosociologique et

la typologie bryo-lichénosociologique établies par les études du CBNSA, afin de définir plusieurs échelles
Ceénéetrt UbveAONTFeEeleEU

Schématiquement, Ué n U yYbDn) o0 AONFUD CDU FidnoNé&nbDU CaediaoU)] on
mosaique de biotopes, le transect dunaire (fig. 11) regroupe les faciés suivant$a dune embryonnaire, la

dune blanche (ou dune mobile), la dune seffixée (ou de transition), la dune grise (ou dune fixée), le fourré

dunaire et enfin la dune boisée.
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plage

dune
mobile

dune de
transition

dune grise ou dune fixée

boisement

Figure11 Schéma théorique général des dunes atlantiques non boisées © Favennec (2002)

Les trois tableaux (1 a 3) dlessous reprennen ce découpage simplifié en y associant les différentes
dénominations, selon le secteur édaphique considéré,en soulignant bien que la typologie bryo
lichénosociologique ne se superpose pas en fait a la typologie phytosociologique(Beudinet al. 2022). 1l

estaussiic GDNedUOwDdG UOWD Lt «cé T ¥ éfixdg st ¢ariahl® selorDa typélogi€ BUNBE UDN |
(European Nature Information Systemf FTw|] UUOWD AD ¢géA] &U @demmaentiLBfonetce é
al. 2015)
Tableaul Typobgie des faciés dunaires utilisés pour le secteur basiphile
Typologie : . . . .
basiphile EUNIS Phytosociologique Bryo-lichénosociologique
Dune . B1.311 Euphorbio Pa“"?"ael Agropyretum Pas de bryaslichens
embryonnaire junciformis
Dune blanche Sileno thoreil Ammophiletum arenariae Pas de bryelichens
Dun_e ,semr Bl.321 Festuco dumetorum| Galietum arenarii « Gr_pupement aAgomr_ma
fixée vouauxi et Tortella flavovirens»
. Artemisio lloydii| Ephedretum «Grogpem_ent aCladonia
Dune grise B1.42 . rangiformis et Tortella
distachyae
squarrosa»
Fourré dunaire B1.6 Daphno gnidi{ Ligustretum vulgaris Non étudié
Dune boisée B1.74 Pino pinastri| Quercetum ilicis Non étudié
Tableau2. Typologie des facies dunaires utilisés pour le secteur acidiéin
Typologie EUNIS Phytosociologique _ Bryo-
acidicline lichénosociologique
Dune . . . . . .
embryonnaire B1.311| Euphorbio paraliag Agropyretum junciformis Pas de bryalichens
Dune blanche | B1.321 Sileno thoreil Ammophiletum arenariae Pas de bryalichens
Dune semi L - L
fixée B1.42 Linario thymifoliae| Festucetum juncifoliae Cladonietum alcicornis
Dune grise Sileno portensig Helichrysetum stoechadis
Fourré dunaire B1.6 Querco suberig¢ Sarothamnetum scoparii Non étudié
Dune boisée B1.74 Pino pinastri| Quercetum sukris Non étudié

Tableau3. Typologie des faciés dunaires utilisés pour le secteur neutoasicline.

Typologie
neutro- EUNIS Phytosociologique Bryo-lichénosociologique
basicline
Dune . B1.311 Euphorbio Pa“"?"aq Agropyretum Pas de bryelichens
embryonnaire junciformis
Dune blanche Sileno thoreil Ammophiletum arenariae Pas de bryalichens
Dune semi B1.321 . I : : . « Groupement dAgonimia
fixée Galio arenaril Hieracietum eriophori

vouauxiiet Tortella flavovirens »
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« Groupement aRacomitrium
elongatumet Hypnum
cupressiforme var. lacunosuny

Thymodrucei| Corynephoretum

Dune grise B1.42 .
canescentis

Querco suberig¢ Sarothamnetum
scoparii
Dune boisée B1.74 Pino pinastri| Quercetum suberis Non étudié

Fourré dunaire B1.6 Non étudié

Qud que soit le tableau considéré, il est constatable que ledeux premiers faciésde la succession dunaire,

sont strictement identiques T 6 Wi t eDAUDNat D CDU Cwa!lDIw|nwel ratbd U daddiy WOax
ConA Lalt Fouyl gUD UOwD itéie pyracdnseguand potpriieiidinertd sinblaird @udiébii &

Cw YytaéenUDAY Cwné) geéeny CD NonyabDda CDU UTdA| g) Al yd
boisée.

W
D

!

3. La codification des données
“owl JAYUdHGDO éewyény CD ConesdiffétedtesTud BicDp&END Chd WAE @ aJH [
inventé pour regrouper les informations le plus synthétiquement possible. De sorte que chaque cellule
codéepuisseEUG D LwD U ta] nUUyeé utaeawinfiioi-dedsdisedplaite Id significaidn ] U

wbD C
CDh yYyowU DU AétéeAyUeaDU wy)t) UdU Fowld LaecDnAOCéHD CD

U C

Tableau4. Lexique des termes codifiant les informations bibliographiques.

X: Présence "non définie" (présent dans tous les faciés du stade dunaire), par défaut s'ilanjyas
d'indication relative a la fréquence

x |TGdUDRAD éaoncéenybd Dn UYDGNDU CD ¢guadUOwDRAD

-I Présence trés commune
C:

Présence commune

PC: | Présence peu commune, occasionnelle

R: Présence rare

‘ Présence trés rare

= ‘ Présence excegionnelle

x°: | Présence soit par transgression venant d'un autre stade dunaire OU par reliquat d'un stade
précédent
+ | Caractéristique ou typique du stade dunaire

++ | Caractéristique stricte (= descripteur fongique)

? Doute ou incertitude

[x] |Condition ou spécificité d'un faciés (précisé ciapres) :

$ Répartition hétérogene (se reporter aux remarques pour le détail)

! Milieu anthropisé, rudéralisé, sufpiétiné, eutrophisé artificiellement (hors herbivorie
naturelle par les lagomorphes, les cervidés, etc.)

dans lestapis bryolichéniques

dans les zonesrodées (caoudeyres, déflations, siffle€ D U & h

dans lespannes dunaires(ou lettes)

dans lourlet préforestier

dans lemanteau préforestier

dans lafrange forestiére (ou "zone de combat" du fait deanémomorphose)

dans la duneboisée

li¢ auxin ADAC|] DUd FLéeADU U0 ¢gDwe

(GP) | Espéce trouvée ou retrouvée, T € i L cée wWYUDWd éw A0 W®RW24 CDU T

—“o—-gowo o~
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9] DA Uwcelabdéppeb WeEWwR OBWWE UéatDéw A0 NONDtsdndiéfefitolsy CD UYiécE
selon les secteurs édaphiques mentionnésa des fins de lisibilité Ceuxci figurent dans les annexes.

4. Les difficultés rencontrées

@nU AD AonyDI Ybd FDWw Caétdy] AL DU U dalucparfoiDinteyprétedDla) YD & F T i
position des taxonsdans les différents facieés dunaires en fonction de la géographie donnée, des autres
espéces ou du substrat mentionnés, etc.

3(

DAUW] UbDd Lt iYdHGEeY) on CD ConndbDUd noUeNNDny énA] D
difficulté s. En effet, il fut nécessaire deprocéder a une synonymie nomenclaturaleles noms usités a ce
moment-la pour les faire correspondre avec la systématique actuelle @ la compilation des quatre
référentiels évoquésd DY ¢gé ) oD Dn GyD jpuisde étleeOpUpPpNEaEDDCPOWE OB GEE
ytieece|t CD AotauDUFToncCeén AD g] Y dNDOGHADG FtLtwU] DwWadU C| LD
connaissances en mycologie.

@eéWwWyUiDU Fuooaté&NDU gwabDny deAsert ibtihBegugs aindpibiicationy avec0d Né& | U

notamment, t ewly )] £ ] Uéy) o CD no éNa) HWUd ow CbD» ADNE| né| |

conndbDU naeony FeU dyd Fi) i AO0NTUD -iterpicthbiliteD Ye at De
5. La consolidation du tableau

Une fois, la constitution de ce tableau terminée, laconsultation des sociétés mycologiques et des experts

fut sollicitte pour compléter, avec leur propres données et leur expérience, le travail de synthése

bibliographique. Nous tenons a les citer et & les remerer chaleureusement: Jacques Boyer, Bruno Coué,

Régis Courtecuisse, Pascal Ducos, Guy Dupuy, Guillaume Eyssartier, Jacques Guinberteau, Michel Hairaud,
Aurélie Sanchez Patrice Tanchaudet Brigitte Vignot.

B.RESULTATETAT DES LIEUKNENTAIRE

1. La khesse taxinomique
La compilation des données bibliographiqus fait état de la présence del355 espéces,avec une forte
iDFuadUDnyYey) on CDU NeéeAtoNt AsUDUId FTowd tLceDAUDNatD Cw
FuadA] UdNDA YD t cil28BaSidlompcétds F2R6eAEchrytetédet 1 Zygomycete (fig. 12).

Ascomycotal6,68

ZygomycotaD,07

Basidiomycota83,25

Figure12 Proportions des taxons selon leur appartenance aux divisions
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DU yélonU Uony |JOdOGdHWEL] e0DNDRY OGdFédy| e débitgé dut D £ ] YUy
dépouillement des sources bibliographiques. En effet, il est dénombré pour chaque secteur dunaire

- 968espéces pour le secteur basiphile;
- 606 espéces pour le secteur acidicline;
- et 433 espéces pour le secteur neutro-basicline.

Par ailleudd tLodGUUOWD taeon Uc| n
hétérogénéité dans la distribution des taxonsf A6 N
(fig. 13).

Tableau5. Cumuls desaxons fongiques présents dans les faciés dunaires, selon les secteurs édaphiques

CUG ¢ & biby J UYD
L

é
D Uaprast DéW ny

Secteur basiphile | Secteur acidicline | Secteur neutro-basicline
Dune embryonnaire 10 10 3
Dune blanche 38 19 10
Dune semifixée 32 6 6
Dune fixée 161 87 29
Fourré dunaire 334 137 73
Dune boisée 736 506 383
800
700
600
500
400
300
200
100 I I
0 R [ ™ m_ I
Dune Dune blanche Dune semi-fixée Dune grise Fourré dunaire Dune boisée

embryonnaire

H Basiphile m Acidicline = Neutro-basicline

Figure 13 Répartition du nombre d'espéces le long du transect dunaire en fonction des secteurs édaphiques

Bien que les répartitions entre les trois secteurs édaphiques soient différentesglles décrivent toutes une
NEND ybDnCénADd U0 Uéco)d OwD D noNaAGD CD yYyeéelonU €& AT
L Eé il é@Gunbertgaly 20071 2011)l est logique de se demanderen hypothése eten complément

des problématiques déja évoquées, si le faible nombre de taxons au sein dedalune ouverte »d A& D U U
dreCDTW] U té& CwnbD DNA&GG 60, neseréittpas|canditioninéspar leurs padidukardés AG ) UD
yUTdA] §g] Al Yyd Ccl OUDd & Cé F Uritdd fudibtbbe lnianénde)(salibite, expasiion T € 0 £ D

U
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6w €Dbny ow éw UotD|tahd AD Ow] UYtuéecCw)oée]y D €di] yd
en conséquence,le nombre important de taxons présents pour la«dune fermée » (fourré dunaire et dune

boisée), traduirait un cortége fongique plus «analp d éw GDH&GC CD yél onU FrwU Leéq
part, et du biotope lurméme, C e & W U {icBr m@irés @odtraignart et plus étendu.

Si cette hypothése est valide, alorsT £t WU 01 U caif de@dteH sutlequeMes tbiiditions de milieu
sont les plus «dures » et donc ol la spécialisation est la plus nécessair@yecun faible nombreCEDUF e ADU
adaptées), plus on trouve des champignons généraliste€ D N| £ | Dwl Cony t ceomal | UDAUWR
se trouvent ailleurs (fourrés et forétsau sens largdh d  Uw| €] D i Bspdges spécilis@esiddsD i & W
fourrés et foréts dunaires respectivement. Cet «enrichissement numérique¢ €DIU L&) AYda] Dwi
est inévitable mais ilévoluetoutafé | Y 0 Lt eDReEDGU CD té céecrDwid UFdA] g] Ow
milieux contraignants et plus originaux.

2.1 FTubDUOU|]on Cc| neEDRYe] 0D
Le dépouillement de la bibliographie montre qude littoral a été irrégulierement inventorié , méme si la
F 0 D U U ) veninire@uaededieur dunaire basiphileesti DYYDNDA Y FLwU | NFodyéenuyD ylJiLl
nord du Médoc) que les secteurs acidicline et neutrdasicline, ol ne sont mentionnés respectivement que
LD :éF CD Lac[ 0Nt Fowid LD efflds Bofminihéisdle Urrdgne ebde Mahdaye@aur : é T & 0 L
le second.
| ¢ FabDUU] on CmotamheniAE&yCloy] OUNYdID Féd D noNadbD CeoalUD
leurs intéréts pour certains groupes morphologiques ou taxinomiques , ce qui explique également les
disparités en termes derichesse spécifique.
Par conséquent,t DU DggodyUU CD ¥Fi6UTF Dohtlgle fodalis€dF lesodeud Sbctébis i £ e d U W
insuffisamment prospectés Fo Wil € WANDR UDG té FaDUU|] 6n Etedmbl&@@si Yé | D |
lacunes de connaissances mises en évidence par cette étude bibliographique.

- onADGNRERY LDU N|] AGoNt AeybDUd UDWLD t & perbDanediiMichel gé| U &
Hairaud, comm. pers.),ce qui implique quetout le littoral a été pris en compte pourt | A EDR Y& ] G D C
micromycetes.
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VI. | @EEDE DE TERRAIN

I D FadUDAY AT éF| yabD Uc)nUF| D Cw AélT | Di UyPriaden] OWD CEC
compte de la Fonge dans les espaces naturebs (Sellieret coll.2021) et de lathéseenmycofd] D CD t cé wyD:
(Polesel 2020).

A.LE TRAVAIL DE TERRAIN

1. La définition des terrains a prospecter

| edYywCD &) at])oHGéeFl ) OwWD & UowkL] And té FuadUDARAD CD t¢
Aguitaine. Le présent rapport définit, au cours de ce chapite, le plan de prospectionet les sites a cibler en
gonAU] on CaeéewyidbDU AonU)] Cdaey] onUd Dn olvértessy obn Affeti Ud é n Y
FUOADCDO U Lt neEDRYé)] abD CD té YoUYér) yYyd Cw nieg.Qelaotiét DU
explique le besoin important decibler des sites «potentiellement intéressants » pour la fonge.

wRAbD CDU AonU)] CdiaoeyjonU UOwe)t DUUY F06 OUd)amADe wdg|omy ddm
précédemment exploréspar les études phytosaiologique et bryo-lichénosociologique, abordées lors du
FaDN) Do Al &é¥)] Yyabd Dn Dggbyd |t UDGeée)y étodU FoUU] aLb
CD LtDAUWIDd DA LEoAAWOUGDRAD ADLW] CD té Nt AoO6LoOoH)] D(
Pour cela les cartes indiquant Il £ ] DWI  FUaoUFDAYdU ony dyd AonUwWLUyYdD
communes de chaque étudeEn ce qui concerne lescortéges vasculaires, tout le littoral a été prospecté:

en effet, 149 transects ont été placés tous les 2 a3 ko wii UOwWD Lt cées akregardded@d U Cwn
phytosociologie soit la plus fine possible.

Une étude cartographique fut réalisée, transect par transect, pour déterminer lesquels présentaient au
moins une des spécificités suivantes: soit une succession des végétations bien typée (fig 15) pouvant
traduire un bon état de conservation et par extension des enjeux importants soit, a contrario, des
communautés basales « BC») (fig. 14, traduisant un état de conservation dégradé.Ainsi, il pourra étre
FoUU] a4t D T0WwWil ekcardgd fdr@igue énlest Bgalg¢nient I8 feflet.
Par exemple, sur la commune de Soustons (cari, trois transects ont été placés et comportent des faciés
trés différents :
- ADtLWw|] CwWw nodC naeée FéU CD CwnbD Hi)UDdedDgibal OWRD &
cwnbD &6 UdDd NéedUOweéeny FoUU| aLtDNDRyY wnbD eonbD Cadio
- celui du centre est trés dégradé de par la présence des communautés basales des dunes blanches
et grises;
- et celui du sud, présente presque tous les facies de la dune ouverte et suggeun bon état de
conservation.
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VESSANGES

SOUSTONS, .
Faciés dunaires

aisses de mer

Dunes embryonnaires
Dunes mobiles

Dunes mobiles (BC)
Dunes semi-fixées
Dunes semi-fixées (BC)
Ho Dunes grises
SEIGN®SSE! Dunes grises (BC)

¢ ranges forestiéres
[ Communes

Carte7. Localisation des transects pour Soustons et les communes limitrophes, spécifiant les facies dunaires présents

S VN

Figure14 Exemple de transect tres dégradé a Mimiza Figure 15 Exemple de transect en bon état a Tarnos

Ace premierfiltre « phytosociologique»¥ o Wi AT 6] U] & £ DU U] YybDU fifdi«doigyo-di DR Y] DL
lichénosociologique ». Les sites explorés par cette étude (arte 8) peuvent étre classés en fonction des
trois secteurs édaphiques (tableau 6), du nord au sud.en précisant que les dunes des Pyrénées

Atlantiques étaient trop dégradées pour que les relevés faits soient pertinents (Beudinet al. 2022). En

effet, de pé 0 taewiaen) Uey]on | NFoadyUenyb Cw )] yyodetd UDwt
répertoriées.
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Localisation des relevés réalisés

S en 2021 et 2022

cé; ® Relevés bryolichénosociologiques
[ Territoire d'agrément du CBNSA

[_] Départements

o

25 50 km

(’ -- | ) ‘ % Y (A\

Inventaires de terrain : Emilie Bernard, Thomas Beudin -
CBNSA

Saisie et numeérisation des données : Thomas Beudin - CBNSA

Conception et réalisation cartographique : Thomas Beudin -
CBNSA - Octobre2022

Sources fond de carte : Open Street Map

cbn

CONSERVATOIRE
BOTANIQUE NATIONAL

Carte 8. Localisation des relevés bryolichéniques réalisés pour la caractérisation des dunes grises de Nouvelle
Aquitaine© T. Beudn 2022.

Tableau6. Liste des communes ayant fait I'objet de I'étude brjichénosociologque

Communes

lle de Ré Ars-en-Ré, BoisPlage-en-Ré,

Secteur basiphile Aytré ; Chatelaillon-Plage; Yves, o

"t D CoBeyad\il® B8ant-WD o G HD U  C e witodiriilésiBdins,u &
La Tremblade; Les Mathes, Le Verdorsur-Mer; Montalivet.
Naujac-sur-Mer; Hourtin ; Lacanau; Le Porge; Lége-Cap-Ferret,

Secteur acidicline La Teste-de-Buch; Biscarosse; Saint-Julien-en-Born; Lit-et-Mixe
Moliets-et-Maa; Seignosse; Labenne
Secteur neutro - Tarnos
basicline
TetdettetDNDAY U ADréed &) Dn OwD D UDAUDwWG aeU)] F1 LD
retourner pouryli DAT DG AT Dt DY Uw] €0D té& TFéndasdhie\éur patanidhiahité ADU 0 ¢
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ou de problématiquesCD AonUDOE&Y) ond Cony Lé L] UOyYUD gwy dyear)] D
la consolidation du tableau bibliographique synthétique. Voici la liste des especes qui devront requérir une
attention toute particuliére, au regard de leur forte rareté ou de leur enjeu important, dont le niveau de 1 a
Sestprécisét 6 G UOWD AceDUY FoUU|] atbD

- Agaricus aridicolaGeml, Geiser & Roys€3)

- Agrocybe firma(Peck) Singer

- Alessioporus ichnusanugAlessio, Gall& Littini) Gelardi, Vizzini & Simoninf5)

- Amanita torrendiiJusto

- Cortinarius chevassutiiR. Henry

- Cortinarius croceocaeruleugPersoon) Fries

- Cortinarius pseudophlegmu®. Henry

- Entoloma scabiosum(Fries) Quélet

- Geastrum morganilLloyd (3)

- Laccariopsismediterranea(Pacioni & Lalli) Vizzin{3)

- Lactarius maireiMalencon

- Lanmaoa fragrans(Vittadini) Vizzini, Gelardi & Simonini

- Leccinellum corsicum(Rolland) Bresinsky & Mdred Binder (4)

- Lepiota saponellaBodin & Priou

- Lepista tomentosaMoser ex Moser

- Leucoagaricus babosiaeM. Bon(3)

- Leucoagaricus croceovelutinugM. Bon & Boiffard) M. Bon & Boiffard

- Leucoagaricus fuligineodiffractusBelld & Lanzoni

- Leucoagaricus griseodiscugM. Bon) M. Bon & Migliozzi

- Leucoagaricus idaefragrum Guinberteau, Boisselet,Dupuy(3)

- Leucoagaricus littoralis(Menier) M. Bon ex M. Bon & Boiffard

- Leucoagaricus pilatianug(Demoulin) M. Bon & Boiffard

- LeucoagaricussubolivaceusMigliozzi ex Migliozzi & Perroné4)

- Lulesia nigrescengMaire) Vizzini, Consiglio, P. Alvarado, Anggli& M. Marchetti ((Rhodocybe

malenconiiPacioni & Lalli)

- Lyophyllum hypoxanthunjosserand & L. Riousset

- Macowanites mattiroloanugCavara) T. Lebel & Trappe

- Morchella dunensig¢Castariera, J.L. Alonso & G. Moreno) Clowg)

- Myriostoma coliforme(With.) G@rda

- Phaeocollybia festivaFries) Heim

- Phallus hadrianVentenat, nom. sanct.

- Phellodon fuligineoalbugJ.C. Schmidt) R.E. Baird4)

- Phellodonniger (Fries) P. Karsten(2)

- Rubroboletus satanaglLenz) Kuan Zhao & Zhu L. Yang

- Sarcodon illudendviaas Geesteraus (4)

- Sarcodon scabrosugFries) P. Karsten4)

- Tricholoma focale(Fries) Ricken(4)

Le recoupement de ces filtres et informations permet de dresser la carte 9 faisant état des sites qui
devraientétrei F 006 UT DA YD i dettedrdinCamtbmnethised. Y W C D
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@ Transects basiphiles
@ Transects acidiclines

Transects neutro-basiclines
[ Territoire d'agrément du CBNSA

Carte9. Synthese des localisations des transects a prospecter lors de I'étude sur le ter@i@. Polesel




2.1 ¢ NdUI 6CD CadATény] ttonneéeHdD
a. Le matériel nécessaire

Concernant la cueillette des sporophores, elleme semble pas prgudiciable pour le mycélium, puisque si
teon 0DAonU)] CedD té NdyefioabD Cw FToNN| Did ADLé aDeg| D
récoltes, il est essentiel de réunir le matériel suivant

- uneloupe au grossissement x10a minima), pour laré T DG AT D CD N|] Ao Nt AeybDU oV
de caractéres fugaces;

- uncouteau de type Opinel®pour le prélevement systématique des échantillons, avec parfois leur
substrat pour préserver leur intégrité ;

- des réactifs macrochimiques, si le mycologue estime ge leur utilisation sur le terrain est
préférable au laboratoire;

- unpanierderécolted | CdétDNDRY Dn oU] Do yabUUdd NéejJ U wAabD A&

peuty circuler, car ilest essentielCde€ | UD0O L cé AAdLdié Y| o omdlesetta CdHOéC
FDOGUYUD CD AétléeAyUeldDU Ca|,®isatheten phastigueastagroscriéed Ao n Ud Ow
- desboites de récolted dEDR YWDLEDNDAY AoNFédaUy] NDaydbDU DU 1 WwN«
seront disposés des papiers absorbants, ou des cains humides. Il estprimordial de maintenir a
el WN| C] yd £ DU N| AlasdsddmiadiesDpdur évitedldlikdBissedhrgent et donc
te FTDaUD CD AeéeteAyYeabdbU Cac) CDAUY)] g AéU] o
- un GPS de terrain de la marqueGarmin®f FDGNDUYUYéRn Y C cdonngdsdy pdigt@edd + DU
FidreeDNDRnyYy Fowd HdJdoroAét] UDG ;éewyeny UOwD FoUU|] atb

- unappareil photo, de préférence unOlympus Tough TE&® réputé pour sa solidité et surtout la
qualité de ses photos macros. Il sera intéressant de prendre des cliché CDU UFotaoFl oabDU
méme espeéce in situ, organisés de facon a présenter tous les caractéres morphologiques
oauDueceéeatDbDUd FTowd teée AonUUYU] UYUwy]on CewinbdD Flouyoyl el
plus réaliste possible;

- un carnet de terrain et un crayon, ou undictaphone, pour consigner les especes 4aciles a
reconnaitre » ou toutes les informations complémentaires relatives aux récoltes ou aux sites
explorés.

@xé WUl DU dpevventebdldonsigeteés a la discrétion du mycologue : bottesponcho, baton de
marche, créme solaire, lotions antimoustique et anti-UJ ] OwD o

b. Le protocole de récolte

|l odU0OwWD €] Dy £D AT o)1l CD té NdIdUYUloCD Cae|nebDnye)] abd ow
milieu étudié, ou les questions poséesZelieretall] h3 hHhd DA AonU] Cdiény L aeéFTFFTiaoA
différents faciés du transect dunaire pour caractériser les difféerentes communautés fongiques, la
méthode des «fragments naturels » semble la plus appropriée effut donc choisie pour cette étude. En
Dggbyd ADYYD NdIdUTI 6CD UD aeUD UwWl t éhafitatdddri® Ruylinitd n CaeDn |
naturelle, ce qui est en adéquation avec le découpage du transect.
Quant a la technique pour prospecter un milieu, celle qui est souvent (etarfois sans le savoir par les
Nt AoLto HWDUR NJ] UD fidtneffettiiecici Cest la Digthoditide «divagation aléatoire
représentative »yqo dDéWw hz3zhhd : D NoCD CD FuoUTFTDAUY| on UxéFTFL)
moyenne a grande. Le mycolgue parcourt alors la zone a étudier sans cheminement strict, mais en veillant
U Aowed] G wn Nél | NWN CD UwigeéeAD G FuioUTDAUYDIG DY yYyowU
présente plusieursintéréts :

- LcedUDnAD 6uble thréni, SouelyD L o wad C D YUDIGNDU Co nUUELEE U]

- un échantillonnage équilibrédes espéeces rarescomme abondantes, pour éviter de sousévaluer

les especes rares, tout aussi importantes, voire parfois plus significatives
- une méthode intuitive qui permet une approche autant qualitative que quantitative.
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Towl taeéeFTTFTL] AéyU]on CD ADUUYUD NdUT o CDcitage dBs|site$ I€sWlusCWwn & | @ D
intéressants, les transects desautres études ont servi de repéres pour délimiterles zones a progpecter.
Chaque faciés du transect composant la succession dunairfut exploré indépendamment, au regard de la
méthode des «fragments naturels », pour respecter e WUU| FadA|] UdNDany OwD FoUU)
floristique et/ou bryo-lichénique proche, afin deé £ ) NDiyDad éw N|] Dwl taedgewCd C
sorte que chaque échantillonait pu étre replacé dans son faciesdunaire.

Quant au préléevement luiméme, les sporophoresfurent prélevés dans leur intégralité base du pied

comprise et de facon a colleter divers stades de développementy D DggDyd |t + & CaEwnbD
caractéres importants a observer sur le piedou a la base de celucid Né|] U CaeéwUyidD Féeduy ta
caractéres peut évoluer dans le temps, notamment chez des groupestrédy g §g| A] t DU Cac)] CDRA Y]] g | A
lesCoG Y| né|] dDUa fulirdidudliséd dhisdatmgdire du possible, et cut essentiel pour les

champignons de petite taille.

Un mycologue peut prospecter efficacement entre0,5 et 2 hectares en une demijournée (Sellieret coll.
2021). ToutefoisADEL &€ A D Y| DAy FeéU Ao duifalgeldtat ihysiqueentplusditidjled +
FioUFTDAYDIGd CDU Ao6nCJUyY]onU NdydototoH| OWDU TFéiu
champignons. En effet, en forction de la taille des sporophores considéréemacro- ou micromycétes, le
rythme de prospection est beaucoup plus lent et nécessite que le mycologue passe un temps considérable
a examiner les supports, oua prospecter littéralement & genoux. Pour les micreascomycétes, il est
guestion de 30 a 60 minutes pour un bord de chemin de 100 métres et de 15 a 30 minutes pour une place
a feu de 2 metres de diamétre (Dougoudet al. 2023).

c. |l edYywCD CaEdAOLoH|] DU Féedy] Awr ) edabDuU
lod U0Waewn | AEDRYE] GD doih&estpigéniSér i| ebtplasigué sdblmifable quebutgd
les écologies soient considéréesy] Dn DggbDyd & bn OwD DU AT &éN¥F| An
un groupe taxinomique sousconsidéré,€ 6] 0D | AfRodd CDU CdNé i Aéinmdmede)
la mycologie, des groupes liés & des niches écologiques particuliéres et laissés pour comptea présente
étudefa] Y £ D AT o] | C hatpgnand péuiéiididsdd aisdin defdbiversité importante et
méconnue, en réponse a la pblématique de la connaissance taxinomique, et ter¢ré C@EDI| FTL 0 0
UWUADTUY|] at DU CceDIl | UYUDG & € Doventionbelshli o WFDU CD Al éN

O«
s

!
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i. Les champignons pyrophiles ou carbonicoles
DA h3hhd CD UyDad)] atbU ¢gDwl a@peurgeicépiodrtlle ®at édndydé&unedd U &G é U
partie de la France (fig. 16). Pour la région de Nouvekguitaine, le massif des Landes de Gascogne fut
gravement touché. On comptabilis en 2023, plus de30 000 hectares de forét bralésti | DA OWweEDi W] {0 |
notamment sur les communes de La Testale-Buch, de Landiras, de Hostens, de SainMagne, de Saumos
DY Ca! teUld
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Situation au12 aoit

o Incendie depuis le 1* juillet

® Feu actif ces sept derniers jours
(taille des cercles proportionnelle a la puissance radiative
des feux selon la base de données Copernicus)

¢ Les cing feux les plus importants depuis début juillet

"\ Lille Incendies en Gironde :
,( A prés de 28 000 hectares ravagés, au 12 aoit
« [
g:nts Chegbourg A K4 L4 Zones brillées depuis le 12 juillet
rrée 7} beblaye i@ . a0 o Zone de feu actif depuis la reprise, mardi 9 aoat
1725 ha I&\}’ o Ko ! 3 i
QO T Th J 1 2 Y
A 4 ~ S g . Nqbed i T
s o o < | BN Stras’%urg
Brg&t\ W, Y o {

Bordeaux
i GIRONDE {£ (07%5)

7

Arcachon

Landiras

La Teste- +—
La Teste-

de-Buch Hostens

7000ha | ; X
,Z J ‘ \ © a4
Bayonne | ;  Toulouse

RS i
—\_/\’\—‘\\‘\pf “f
Landiras “~ -~ A )
et Hostens \ i Ajaccid 20 km

100 km 19 300 ha ) e ——

Infographie Le Monde
Figure16 Localisation des incendies au 12 ao(t 2022 © Le Monde
D CdUéeUyaD dAotoH] OWD @ DT 0 dddiiErirgds cobnaisshhbeg $uf ubcofteged o FFo
fongique trés particulier, les champignons des ¢laces a feux» ou prospérant sur substrat brQlé, qui sont
communément nommés «les carbonicolesp ¢ ~t UcéHA] Y Lo CD UYowy Wi AodGUyUé

refroidissement des cendres jusque tard aprés la colonisation par les bryophytese.f. Funaria
hygrometrica).

Le)] AnADRC| D Clha Testede/RuéhfalEgal€rient atteint le cordon dunaire sudatlantique,
notamment au sud de la Dune du Pilat (fig. 17). De c¢ fdd | £ DI J OUD WAD O0FFodyYUwn
connaissances quant a ldonge carbonicole dans un contexte dunaire

& FiRyS

Figure17 Localisation des incendies sur la Testde-Buch, pour le mois de juillet 2022 © FIRMS, NASA.
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En effet, par un étrange hasard, ces feux ont ravagéleux transects qui avaient été mis en place pour le
suivi des dunes. Ceuxci font, depuislors,t €6 a| DYy Caewn Uw] €] gtoda) Uy OwWD DUY
des études postincendies menées par le CBNSA. La préste étude souhaite donc apporter également
des informations relatives aux champignons carbonicolesacteurs de la résilience des milieux (Hairaud
2023), via la prospection de ces deux transects situés entres les plages de la Salie Nord et de la Salie Sud.
| DU CconndbU éeéAAWNWLdDU | A] Aonyid] awbidony dHeLDNDAY i
Vooren.

ii. Les champignons coprophiles ou fimicoles
"t UcéHA] U | A posdatt sunlestedcFéeméhts @igrlUque cela puisse rebuter certains, ils
constf ywbny LD UWFFoayd Feéeago| U Fo) €] LdA] dd Cphidou HOéencC
No|] nU UFdA| g| .0oriddinant le &éafidprNdiivaire, ce sont les crottes déapin de garenne
(Oryctogalus aniculus Linnaeus) qui intéresseront le mycdogue. En effet, ce lagomorphe demeure un
important acteur quant au maintien du milieu ouvert, au regard des grattis éparpillés dans les dunes, mais
également de son herbivorie des plantes, des lichens et des mousses. Le prélevement des laissesfise

avecprécaution. LewUé AD CawnD F| nAD oUEDUHERQPUGD FaaQPD4EE) b
YidenUN] UU] oAU CaeeHADRYU Fé Uyl undtiadndde cretiddide laginta difkéreAtd £ 6 HWD

stades de dégradationa été récoltée a chaque sotie sur le terrain, en fonction des sites et du temps alloé

atémde. %n D F| OYD C apdrigns@ B poBsibie paifigité)de certaines espéces coprophiles au
regard du régime alimentaire des lapins, en milieu basiphile, acidicline ou neutrbasicline. Mais en
teéalDn AD C Dladtahde indjdbitd duTittosaliicette analyse est reportée ultérieurement.

B.LE TRAVAIL DE LOBIRAT

De retour de terrain,le mycologue détermine autant que possible les taxons dela récolte du jour et
consigne sur un carnet de notesles déterminations, complétées par la date et le lieu de récolte, et les
AootdConndDU W pd Dn & U Uy BNACESIrécoltestont @nsuite nhisdg asécheépowd + w9 N
les conserveren herbier.
La détermination des champignonsrepose C&Ww i D T édkadmenthfacrosabpique des sporophores
eEDA tewUeHAD CaewnD towFDd DY NEND CaeawndD LOWFD & noAWl
sur unexamen microscopique des éléments cellulaires

1.1l cée ¥FFouay CD té Nt AOGLOH] D €] UyeétrD
UD éFFUoAT D DUUDRAY] DLED DUUYU 4 AonU)] CdabDi CénU taedyUwCl
a mis en évidence de grandes différences concernant les dimensions des éléments cellulaires entre le
Neydda) Dt giaée] U DY D NeQUdRpabe difftrénted DRU LD ABJWDADE D Y|
certains colorants ou réactifs sont Iétaux pour les champignons, provoquant alors un collapsus des cellules
et perturbant encore les observations pour acquérir une détermination fiable. Par conséquent préconise
L eWwU ] t kdbéanig noniétalxou «vitauxg d CD NEND U inBtériel anipjieénéhiinais poud
étudier la fonge (Van Voorer2023).
De ce fait, les principes de cette« mycologie vitale» ont été appliqués le plus fidélement posible pour
Lt edUWwCD CDU ré®ités. Bign gieripoun 1eBe U] C] o Nt A8 UDUd tLtaEedyUwCD NéA
suffisante pour apposer un nom sur les sporophores, i faluUt OUdNée Y] OWDNDRY {@GDAD
microscopique et, par extension, £ & & ¥ Friiéthadbldyique de la mycologie vitale, pour ledscomycétes
de fagon exclusive (Dougouct al. 2023).

2.1 & CAdNeuaAT D CaE|] CDAY] g AéUy] on
| cewyUDwid Y] DAy G sbowwe deHabgeiatiodsininutig et tmAcroscépiquescomme
microscopiques, énumérées pa la liste non_exhaustive qui suit, permet la détermination avec «une

§> [t}
oo
C
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relative simplicité¢ ¢ Caeawn D HGénCD Neé| 6 ddmnmaCe@&d h] eNF | #RwoHDE T D WCW
| D Nt AGLOHWD wUy)] £] UD DnUwW] UD CDU A todrbctered spddifigues.d A é ] Ud
wi ConAd té& CdybDiN|]fney]on CDU lobpe amdjd UC tEperdinatdlaird) Wi £ W |

DY Gimrdstoped »owyUDgo] Ud CaeéewyUidbDU Neéeydia] DU Co) e€Dny EUYGE
(macro- et microchim] OWDUR DY CDU AotodényUd UOwe)] U UddelBriy L dUyUeén
LtDWi dAT Dt t(ddelgDes Wéhcliohy pbsiivg$ soni illustrées par les figuresl8 et 19

|l & FOWCDRAD UDGé CD NJ|] UD ¥ o wriltoxoaes, Goprdsifs Owchncéogenesd ADU i c

Tableau?. Liste (non exhaustivelles réactifs et colorants utilisables en mycologie, selon I'approchédhtification .

Réactifs Colorants

Acide nitrique 50% (HNG)

Ammoniaque (NH)

Aniline (GH/N)

Formol (CHO)

Hydroxyde de potassium (KOH)

Phénol CsHsOH)

Sulfate de fer, cristallin ou aqueux (FeS£)
Teinture de Gaiac 19

TL4 ou Réactif du Dr Henry (7Ds)

Macroscopie

Acide chlorhydrique 5% (HCI) Bleu coton, lactique ou lactophénol
Acide sulfurique 80% (HSQ:) Bleu de Crésyl aqueux
. . Benzaldéhyde (€HsO) Fuschine de Ziehl
Microscopie | carmin acétique Noir de chlorazol
Hydroxyde de Potassium (KOH) Phloxine B
Lugol, simple ou double Rouge Congo, aqueux ou ammoniacal
Réactif de Melzer RougeSoudan (lll ou V)

o <

Figure 18 Réaction bleue au Gaiac et roséatre au FeS( Figure 19 Réaction pourpre au KOH sur la cuticule de
sur la chair de Russula torulosa © G. Polesel Cortinarius cedretrorum ar. suberetorum®© G. Polesel

Pour toutes les espéces dnhabituelles¢ d FoUeny CDU C) gg) AWLUyYdU Ccac)] CDAUY] ¢
mycologue rédige des fiches descriptives (quelques exemples en annexs) pour consigner ses
oalUDiecey] onUdl &g |tnD Wllice dUNW | DA Dé € BTAncethart lasiddtdinycetds} ilksi £ 6 AWD U q
obligatoire de procéder a une description compléte du sporophore, macroscopiquement et
microscopiquement, avant de pouvoir se lancer dans les clés de détermination.

a. Le prérequidalmise en culture des crottes de lapin
gl n CeoaybDn)] i ¢géeA] LtDNDAny CDU UFotoFlouabDUd Ne) U ewUU)
du cortége coprophile, il est primordial de «mettre en culture » les crottes de lapin au sein de dispositifs
appelés «chambres humides». : DU Al éNauabDU Cac] nAWaey)on AonU] UOyYUDAUY
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yoenUFfFeabnyUd ] A] CDU aoWNyblU CD ~Dyid]d 6z DUY CdFfoUd
excréments a incuber. Les bofites sont ensuite stockées daempérature ambiante, dans un endroit

adndg)] A éumibre ifdasdtd. e mycologue veille & réguliérement humidifier les boites pour

maintenir des conditions de pousse idéales.

Unexamen régulier et attentif des «cultures », a raisonC ew i D ¢ dmaird dafisdeltas ddcette étude,
fut réalisé de préférence sous la loupe binoculaire et livra au bout de quelques patientes recherches les
sporophores tant convoités (fig.20 et 2).

Si jamais les cultures venaient & se déshydrater, en raison de forte chaD Wi 0
wn UYUODNFeéeHD CDU AGoyYyybU cCcéenlU CD tabeé
la culture (Bruno Couécomm. pers.).

CEb
T

W N
W DncCé

Figure21 Trichobolus zukalii, confondable avec des
grains de sable si ce n'est la présence de soies hyaline
© G. Polesel

Figure20. Culture envahie de Pilobolus umbonatus,
apre U wnD UDNeé )] ®G. PGlesgl i AW

b. Les éléments observables pour la détermination des champignons

i. Les caractéres macroscopiques
0 Laforme générale et la silhouette

Il est fait la distinction entre une forme « classique » (pied et chapeau), et une forme plusétrange »

(console, sabot, éventail, coupe, corail, éponge, massue, boule, bouteille, urne, ¢t Daahd ~ 06 Wil Lt |
AT eNF| AnonU o t & Ndstaussi(portéedsur lacsiéhqLetd i tlitoayboide (en entonnoir),

collybioide (chapeau plat), mycénoide (chapeau pointu), marasmioide (chapeau campanulé), tricholomoide

(espéce robuste) etc.

Les couleus sont également notées, notamment si cellesci évoluent au fur et @ mesure de la maturation
du sporophore ou de son desséchement (hygrophanéité).

U | €Dl é NDin CD tcaeltNdnoFlodab
On note sonorientation (infere, supére, amphigéne ou interne), tout comme satructure (lisse, aculéolée
(& aiguillons), tubulé¥F 6 i dDd Ft )] UUdDd t &N Dt Badiflemnficdtes, @aut @EMNiled F0o W
L) 0D YY) dint NdnoFT odD yetDU téeNDU DY LéeNDLEDUR Owd
libres (ne touchant pasle pied), décurrentes (descendantes sur le pied), etc.

D

~ o

Quant auxAscomycetes, on note également tous les éléments remarquables comme la présence deies
ou defurfurations (sorte de «touffes de poils »).
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U La couleur de la sporée.

Il existe principalement cing couleurs de sporéechez les champignons: blanche, rose,jaune, brunes
(plusieurs nuances) et noire violacée. Différents moyens pour observer la couleur de la sporée,afortiori

la déduire, existent:

- La méthode « de laboratoire ».

cD Uy teila plus dg¢itames: on dépose un chapeau coupé au ras du pied sur un papier en chambre

T WN] CD @

- lLeoalDiueeU| 6

UDNFJdGeyYywdabD

n

DU té& CAdCWAUY] oA

Uwa

LD ybDadeée)] nd

|l 6 00WD t «délermiéraicdyuleud deila sporée sur le terrain, on peut procéder ecomparant
des spécimens de différents ages(mais préférentiellement bien mars). En effet si la sporée est colorée,

elle colorera les lamesa maturité.

On peut égalementrechercher le dép6t de ces spores que ce soit sur les chapeaux inférieurs si ceuxi

Uony Dn

YowggDUd UWa

proche du sporophore (a terre ou sur les débris situés sous les lames).

- Le«test de Di Stasio».

N

«test du coton-tige » élaboré par leonardo Di Stasio (Courtecuisse & Di Stasio 2023). Que ce soit en
UDAT n | 0w CusAdion-tige Bughide, @eficatément ftb&éd D
entre les lames pour recueillir les sporegfigure 22). Pour les sporées péales, un cotottige noir, ou coloré

6EDA CD t acDseiolindigbé. : T | i D

laboratoire ou surleterrd nd Lt é

|
1

on
Russula cessans A pears

Russule tardive

cm, a bord tardivem
cuivré, Lames : peu serrées, creme.(};}llz
gile, un peu jaunissant, souvent It Fe/.w_
Ear endroits. Saveur douce, odeur 4
1Vb-IVe.

_Habitat : surtout sous les pins, trés .

[Spores :7-10 x 6,5-8 pm, a verrues ;

 cule larges de 2,5-4 ym. Dermatocysti
larges de 5-8 pm, + cloisonnées, et pa

Chapeau : 2,5-6,5

Figure22. Exemple d'application du test de Di Stasio dans la détermination de la sporée de Russula cessans Pearson

- Le «test de Moreau».

© G. Polesel

Pour certains cas, notamment si le sporophorea la silhouette collybioide, est uniformément coloré, le

CowyDd Cawind UFoadDd

ALERAT D UWQ

t & N Digst de Dorsianod pidd» G

mis au point par Pierre Arthur Moreau. La manipulation éponyme consiste enaintenir le chapeau en place

et tourner au moins trois fois le pied: si la sporée est blanche, le stipe ne casse pas.
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0 Le pied ou stipe, et sa base

On note en premier lieu sgosition par rapport au reste du sporophore (central, excentré, voire latéral).
Généralement deforme cylindrique, il peut toutefois présenter desaspects particuliers (atténué en pointe

clavé, obésen). Sasurface F DWY FaodUDnybDd CDU ouonDNDnyey|onlU €éd) d
Yyowy AONND te)nydda) Dwa Cw F) DC UOw] FDwY EUGD FLD|n oW
Labasedu pied recéle aussi ds caractéristiques morphologiques comme un bulbe (marginé ou nonyne
baseti ¢ C] AénybDd CDU 1) 6o Noua¥f1I DU ow DnAo6dD CDU dbdNDRyU
peut étre question de sclérote, de stroma (mycélium compact), desubiculum (feutrage portant les

apothécies) étalé sur la surface du substrat, etc.

U La texture de la chair

Soit elle se casse en fibres a la maniére des aspergdsxXture fibreuse), soit elle casse comme un baton de

craie (texture grenue-cassanteh d @D NENDd Caecéewyid DU Méntiznater&am@satt w0 U7
consistancey Fétigo) U dreUy)] OwDd A 0 0] & Adbadtéristiquestothandléptiqued oo h d N & |
yoCbwid Ue spbriviwm § OwWwR nYa e [NTOUUEHU cenlU te Cdu' N
est important de noter si unsucou unlaitD | UwC D L GUOWD Ll soNtBlésséTF 1 60D oW L é

Enfin, ADYYUD AT &) d DUOY UWUADFUY| &aLtD CD GdéHA]d touaUUwaeDtL
macrochimiques précédemment mentionnés, apportant alors une précieuse information par affiner la
détermination.

U Les voiles

Ce sont les structures de protection du sporophore quand il est jeune et immature (on parle de
primordium). Ondistingue deux types, chacun ayant un réle précis :

- Le voile général(ou universelUW| F 0 0 Y& ReDu prirobdiutd. EN #orction de son mode
CeoweEDIUWE Dd oke (la Hadg Jduipred) Bu déiicbns labiles (sur le chapeau) (fig.
23 et 24).

Figure 23. Voile général se déchirant a peine € Figure24. Restes de voile général blanc sur le chapeau

laissant émerger un jeundd F 6 06 F1 0 0 D d'Amanita junquillea® G. Polesel
junquillea®© G. Polesel

- Le voile partiel, qui protéegewn | OWDNDR/Y L&l + NdnoFl odD odebBan gofiAU]
orientation et de son origine, il prenddifférents noms :
1 AnmmeauUc] £ DUY NDNaiénn Dffgl 45),0parfoid appenticul@a la Tnjar§eCdu
chapeau;
f CortineUc] £ DUY ¢g) LteNDRAUDWI d ét figigh);t ce UTDAY CaeawnbD U
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Figure 25. Magnifiques cortines chez deux spécimens de Cortinarius cedretaruvar. suberetorum, celle de droite
commengant a étre colorée par les spores de couleur rouille © G. Polesel

U Lacuticule, ou le revétement du chapeau

En fonction de sastructure , influencée par les restes de voile générat, & UdE i2v@tdment du chapeau

est trés différent (lisse, vergeté, visqueux, écailleux, etd. @cé WY a DU AétGéeAUE pddwgnt No G F1 6t
étre notés pour le chapeau, en lien avec la silhouette générale du sporophore (en entonnoir, mamelonné,

conique, etc.)

La bordure du chapeau peutadU] GDADtL DO CDU AéGéAUyEe lidbe apt@dDiyU] §] A
Uyid) dbDd AénnbDtLdDd DrtdowbLdDa
ii. Les éléments microscopiques
U La structure de la chair
En effectuant une trés fine coupe au rasoir sous dupe binoculaired | £t DUY FoUU] atbh Ca

microstructure compléte du sporophore, notamment chez lesAscomycétes. Une des caractéristiques a
observer estt. c¢ HDAR ADNDRY CDU cpostivgmt 2 GharGpiynod, Dihdi I& eobcbie la plus
externe, nomméeexcipulum, est un élément majeur dans la dé&rmination des Ascomyceétes et présentera

unetexturad  A&dir@® wh aspect qui peut étreglobulosa, angularis, intricata, prismaticaetc. (Dougoud
et al. 2023)

0 | DU ADLELWEDU ¢gDGyYU| LDU €D talt Ndi) wN
Ayant donné leur nom aux deux des cinq grandes divisiods regne fongique, ces cellules productrices de
spores, ousporangesd Uony wn dbLdNDAUY | iAofnUowdneatDdD CénlU LabDl &1
Pour lesasques, le mycologue notera leur forme, leur dimension, la présence deckochet » a leur base, le

nombre de spores par asque, le mode de déhiscence (oper&ibn non), les réactions microchimiques ou
Ceé Nt LoijCl yd yuyt FD6)Oagcd O»g ow O»2gh yg| Ad h
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Figure26. Asques a réaction amyloide de type WTR chez Peziza ammo@hia Plesel.

*Voici ladéfinition de ces types de réactions(Dougoudet al. 2023):

- WallWp GdeAy] on |1
- WaltTop(WT)s GdéAyY]| o
- WalkTop-Ring(WTRY). réaction faible sur

Cdt | NjJyeny wn énnbDéew ewyowd CD Leof¥

0
n

Pour lesbasidesd t 0 & W& 8iMikiilg,) adel, pour certaines espéces,la présence de boucles de
conjugaison et le nombre de stérigmateg2, 4 ou 8)sorte de «petites cornes » portant les spores.

U Les cellules stériles

Celles-ci prennent le nom decystides chez les Basidiomycétes (fig. 27) et de paraphyses chez les
Ascomycétes (fig. 28hd | DWid NoGFToroH| D yAtt])ncCio] OwDdellddn
ornementations et autres caractéristiques sont minutieusement observées: présence de diverticules, de
At Uyewl d Cae) iAtwU] onUd CD ¥F) HNDanyUd DUYA(

] £ DI | Bagifiomycetdsspldnvedr Positibhaddr@ U CD At
] 0 LE80EYUD ow té& geAD CD talt Ndn

s
D

Ce
Ce
<,

~t DUOUY 1 eal0wD
Dd

tD UFod

S
m C
(@] E)

e

C &

-
o O«
v Ze

'.F

(@]]

Figure27. Cystide ventrue, a paroi épaisse et Figure28. Paraphyses septées, formant des bouquets chez
NdUwkoijCD yAo] ggdbd CD Morchella dunensi®© G. Polesel
ddnocybe laceras.l.© G. Polesel
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U Lesspores

Les spores produites ont des formes, des tailles, des ornementations trés variables selon les espéces
AofnU] CdadDUd C mainkdréagidgenffaxicdlorabtsi(fduge CGongo, bleu coton, bleu de Crésyl)
ow éwl o0déeAy] gU N)] AtioAT | N OwbDU ygbDrLebDid FoyelUUDd
déterminer les espéces (fig.29 a 34).

Figure29. Ascespores afine
ornementation cyanophile<en
réseau» de Lamprospora carbonicola
(dans le bleu coton® G. Polesel

Figure30. Ascospores articulées et Figure31 Ascospores ornementées
a gaine mucilagineuse de d'Ascobolus crenulatus, encore
Sporormiella intermedia(montage dans leur asquémontage dans

CénU @GePoeskh b & DDEGhRolesel
Figure32. Basidiospores bosselées de Figure33. Basidiospores Figure34. Basidiospores a
Thelephora terrestris(montage dans polygonales d'Entoloma hebes ornementations amyloides de

b & DEeGhPdesel (montage dans le rouge Congo) Russulaatropurpurea @lans le
© G. Polesel Melzg)© G. Polesl

iii. Les autres caractéres microscopiques
9] Din Caé WU iduient dire doSdivaslydomnde la structure de larame des lames les différents
YUt FDU Cchéztles pdiypbres (génératrice, squelettique ou ligative), la présence deboucles de
conjugaison » pour les hyphes septés, la présence dpigments (intracellulaires (fig. 3b), pariétaux ou

figurés), lamicrostructure de la cuticule, la présence decristaux dans la chair lamorphologie des soies
(fig. 36), etc.

58


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































